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НЪКОЛКО ДУМИ 


за пробужданието на българский народъ камъ просвЬщение 
и наука, и за подновение дЪятелноста на „Българското 
Книжовно Дружество“ въ СрЪдецъ. 


ПросвЪщението и образованието сж нмт-важнитЪ 
условия за успЪха на веки единъ народъ, най-яката 
основа на народната доброчестина, на народната сила 
и могљщество, най-блЪскавото украшение на всЪко 
народно име. Отъ работитф на человЪка, въ Teye- 
ние на вЪковетЪ, всичко пропадва, гине и изчезва, 
само въспоминанието и славата на умственнитЪ про- 
изведения никога не се заличаватъ, а преживяватъ 
всичко и трањтъ на вЪчни врЪмена. Книгата отваря 
очитЪ на хората, освЪтява ги да почитатъ минж- 
лото и да се учатъ отъ него, да съзнаватъ настоя- 
щето и да се приготвяватъ за Омдмщето. А гласътъ 
на книгата има една чудесна, животворна сила. Той 
въздига и загубени народи камъ новъ животъ, въз- 
бужда надЪждитЪ имъ и ги води камъ умственното 
възраждание, камъ самосъзнанието, камъ мжжественна 
дБятелность и напрЪъдъкъ, камъ трайна и добро- 
честа бжднина. 

А нашата книга, българската книга е стара и, по 
древностьта си, най-първа отъ всичкитЪ словЪнски 


Перкод. Cascante. 1 


За: 


9 ОТЪ РЕДАБЦИЯТА, 


книжнини. Има по-вече отъ хилядо годинъ, отъ KO- 


‘ато людие, просвътени съ възвишенъ умъ п благо- 


словявапи отъ всичкото потомство, първъ ПАТЬ са 


се заели да пишљтъ па нашия езикъ и да съчиня- 
вать книги съ словънски новопзобрЂтени букви. На 
орБговетБ на Охридското езеро и покрай водит на 
рБка Тича (Камчия), въ врЪмето на славний царь 
Симеона, въодушевени ммжие написаха едпнъ редъ 
съчинения съ таково едино благозпучпо, сладко и 
чисто нарбчие, щото тЪ днеска още служжтуь за BCH- 
чкитЪ Словфне като неисчерпаемъ источникъ за обо- 
гатявание и познавание па езика иа нашит} mpe- 
Aban Имената на светитф словфнски равноапостоли, 
на светитЪ седмочислинници, на Климента епископа 
Охридскаго, па Іоана Екзарха, монаха Храбра, епи- 
скопа Константина, за всБкога сх записани съ златни 
слова въ историята на Словфиството. П са Ъдъ Cu- 
меоновото славно врме, старобългарската писмен- 
ность пе е престанжла да се развива и да се обога- 
TABA, и още на края на българската свобода, HOND 
царуванието на Іоана Шишмана, краснорЪчивий Ев- 
тимий патриархъ търновский съ ученицитВ си ôk 
се заловилъ да възобнови у насъ книжовното раз- 
цъвтявание съ нови трудове Но на нашия народъ 
не ОБ сждено тогава да напрБдва съ другия свЪътъ 
и самъ да си опредвлява сждбинитЪ. ТурцитЪ поро- 
бих» България и gbana Балкански полуостровъ 1 
съсипах» царството ни. На нашия народъ на-сила се 
отне възмостьта, той самъ да може да се развива и 
да върви напрБдь заедно съ другитЪ христиенски 
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народи. Бъългарпя се отдалечи отъ всеобщото разви- 
тие, и забрави се отъ свфта и до нЪйдЪ-си тя по- 
здрави и сама себе си, догдЪто зората па новото 
вБме пакъ 1% събуди камъ едпнъ новь животъ. 

Християнството, нашето православно християн- 
ство, наи-драгоцБиното насавдие отъ namuri ipe- 
дАъЪди, то и книгата съхранихм българщината и презт, 
вичкитБ мрачни и тежки врЪмена па турското ro- 
сподство, и запазихм въ сърцето на народа светата 
искра на народното самосъзнание п пезаличимата па- 
дъжда за една по-честита бъдпина. Книгата и vun- 
лищата съживихА Оъагарскиятъ народъ, свързаха 
разкљсанитБ му части въ най-благотворната мисъль, 
съ всеобщото единомисане, въодушевиха народа чрезъ 
тал мисъль и посочихм му имть камъ свободата. 
Единть монахъ отъ самоковската епархия, присно- 
наметний отецъ Напсий, преди 120 години (1762 
първи положи’ основата п пачалото за подповение 
па българската киижнина съ една малка киииха, 
една българска „историйка“ за царъетЪ и народнитЪ 
светии, пълна съ пасърчателни и очерователни думи 
за народното възраждание: „Ги Болгарине, дума óna- 
гочестивий старецъ, не прълъщай ся, знай свой родъ 
и язикъ и учи ся по своему язику. Пли не ем имали 
Болгаре царство и господарство, за толико царство- 
вади и Опли чудни по вся земля?“ 

Намбраха се достойни ученици и послЪдователи 
на длагочестивЪйшни отца Паисия, копто продължа- 
вхљ дБлото на това литературно пародро събуж- 
дание, между които па първо мфето е славний, mesa- 


1* 
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бравимий Софроний, епископъ врачанский, родомъ 
Котленинъ. Гой първий захванж да печата книги 
български, като издаде въ 1806 г. своя „НедЪл- 
пикъ“, за който самъ испов два, какъ се е мљчилъ O 
да пише на единъ езикъ полуподив$лъ и онфм$Ълъ 
въ течение на мжчнитЪ врЪмена: „по простому NO- 
трудихъ ся и преписахъ отъ словенскаго и грече- 
скаго пространнаго езика на болгарский краткий и 
простий езикъ“. Подирь малко врЪме слЪдъ това 
захванахж да се отварятъ и български училища. 
Първий учебникъ за тЪхъ, едно букварче, съчи- 
нилъ (1824) горещий родолюдецъ Петръ Беровичъ 
(Д-ръ Петъръ Беронъ), който исказва въ послЪ- 
словието до книжицата слЪдующитЪ родолюбиви 
мисли: „ТрБбова да ся силемъ, колко е возможно 
да ся щамбосатъ доста книги на нашиятъ язикъ за 
паучението нашего народа, защо стига, какъ ся на- 
мира отъ толкози врЪмя въ темнота, безъ наука. 
Да даде Богъ, да ся распространи усердието и рев- 
ностъта на сичкитф наши едноплеменници и да ся 
умножи науката въ нашето отечество“. А за уре- 
дата и развитието на самиятъ ни писменъ езикъ 
първъ се е погрижилъ отецъ НеофФитъ Рилекий, 
онзи благочестивъ труженикъ, комуто бЪше сждена 
рЪдката участь, да види съ своит$ очи цЪлото ни 
възраждание, отъ скромнитЪ му начала дору до осво- 
бождението ни (F 1881). Въ грамматиката си (1835) 
пише той, че „начнало да произникнува въ насто- 
ящий въкъ и въ нашето прелюбезно отечество като 
некой сладкий вонний кринъ отъ терния и удолия, 
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н показува се, какво ще процавти прочее цвЪтъ baa- 
говоненъ между сичките почти наши съотечествен- 
ници, които сж започели да отритатъ долговременний 
сонъ на невъжеството и помрачение отъ своитЪ очи 
и да усвояватъ потребнитЪ средства за истинното 
просвЪщцение. “ 

Наумихме си собственнитЪ думи на тие много- 
заслужни наши книжовни поборници, думи, въ които 
се отражава цЪлото имъ пламенно желание, да ви- 
дятъ своятъ народъ ризвитъ и напрЪъднАалъ, да BH- 
MTb у него наука и просвфщение. НадБждитБ и 
желанията MMD се испълнихж. Народътъ, който се 
намираше „въ темнота, безъ наука“, скоро се свЪети, 
книгитБ почнмхж да изаБзватъ Bebra годипа nò- 
вече и по-вече, числото на училищата растЪше и 
редоветБ на събуденитБ Българе се умножавахм 
непрестанно. Въ 1844 година захваиж да maabara 
даже и единъ български журналъ, поучителното 
-„Тобословие“, издавапо отъ Конетантина Фотипова 
въ Смирна. 

На скоро саБдъ това поражда се най-сетиф ве- 
лпката идея помежду HANTE едпородци — да си 
направять самички едно всенародно учреж- 
дение за по-систематично, по-правилно ‘и за 
по-усиф$ но распространение просвЪщението 
между народа ни. Такъва една света идея, вед- 
нъжъ добрБ съзната отъ пейнитЪ виновници, не е 
могла да не извика обмислювание и върху нейното 
честито полагание въ gbao. Обмислювали сж и па- 
шитЪ труженици, какъ по-усившно да се постигне 
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съзнатата имъ света цЪль, т. с. надиежното про- 
буждание, развитие и просвъщение на нашия MAND 
HAPO, Yb. 

ТЪ като напълно сж били увЪрени, че каквато и 
да е цБль, особенно въ общественнитВ работи, може 
да се постигне по-лесно и по-успъшно само тогава, 
когато преди се обмисли добрЪ нланътъ паи иж- 
тятъ, по който ще се върви kamb цЪлта, и послЪ, 
когато за постигвание на тази цЪль съдЪйиствуватъ 
колкото е възможно повече лица; така пълно удЪ- 
депи, казваме, нашитЪ родолюбци, — върни noch- 
дователи па първитЪ велики наши труженици въ 
полето на пародното свЪтявание: много пљти сж 
правили опитвания да усрЪъдоточжтъ наедно по-вече 
уметвенни сили български, които, по единъ добрЪ 
обмисленъ иланъ и при съдЪиствието на всичкитЪ 
ни еднородци, да се грижатъ и да работятъ за пра- 
вилпото и усифитно разбуждание и просвфщение на 
народътъ ни. Като на такива опитвания можемъ 
да укажемъ понЪ па тия, за извършваннето па копто 
имаме на рац Фактически доказателства. 

На 1852 г. въ Петербургъ нашитЪ еднородци 
г. К. Петковичъ и отецъ Н. Стояновичъ, нинъ npa- 
бивамьщий въ Ловечъ митрополитъ Натанаилъ Охрид- 
ский, и двамата родомъ отъ Велешко, бЪхж съста- 
вили проектъ за основание „Българска Матица“, 
иБщо по примбърътъ на СърбитЪ и ЧеситЪ съ тЪх- 
нитБ „Матици“, на което учреждение цЪлта е била, 
— распространение просвъЪщението между 
народа ин. 'Тойзи просктъ е подписать отъ пего- 
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BIT поменмти съставители въ Петербург, на 8 
Априлия 18252, отъ покойипи Ивана Шопова въ 
Прага’ на 13 Юний 1882, отъ Антона и Драгана 
Цанкови во ВЪна, па 6 Юлий 1852; въ Цариградь 
е подиисамъ отъ Архимандрита Партения Атонско- 
ЗограФхский, на 23 Февруарий 1853, и въ Одеса отъ 
Николая Хр. Палаузова, па 12 Юний 1855. Отъ 
тукъ се види ясно, че трЪба много да се е ходило 
и работило за разпространение п усвоение на тоя 
прекрасна идея, изложена въ реченний проектъ, отъ 
който имаме вБрепъ преписъ. Защо пе можа TO- 
гава да се осжществи това общество, пе се знае; 
може само да се предполага, че на това най-много 
ще да е побъркала кримската война, която се откри 
въ г. 1858 и се свърииг презъ пролБтта па г. 1856. 
Малко нодирь свършванието на кримската война, а 
именно въ края на г. 1857 и въ началото на 1858 
година, подобно едно учреждение, подъ име „Бъл- 
гарска Книжевна Община“ се състави въ Цари- 
градъ отъ ифколко наши отличии сдинородци, на 
което учреждение оргапътъ Obym „Бъагарскыти 
Книжици“.  Прештсъ отъ уставътъ па тая Run- 
жевна (Община такожде имаме па ржцБ. И присно- 
паметний С. Раковский въ свой „Показалецъ“ (1859 
въ Одесса) изказва мнисъль за съставение на едно 
таково общество, и въ първитЪ бройове па своя 
1861) вече 
излага планътъ си за това общество. За съставе- 


въстникъ „„унавскъш Ледедъ“ (г. 1859 


нието на едно подобно учрежденпе работили см до- 
водно и нашитЪ еднородци въ Брапла, най-паче между 
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година 1857 и 1862, и основанието на вЪстникъ 
„Българска Пчела“ въ Браила г. 1868 obme caba- 
ствие на тЪхнитЪ родолюбиви и похвални усилия 
за благото на народа и милото ни отечество. По- 
главнитБ ржководители па браилскитБ Българе въ 
тЪхнитЪ тие благородпи подвизи и начинания ОЪха 
покойний Д-ръ Иванъ Селемипский, г. М. Поповичъ, 
Георгий Петровичъ, г. Николай Ценовъ, братия Mn- 
новичъ, г. К. Поповичъ, братия П. П. Симови, бра- 
тия .Лазарови, и пр. Както въ Бранла тъй и въ 
Букурещъ нфкои Българе бЪхж захванжаи въ г. 
1861, и преди, да работятъ за съставение едно дру- 
жество съ bab — да спомага въ народното oôpa- 
зование на драгото ни отечество. Въ челото на 
букурешкит6 Българе Офше учений нашъ едноро- 
децъ, покойний Александръ Хаджи Россети, родомъ 
отъ Русе, който отъ Българетф първий състави и 
издаде на българский езикъ едпа харта на балкаи- 
ский полуостровъ въ Отрасбургь г. 1848; негови 
върни посаЪдователи и сътрудници ОВх» Д-ръ Г. 
Атанасовипъ, Д-ръ П. Протичъ, и родолюбивитЪ 
наши търговци Мустаковъ, А. Бакалуогау, Хр. Геор- 
гиевъ, и др. Въ г. 1868 г. П. Каланджи Obe ch- 
ставилъ единъ проектъ за учреждение на общество 
съ петата цЪль — да разпространява просвъщението 
между народътъ ни, но и тойзи проектъ си остана 
осзъ веБки послаЪдствия. 

OTD вепчкитБ тие опитвания за съставение едно 
учреждение за разпространение просвЪщението между 
българский народъ само на цариграшкитЪ Българе 
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опнтванието се увЪнча съ една доста утБшна cno- 
лука. Чрезъ това опитвание на цариграшкитЪ Doa- 
гаре се състави гореспоменмтата въ Цариградъ 
„Българска Книжевна Община“, която можа да 
удържи слицествованието си пон четири-неть ro- 
дини (1858—1862) и да прояви една похвална и 
много полезна за народа дЪятелпость въ полето на 
българската наша нова, едвамъ възрождаема книж- 
нина. Нейний органъ, „Бъагарекы-ти Книжицп“, 
поради обилното и избраното си съдържание, остави 
подир си най-траенъ и най-почетенъ споменъ въ 
българското просвътено общество отъ всичкитЪ 


други досегашни наши поврЪъменни списания, до TO- 


явението — можемъ откровенпо да кажемъ на 
cebre Пер. Списание на „Българското Книжовно 
Дружество“. 

Тази „Българска Книжевна Община“ въ Цари- 
градъ има всичкитЪ данни, всичкит? възможни улес- 
нения за да смществува на дълго врЪме: тя се yem- 
ществи въ отечеството ни, и съ своята 4 


5 го- 
дишна плодотворна дБятелность принесе на народът 
ни не малко полза. За съжаление обаче и това тол- 
кова полезно учреждение не можа да се удържи и 
падиљ, най-много поради нашата незрЪлость и BEC- 
«ща неприготвенность за такива предприятия. 
Orb тЪзи иЪколко указания ние виждаме, че 
отколБ врфме, тъкмо отъ 80 година насамъ, см се 
правили у насъ опитвапия да се състави CAIO учреж:- 
дение за разпространепие просвфщението между Ha- 
рдътъ ни. Тия опитвапия, както виждаме, не CM 
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могли да иматъ иълеть усифхъ, което обаче пе 
трЪъоа никакъ да ни очудьва. 

Знае се, че веко начало е мжчно; тодкосъ ио- 
мъчно е началото въ обществениитЪ работп, bro 


се изисква участието -- както материялно така H 
нравственно — на мнозина, па всички, ако е втз- 


можно. Но много трудно е да се придобие това 
участие, а още пд-трудно е да му се даде единство 
въ направлението, особенно въ такива врЪмена, ко- 
гато невфжеството господствува още въ народътъ. 
Едно, че не може въ такива случаи напълно да се 
цЪъни отъ всички или и отъ ипбвечето важноста и 
гол'Бмото значение на подобнит$ предприятия; а 
друго — трудноститЪ, които се срфщатъ при осж- 
ществявание предприятията и които ирепятствуватъ 
на успъхътъ пмъ, земватъ се отъ лоша старна, да- 
ватъ поводъ за нападки, по пБкогажъ твърдЪ ne- 
справедливи, върху дЪятелитЪ, и биватъ причини 
на това, че тфзи дфятели оставатъ не само усамо- 
тени въ такъва важна работа, по и на всБка крачка 
сръщатъ спънки голБми. И сетненитЪ отъ всичко 
това не биватъ други освфиъ, че подобни предпри- 
ятия се прекжсватъ безъ врЪме, — както е станжло 
това сь гореспоменжтитЪ иЪколко общи паиш пред- 
приятия. 

Но добрата, истипната upea пикога не умира. 
Рано или кжено тя ще се появи пакъ, ще възкръсне, 
за да възтържествува. Така стан» и съ идеята за 
учреждение на едно дружество съ цфль — да pas- 
пространява провъщението между народътъ. Преди- 
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макт опитвания за таково ифщо ne пмахљ успЪхъ, 
та и самитЪ такива учреждения пе можихж да тра- 
Tb у наст дълго врЪъме и прекратихх смщество- 
ванието си; но идеята за едно подобио учреждение 
стан въ сърцата на всичкитВ нант родолюбци, и 
останж не за да заглъхне, а ми да узрЂе още по-до- 
орЪ. И нанстинж, не се минж много врЪме, и тая 
идея възкръснљ вече по-зрЪла и, отъ помногома при- 
гърнжта, възкръснж и се усжществи въ „Бтългар- 
ското Книжовио Дружество“. 

Петинж, че и подирь устрояванието на това py- 
жество трЪбаше много трудъ и безпокойства, трЪ- 
баше доста врЪме за тичене на горБ на долу; трЪ- 
баше извънредно въодушевение и пълна вфра въ 
истинноста и възвишенноста на идеята за това дру- 
жество; трЪоаше голБмо самоотвържение отъ BII- 
повницитБ и разпространителитБ на тази идея, за 
да могљтъ тЪхнитЪ убЪждявания, приканвания и Cb- 
гласявания да намфрятъ съ тоя начинъ надлеженъ 
отзивъ и съчувствие помежду пашитЪ еднородци за 
усљществяванието па тази идея. Но труженицитЪ 
въ това дБло винжги см признавали, че ако и да 
ск ерБщали голБми спънки, сръЪщали см обаче и 
го мо съчувствие въ мновина камъ самата пдея и 
го Бмо желание за пейното усжществение; та ако 
се е искало отъ тЪхъ извънредно самоотваржение, 
Tb см намфрвали обаче п за то и насърчвание и 
подържка. Това показва, че хубавата тая идея е бпла 
сьзпана вече и усвоена отъ мнозина, а главнитЪ 
чгрики и мљчнотни см били само въ способътъ за 
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нейното усљществение. Но и въ това отношение 
Олагоразумието надви, и наший народъ OE честитт 
да се сдобие съ „Българското Книжовно Дружество“ 
презъ есепта въ 1869 год. Почти ban двЪ години 
непрекменжто и съ всестранно обмислювание трЪба- 
ше да се дЪйствува, за да се усљществи това дружество. 
Именно въ начало на г. 1867 породила се е мисалта 
за съставение на това Дружество въ умоветЪ па 
негови първоначинатели въ Прага, които на cab- 
Aymara 1868 година, като придобихм достойни 
сътрудници и послБдователи за полагането въ gbao 
на тая мисъль, пристжпихм да дЪйствуватъ, тъй да 
кажемъ, вече явно за постигание на тая цфаь по- 
срБдъ своитЪ по-отлични п заможни едиородщи, KO- 
ито по него врБме живЪяхх изключително вънъ отъ 
България и най-мпого които яивЪяхм во Роммния 
и въ руска Бесарабия. 

Сега оставаше само да се постигне между тие 
наши заграначни еднородци едно обще съгласие за 
способътъ, по който да се усжществи най-добрЪ тази 
идея. За 110-лесно постигвание това желаемо общо 
съгласие, слъдъ дълги придумвания устни и писменин 
между наши общини, особенно между общинптЪ ни 
въ Букурестъ, Браила, Галацъ, Болградъ, Кишиневь, 
Одеса, и Tp., обнародваха се предварително два про- 
екта за бждащий уставъ на дружество и се пре- 
каниха всичкитЪ наши еднородци, иптересующии 
се за дБлото, добрЪ да разгледатъ издаденитЪ вече 
проекти, да направятъ на всЪки пуиктъ, дЪто трЪба, 
своитБ облбжки, които и да представятъ на едно 
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главно събрание, съставено по възможности отъ вЪ- 
щи лица въ такива работи, и упълномощено да из- 
работи, на основание на реченнитЪ проекти, единъ 
надлеженъ уставъ и, иди-сетиЪ, да даде окончателна, 
нареда на дружеството. Въ сжщето врЪме записа се 
доброволно отъ разни лица едно количество до 
200.000 Франка за капиталъ на дружеството, отъ 
дохода на който капиталъ имаше да се посрЪщатъ 
разпоскит$ на дружеството. Предположеното главно 
събрание, което имаше да изработи скончателно устава 
на дружеството, по общо одобрение, откри се па 25 
септемврия 1869 въ Галацъ, отъ дЪто на другий 
день, поради нЪкои непредвидени причини, се Mpe- 
мфсти въ Браила, и тамъ всЪки день, до края на 
поменжтий мЪсецъ, държа редовно засЪданията си, 
дордЪто свърши благополучно задачата си. 

И тъй, на 1 октомврий 1869 год. „Българското 
Книжовно Дружество“ биде съставено п открито 
въ Брапла. 

НашитЪ просвЪътенн единородци знамтъ всички 
отъ устава на дружеството, каква нареда се даде на 
това дружество, работението на което отъ самото 
начало 6Ъ придружено съ най>-голБми спънки: подрод- 
ната му история, която тъкмимъ да изложиме по-на- 
татъкъ, е пълна съ такива случаи, каквото и цЪлата 
история на българското пародно възраждание, съ 
неочаквани спънки и трънливи затруднения. Гукъ 
нищо не помагаше освъЪнъ извънредно търпЪние, mo- 
стоянство и посилно дЪйствие отъ всички оние ro- 
спода, въ ржц'БтЬ на които се повБри управлението 
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и дБлата на дружеството. ЦЪлта на това дружество 
преимущественно бЪше, отъ epia старна обработвание 
на паший езикъ, на нашата история, както и изучва- 
ннето на цфлото ни отечество въ сЪко отношение. 
отъ друга старпа общото просвЪщение па парода. 
Едипъ журналъ, издаванъ въ мЪсечни киижки, както 
и отдфани сборници съ научин и други отъ парод- 
нит наши умотворения разни материали, печатани 
въ пеопредВлени срокове, 0хм опредЪлени за op- 
‘ани на дружеството, което имаше да оспове CHIYO 
и една библиотека п единъ музей. Но отъ като се 
откри Дружество, минаха се yban иЪбколко мЪсеца, 
дордЪто се внесохм въ касата му малко парични 
срЪдства, за да може да посръщие wonk нап-потр ЪоО- 
нитЪ сп разноски. По тази главна причина, друже- 
ството пачепу седвамъ камъ края па 1870 г. да из- 
дава своето „Периодическо Списание“, отъ което въ 
шесть годипи можа да обнародва всичко дванпайсетъ 
книжки. | 

При всичкитЪ неприязиенни обстоятелства и 
други вефкакви спънки сръЪщу правпаний вървеягь 
п усибхъ на дружеството, които спъпки се пораж- 
даха преимущественно въ самото наше тогавашно 
общество, дружеството, за радость и честъ на бъл- 
гарский народъ, varb да се удържи, като проявлява 
твоето сљществованпе, колкото можеше, почти до 
ку дЪ края на годипа 1876. До това врЪъме отъ осно- 
ваппето си Дружеството, по край гореспоменмтит? 
12 книжки на „Пер. Списание“, то сп състави една 
опӧлпотека, състояща отъ два три хиляди разни 
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съчинения, повечето подарени, и положи, тъй да 
кажемъ, зародишътъ на своя музей съ по ибкжолко 
сбирки отъ старобългарски и други ракописи, MO- 
нети и отт естественна предмфги. 

Дружеството, което бе назначено да Óm, ye едно 
оощонаредно предириятие и срЪдоточие па всичката 
българска учена и образована класа, пмаше своето 
съЪдалище вънъ отъ предВлитЪ на отечеството, и 
книгит, издавани отъ него, макаръ че се четвха 
навръдъ съ радость и възхищение, можихм истина, 
да си прокаратъ слободно минувание отъ Влашко въ 
България, но разпространението имъ на ватрБ и 
посвжду въ България, пе можа да се постигпе, както 
трЪъбаше, защото дружеството въ тосъ случай биде 
злочесто и не сполучи искрени и ревоностни посъЪд- 
ници BAT pE въ България за разпространение па из- 
даваемит сп книги. По новодъ на това, отъ рано 
E породенъ въпросътъ за прембстение на сЪдали- 
щето му отъ Брапла въ самий Цариградъ. Работи 
се доста усилно за постигванието па тази цБль, u 
дЪлото бше успЪло до тамъ, щото само възстани- 
сто въ България (1876) и войната на сафдуллицата 
година, за освобождението на Оългарский народъ, 
възпрБхљ усащественпето на тази мисъаь. Въ сама 
Браила живБяхж малцина дЪБиствителни и спомога- 
телни членове на дружеството; та и при годнишитЪ 
му главни събрания (обикновенно па 25 юлий) пе 
съ събирахм много отъ тие съучастници нито отъ 
спомагатеннитЪ му членове, които обитавихм дру- 


rab; и много пжти се случваше тъй малко членове 
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роди, които отъ код се грижатъ толкова усердно 
за киижнината п науката си. 

ШЩомъ се свърши войната, часноветВ на „ол. 
Ки. Дружество“, по епергичпото пастояванпе п BA- 
лЪгание на нЪкоп отъ тЪхъ, събраха се въ Брапла 
на 28 Ноемврий 1878, н рЪшихА да премЪетятъ 
дружеството въ България, “именно въ престолний 
градъ на България, m тамъ, безь веБко отаагание, 
да се поднови дЪятелноста на дружеството по CM- 
щата му программа п направление, подъ иепосрЪд- 
ственний върховенъ падзоръ п раководство на г. 
М. Дринова, тогава управаявущий мипистерството на 
народното просвЪщение въ България и председатель 
на дБиствителнитЪ членове на дружеството. Архи- 
вата, Ополиотеката, археологическата сбирка п други 
принадлежности на дружеството тогава вече се пре- 
несохаА въ СрБдецъ, и се турихм па хранение въ 
Народната Опдлпотека. | 

Но подновенпето на дЪятелпоста на дружеството, 
тосъ часъ, CTB, yD основаппето на държавата ни, оказа 
се не тъй лесно усмществимо и възможно, по прпи- 
чина на други грижи п залпеп, които тогава повече 
интересоваха слабата и немногобройната Оългарска 
иителигенцпя, п отъ копто повечето имах» единл, 
съвеЪъмъ естественъ пзворъ въ ненадфиното ни осво- 
бождение и въ множеството други насущип въ- 
проси, свързани съ устройството на младото ни 
княжество. Едвамъ въ края па г. 1880 можа да се 
пристжии камъ нужднитБ приготовения за това MHO- 
дновение на дБятелноста на дружеството, като CM- 
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щеврБменно Народното събрание отреди и помощь 
отъ 12.000 лева за улеснение издаванието на жур- 
пада на дружеството. Но n презъ слЪдумиацата 1881 
година пакъ не можа да се поднови дЪятелноста на 
дружеството, по сащитЪ гореспоменуги причини. 
Министерството на Народното просващцение само roa- 
гова можа отъ своя старна да направи за дружеството 
щезъ изтеклата година, че verb да му прибере 
кичкитЪ капитали, копто бх останали събрани 
н хранение въ Брапла у г. Н. Цепова, бивший пред- 
сБдатель на настоятелството на дружеството, и да 
ги положи на пазение въ българската Народна банка. 
Т$зи капитали, съ лихвитБ си наедно, надмпнуватъ 
вче 20,000 лева. 

Най-сетинЪ, па 4 Сеитемврий м. г. саЪдъ ооЪбдъ 
дЪиствителнит членове г. М. Дриповъ и г. В. Д. 
Стояновъ, и дописний членъ Дръ К. Пречекъ събра- 
ха се въ помфщението на министерството на просвЪ- 
щението 1, предварително като обеждихм въпроса за 
подновението д'Бятслноста на Дружеството, рЪпшха; 
на втори день да свикатъ събрание отъ всичкитЪ 
въ СрБдецъ прибивамаци дЪйствитедни и дописни 
членове на дружеството, за да се свърши още по- 
дор окончателното рБшение па тойзи въпросъ. И 
тъп, отъ ирисмтствужщитЪ въ Србъдецъ членове на 
дружеството 15 души, именно трима дЪпст. членове: 
М. Дриновь, В. ‚|. Стояновъ и Т. П%евъ, и двана- 
деетъ души допис. членове: Др. К. Пречекъ, В. 
Поповичъ, Т. Начовичъ, Н. Михаиловски, Д. Цанковъ, 
Т. Пкономовъ. Т. Бурмовъ, Ив. Гюзелевъ, Хр. Cro- 


е) 
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яновъ, Др. П. Минчовичъ, П. Генчовъ, Ио. Ковачовьъ, 
по прикана на министра на Народното просвЪъще- 
ние, съгласно рЪшението на събранието на членоветЪ 
на Дружеството въ Браила отъ 28 Ноемврий 1878, 
събрахж се на 5 Септемврия 1881 подирь пладнЪ 
въ помфщението на „българската Народна бнбло- 
тека“, въ бившата турска ГолБма джамия, и тамъ, 
подъ предеБдателството на М. Дринова, като обеж- 
дихж, колкото бЪше нужно, подложений въпросъ въ 
това първо литературно събранпе въ новата бъл- 
гарска столнина, рЪшихм всички еднодушно да се 
поднови вече дЪятелноста па „Da. Кн. Дружество“ 
въ СрЪдецъ отъ новата 1882 година. Събранието 
упълномощи министра на Народното просвфщение 
да опредБли една петочленна комисия за приврЪ- 
менното управление на Дружеството до иджщето му 
главно годишно събрание, което се предполага да 
стане въ края на иджщий Юлий. Комисията състав- 
дяватъ дЪйпствителнитЪ членове п ифкои отъ uò- 
вЪщитЪ и по-дфятелнит$ дописни членове, които 
постояино се намбврватъ въ СрБдецъ; ако стане 
нужно, комисията може да угоафми личния си 
съставъ още съ други нЪколко отъ допиенит$ чае- 
нове на Дружеството, въ СрЪдецъ прибивавуци. 


ГлавнитЪ пунктове на задачата па тази комисия 


ем тЪзи: 


1. да изучи отъ всъка старина състоянието па 


Дружеството, та да може да тури въ надлеженъ редт» 
всичкит$ му работи, както: неговит$ събрани и ne- 
събрани капитали, архивата му, диблиотеката му, 
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аршологнческата му сбирка и всичкитЪ му други 
негови принадлежности, съгласно съ досегашит му 
уставъ; 

2. да се погрижи за издаванието отъ тази HO- 
ва година на „Периодическото списание“ на друже- 
ството, безъ никакво промбнение въ досегашната му 
программа и паправлепие; 

3. да поднови сношенията на Дружеството съ 
пзнатптЪ до сега нему учени корпорации и съ 
други такива частна лица; да се погрижи да ва зе 
то въ познайство и съ други нови подобни учреж- 
дения. особенно въ словънекий ученъ мпръ. 

4. да се погрижи за умножение броя на допис- 
вить членове на „|ружеството съ нови, прЪени спали, 
като сътрудници за нодновляемата му дЪятелпость, 
съгласно съ уставътъ му; 

2. да изработи проектъ за новъ уставъ па Дру- 
жеството въ смщиость по духътъ на досегатиний му 
хставъ и съгласно съ новото положение па българ- 
еи народъ, който, проектъ има да се подложи па 
изглеждание и одобрение въ гореспоменжтото HAMUJE 
главно събрание на Дружеството; и 

6. да се погрижи за разпространение списанията 
на Дружеството между парода. 

Съ една дума, дордЪто се преуетроп Дружеството 
въ идялцего си главно годишно събрание, тази KO- 
хисия привуБменно ще го управлява, ще му извър- 
шва всичкитБ и материялни и нравственни дЂла, 
които подробно см изложени въ рапорта отъ 18 
Февруарий 1881 до министеретвото на Народиото 
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просвфщение отъ В. s} Стоянова, тогава главешъ 
инспекторъ при сљщото министерство. 

Въ гореспоменхтото събранпе, на 5 Септемврий 
1881, дБиствителнитЪ членове „риновъ, Стояновъ 
п ПЪевъ съ съгласие па другаря сп, четвъртий диет. 
ча. епископъ Клименть Браницкий, приеха господа 
Покима Груева, Марка Балабанова, Ив. Ев. Гешова, 
Пв. Вазова, М. Сарафова, Ив. Салабашова, Златар- 
ски, В. Василиева, Хр. Дапова за допиени члепове 
па „Бъл. Ки. Дружество“, съгласно съ ча. 22 на 
устава му. По смщий пачинъ, на 8 п на 10 Cen- 
темврий 1881 пириехж се за допиени членове па 
Дружеството още саЪднит$ господа: Варненский и 
Преславский митрополит, Високопреосвященний (7т- 
меонъ, Ив. Касабовъ, Христо Павловъ, Червенский 
и Доростолски митропоаптъ, Виеокопреосвященний 
Григорий, „Др. ‚|. Молловъ, Др. В. Стонловъ, „Др. |. 
Грековъ, Софийский митронодитъ, Високопреосвящен- 
ний Мелетий, П. Оджаковъ, С. Бобчовъ, Г. Кирковъ. 
С. Вацовъ, Др. Мирковичъ (въ Сливенъ), С. Раду- 
ловъ, С. Доброплодни, Дръ С. Чомаковъ, Н. Геровъь, 
Дръ Г. Атанасовичъ, Ив. Найденовъ, Ape П. Hpo- 
тичъ, „|. Храновъ, Г. Тишовъ, Дръ Hop. Брадель, 
Вл. Н. Палаузовъ. 

Прочее работата — за подновенпе дЪятелноетга 
на „Doa. Ки. Дружество“ — е свършена и не търип 
по-вече отлагание. Съ настоящитБ страници ний 
днесь вече наченваме съ радостно сърце съставе- 
нието и пздаванпето на новитЪ книжки на „Пери- 


одическото Списание“ па дружеството. На веБки два 
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мћеца uge изаЪзя по едпа книжка, състояща най- 
мако отъ» десетъ печатни коли. Названието, годЪ- 
мтата и годишната цЪна па книжкитЪ оставатъ 
скщитЪБ както ОЪхмх отпреди. Колкото се отнася до 
книгата, печата и въобще до вънкашната хреда на 
кижкитЪ, аще гледаме да дадатъ сега, колкото е 
възможно, по-хубави и ид-съвършенип отъ колкото 
оБху преди, когато се липавахме отъ тия VACCHE- 
ния, които днесъ имаме, слава Богу, въ достаточепъ 
размруь. 

А колкото за самото съдържание на новитЪ 
книжки, ний и за напредь ще се ржководимъ въ 
същностъ по досегашната программа и направление 
на дружеството, а само ще гледаме отъ сега па 
татъкъ да Ожде съдържанието имъ, колкото е въз- 
можно, по-разнообразно и по-богато даже отъ съдър- 
жанието на Npe TUTE кипжки, копто е издало до 
сега дружеството. Българский народъ вече зкелас 
да чете, да се просвЪщава, да се запознае самъ съ 
се0е-сп и съ другитЪ работи на свъта. А паша prn- 
хность е да улеенимъ народътъ си и да му отво- 
римъ пљтя камъ образованието п науката. 

-Пер. Списание“ па дружеството, по C'h, bpa- 
нието сп, има двойна задача. Преди всичко, то ще 
съдържа матерпалъ за общенародиото поучение, CH- 
pyb разправи за всичкитЪ занимателни и хубави 
нЪща, копто ги има по свЪта и отъ които българ- 
скпи читатель ще може да пзвлпча полза и насърч- 
вание за себе-си. Въ тойви кржгъ влизатъ особенно 
попхларни статпи по веичкитЪ науки, искуства, п 
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за всички въпросп, които се отпосятъ до познава- 
нието па природата и на самаго човЪка. 

Другата задача на „Пер. Списание“ е чисто наша, 
чисто българска „Doa. Кн. Дружество“ и списа- 
нията му трЪда да спомагжтъ народа ни камъ пъл- 
ното му истинско самосъзнание, което е основа на 
народната самостоятелность JI ржчителство за народ- 
пата бмднина. Тукъ полето е широко и жетва ro- 
лБма. Всестранното изучвание и обработвание на 
езика, събирвание па пароднитЪ устни паметници, 
на ифенитЪ, приказкит, пословицитЪ, гатанкит? , 
и пр. ще ни освЪтаятъ върху майчиния ни езикъ 
и ще ни представятъ худоститЪ му, които до сега 
см тъй малко познати, а още по-малко оцфнени. 
Миналото на наший народъ, историята на българ- 
ското племе, на българската политическа и културна 
история, представлява единъ огроменъ и почтп не- 
изчерпаемъ материалъ за по-подробиото и освЪт- 
дение и по-тънко пздирвание, пълно съ поучение 
и назидание за Охдмще. П въ сЪко друго отноше- 
нне положението на народа ни трЪба да се изучи 
пд-точно и по-научно, както: обичаитЪ му, харак- 
тера му и начина на живота му по разнитБ mber- 
ностп въ отечеството — необходими ища, състав- 
лягъщи яка основа за едпо добро п полезно законо- 
дателетво. Cayo трЪба да се изучи и икономиче- 
ското състояние на страната, едно HEIO, чрезъ косто 
се издирватъ срЪдстпата за народното убогатявание. 
Описания на разни части на отечеството ни, издир- 
ванпя на географФическитЪ му подробности, за pb- 
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кт и планинитЪ му и за веичкитЪ му природии 
вопства CM една отъ длъжноститЪ на народното 
самопознаванпе. [Естествените науки, издирвапия 
върху гадинитЪ, растенията, рудит и другитЪ mi- 
нарали, както и върху климата на страната, отва- 
PITS най-широко ноприще за младитЪ ни естество- 
исиитатели, защото по тия работи вече много се с 
писало за нашитЪ страни отъ чуждострачни пъут- 
ници, а отъ насъ още ипщо. 

Тукъ считаме за неизлишно да забЪлЪжимъ mnm- 
темъ на нашитЪ еднородци, че ний подъ името 
българско отечество или латковина разбираме всич- 
кит земи, които, и въ историческо и въ етногра- 
ФНЧеско отношение, принадлежать на българский 
народъ, и отъ копто една голБма часть съ пламенна 
молитва предъ Бога чакатъ всфка минута своето 
пълно усвобождение и присъединение камъ свободна 
България, като се намфрватъ днесь за днесъ раз- 
покхсани подъ чуждата власть... Прочее ний трЂба 
да изучваме всестранно както всичкиятъ сп народъ 
така и цфаото си отечество, като въ същото врЪме 
се погрижимъ да придобиемъ достаточни познания 
п за смсъдинт? намъ държави и народи, които само 
въ такъвъ случай не могљтъ да бмджтъ опасни за 
насъ, и всфкога ще пи почитатъ и ще слушать 
нашип комптийеки гласъ. 

По край всичко това, българската книжовность 
- въ пай-широкъ смисълъ на думата — ще намБри 
приемъ на страницитЪ на „Периодическото Cun- 


сание“, като посзия, новела п романъ въ оригинал, 
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подражение паи въ иреводъ. Bebra кипяаша, oeo- 
оепно всБка млада кипииина се нуждае отъ здрава 
ктика, чрезъ която само е възможно да тръгне 
кипжнината по MATI камъ своето више назначение. 
За това ще пма и за напредь въ „Пер. Списание“ 
особенъ отдБаъ за серпозна критика, рецензии, въ 
копто ще се излагатъ дфани разглеждания п оцЪ- 
нения на съчиненията, копто изаЪбзватъ по macb 
или копто се пишатъ въ чуждина за папитЪ работи. 
ВрЪме е вече да почне да се чува и на БъагаретЪЬ 
гласътъ и миЪнието за чуждистраннитЪ произве- 
дения, въ които се говори за народа или отече- 
ството ни. 

За дневпитЪ ашзпеини въпросп на страната, по 
правото, народната икопомия, училишното устройство, 
м дар. и, „Пер. Списание“ е готово да приема ce- 
риовни, вразумително написашт и добр обмислени 
статин, подиисанп отъ съчииптелитЪ имъ. „нев- 
ната полптика съ страсти и съвършенпо се из- 
ключва отъ „Пер. Списание“. 

На кмсо да кажемъ, „Перподическето Списапие“ 
на дружеството има отворени страпицитЪ си за 00- 
народвание разправи върху всичкитЪ изизиении въ- 
просп, които се отнасятъ до мипхаото, пастоящето 
и ӧжджщето на наший народъ и отечество. 

„Bba. Кн. Дружество“ сжществува и вече 10,4- 
новява своята дБятелность посредъ свободна Бъл- 
гарня. (Обстоятелствата му ем длагоприятии. Имаме 
си вече онова, което нашитЪ дЪди и mpa, yh, yi съну- 


вахм и което не имъ дЪше емдено да го видятъ 
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VAPO HATA самостоятелность и свободата па уметвен- 
пото развитие. Възиоминаннята па древната ни HETO- 
рия и славата на старата ни кипжовность сак ясии 
свБтила, които ни посочвать имтьть и за ОЖДА- 
щето, и копто могатъ да насърчатъ повото свободно 
поколфние камъ възввишенна духовна дЪятелность. 
А, за радость па всинца ни, силно и всеобщо е вече 
чувството п желаннето у насъ да се сдобпемъ съ 
книжовно развитие, съ народно образование, да CTH- 
HIND въ храмовет на наукитЪ п на истинското 
всеобщо просвфщение, отъ дДЪто само пропзтича 
трайна и иай-вЪъриа доброчестина за napo, preb и за 
человЪчеството па свЪта. ОсвЪнъ това, панши Ha- 
родъ, при всичкитЪ тегапла, които е прекаралъ до 
нин отъ врБмето на поробваннето си, сега въ пай- 
повата еноха на смществованието си, когато се чак: 
да покаже той предъ свЪтъ природпата своя сила 
и достойнство, спабденъ е вече съ по нЪщо умственпи 
сили, съ доста любители и читатели на научни и 
книжовни произведення, числото на конто отъ сега 
натакъкъ, Оезъ веЪко съмиЪние, ще се умножава все 
по-вече и по-вече. ВсичкитЪ условия прочее ex да- 
дени, изисква се само истинско присърце камъ ра- 
бота и въодушевено прилЪжание, необходими ища, 
които несъмнЪно водятъ най-добрЪ камъ възвишен- 
ната цЪль. 

Ний БългаретБ, копто вече сме честити да се 
радваме съ пълна свобода, каквито работи и да ира- 
вимъ, каквито преимущества и да имаме случайно 
па тосъ Yach въ ржиЪтЪ си; каквито обществепии 
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и държавни неучебни учреждения и да въздигаме 
за своето държавно благоустройство и за народното 
си укрБиванпе: ний никога не ще можемъ да бж- 
демъ честити нито нравственно нито материално, 
никога не ще имаме порядочно управление, нито 
добри съдилища, нито отаично народно войнство 
съ пълна храбрость и доблесть, нито тъй Олагоче- 
стиво народпо духовенство, каквото трЪда да има 
веБкога наший народъ, именно таково духовенство, 
което да се отличава съ образование, смирение и съ 
примфрна любовь камъ народа и отечеството; нито 
пъкь ще можемъ, казваме, материално понЪ да се 
убогатяваме, ако преди всичко не сп паредимъ учи- 
лищата, каквито с» намъ нужни и полезни, ако не 
се сдобиемъ постепенно съ порядочна своя книжнина, 
ако не ночпемъ да се просвфщаваме правилно и 
систематично за да придобиемъ петинпа наука и 
образование, защото безъ народно образовааиие, 
безъ истинска наука и просвъЪщение ни Ъма 
пикаква доброчестина, иЪма нищо добро за 
никой пародъ на свЪта. Това като е така, изма 
съмибиие, че „Doa. Ан. Дружество“, като назначе- 
нието и задачата му е да разпространява наука и 
нросвБщешие между народа и да съдЪйствува за 
въздигвание и убогатявание па българската кпиж- 
нина, то ще може въ туй отношение най-мпого и 
най-добрБ да спомага на народът. 

БългаретЪ, като се сдобихм вече, макаръ отъ 
части, съ народна и политическа независимость, CHO- 
редъ геограФическото си положение па балкапский 
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полуостровъ, както особенно п споредъ душевиитЪ 
си дарби, повикани ем изново отъ историята като 
народъ да завзематъ съ врБме emo отъ почетнитЪ 
мЬста между пай-честитит$ исторически народи па 
свБта, и колкото по-вече, ид-скоро ип ид-правилно 
се разпространява пауката и образованието между 
тъхь, толкова но-въбрно и по-лесно ще могмтъ да 
постигнљтъ това свое ново историческо назначенпе, 

Заради това, ний сме напълно увЪреин, че „Бури. 
Ки. Дружество“, като срфдоточие на книжовната и 
научната „дЪятелность на О’ъагарский Napo, yb, ще 
се посрБшне изиово, при подновепата му работа, съ 
пълно всеобщо съчувствие и съ искреино доброже- 
занне отъ всичкитЪ наши еднородци но вежду, и че 
то, спомогнжто така отъ всички, ще може скоро да 
съдБиствува за процъвтявание на българската книж- 
пина въ нововъзродената българска държава, и на 
cen yb вечъ ще се прочуе и българската наука. 


СрЪдецъ, на Сурваки 1882. 


Отъ редакцията. 
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Завоеванието на Бъагария отъ ТурцитВ и участьта, 
която в постигнала послтВанитВ държавни дЪйци на старото 
българско царство, при голъмата оскудность на съвръменни 
извБетпя до сега още припадлежагь къмъ ипАйтъмпитЪ 
въпроси на българската история. даже за пост днитВ бъл- 
гареки царие, синове на цара Тоанна Александра, сирЪчь 
за цара Тоанпа Шишмана Търновский и цара Година Cpa- 
цимира Видинский до днесь още пе е напълно обяспено, 
какъвъ е биль краятъ на живота имъ. За ПИЙПпимана naii- 
близския свидЪътель, НЪмецъ Шилтбергеръ, който е vya- 
ствувалъ въ сражението при Никополь въ 1396 год. между 
ВепгритБ п ТурцитЪ, приказва, че се поминать въ гъмип- 
цата. А турекитЪ абтописци говорятъ, че това е станало 
въ Пловдивъ, та иБмаме причини да се съмиЪваме върху 
истинностьта па това свъдБиие, толкова повече, защото съ 
врЂме на първитЪ войпи, които ТурцитЪ водихм срЪщу 
БългаретБ и СърбитЪ, Пловдивъ е биль сЪдалище па вър- 
ховнитЪ турски войводи въ европейскитЪ страни, на туп 
пареченитЪ румелписки беглербегове, копто отпос.15 се 
преносохм въ СрЪдецъ. Но самия актъ за мЪстото, ккдЪто 
е умрБлъ ППииманъ, бевъ подробности не пи задоволява 
още, като не обяспява псичко, което искаме да знаеме. 

За другия отъ послвъднитЪ български владЪтели, за 
цара Срацимира, до сега пищо ие се знаеше, какво е ста- 
нало напослЪъдъкъ съ него. Но историческитЪ изслъдвапия 
още пе см исчерпали всичко, което може да се намфри. 
Случайно бЪхме честити да издпримъ п за неговата CMA- 
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бша едино пепознато до сега вЪрпо и даже съпгрЪмсеипо 
въ Бие, което съ настоящитЪ редове искаме да. ивнесемть 
швидБло. Преди да пристАпимъ KOMD самия въпросъ, ще 
пговоримъ нЪщо върху държавата п царуванието на Сраци- 
хира*). както и върху приключенията въ България vayb 
maa на 14. сголБтие въобще. 

НайнапрЪдъ трЪба да разгледаме, какви сж биле rpa- 
пицитБ на Срацимпровото царетво. Tie граници леспо ще 
се изнамБратъ, защото емщеествувахм до пачалото на MA- 
wero стол Бтие raro граници па Видинекий санджакъ. Това 
пе е чудно ищо. ТурцитБ, когато ем завоевали Балкан- 
ский полуостровъ. памбрили ем го разьмеать па едно 
множество малки „увряавици. НаппайрЪъдъ ем палоашан 
давъсьъ на християнскитЪ господари на тис дърчашищци:; 
ппослБ см отмахпалшт тие господари и турили своп упра- 
вители Турци, бевъ да промиявать обаче мпого въ eTa- 
рать мезди па тие бивши държави а сега сапджаци. Още 
въ 16. сголбтие са се спомепавали много отъ турекитЪ 
провинции съ имепата на иБкогашнитВ имь хриетиянеки 
владБтели: зема па цара Шишмана, на деспота Констан- 
типа (Куманово, Кратово, Костеидштъ), „земя херцегова“ 
паи сегашната Херцеговина и пр. Заради това границит 
на старит турски санджаци, както ем биле преди адми- 
ишистративиитЪ реформи на нашето сголЪтие и преди тан- 
зимата, съ мпого важни за изучение на срЪдовЪковната 
география. | 

Вь Видпиский сапдиакъ влизали ем споредъ оппса- 
ARETO па турский географъ Хаджи Халфа (т 1658) въ Cb- 
чинението му, наречено „Румелия и Босна“, слъдующитЪ 
градове: Видинъ, Фетисламъ (Кладово), Ксферликъ (нии? 
развалипи Свърлигъ близу до Кпяжеваць въ Сърбия), Ec- 
ферлакъ Баняси (нпиЪшната Свърлишка Баня) и Гегердзин- 


L СърбсцитЪ и влашкитЪ лЬтописи пишжтъ името му Срацимиръ, гърцкитЪ 


памети Жаовазтиртреие и върху самитЪ му монети чете се Срацимиръ. Формата 
Струипичиръ с искована въ поповитЪ врЪмена. 
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ликь (?) въ дунавскитБ ЯуелЪзни Врата!). СлЪдователно 
санджакътъ е обпемалъ сегашното Видинско окражие, b- 
лата область на рЪката Тимокъ и Неготипската Краина 
чакъ до дунавскитЪ проходи при Оршова. Джибра-Паланка. 
Рахово и Вратца споредъ същия Хаджи Халфа спадали 
ел, вече въ Никополския санджакъ, та ще видиме, че и 
въ Срацимировото врЪме въ 1896 год. Рахово е било вънъ 
отъ неговото царство. А за подраздвленията на сандя:акътъ 
има едпа бЪлбжка въ старитф турски закопи, че той се 
раздБлявалъ на слЪдующитЪ седъмъ нахии: Видинъ, Ba- 
горие (може би БЪлоградчишко), Гирония (?), Чърпа Phra 
(въ Зайчарско), Фетъ Исламъ (Кладово), Баня, Исферликъ?). 
ТЪзп граници см смществували безь промвбнЪние до ca- 
мото сърбско възстание). 

Че тие граници на Видинско см смщитЪ, както сл 
биле въ врЪме па турското завоевание, види се оть слЪ- 
дующитЪ двЪ свфдфния. Константинъ Филосотъъ отъ „Ко- 
стенецъ“, Българинъ види се отъ Кюстепдилъ, приказва 
въ своего животописание па сърбский деспоть Стефанть 
.Лазаревичь, съчинено въ 1481 rog, че въ тфзи врвмена 
градоветБ Свърапгъ и Соколница (при сегашната Свър- 
лишка Баия) см биле български, а градоветБ Болванъ (сега 
развалини при Алексинацъ) и Липовацъ (върху ОзрЪнъ- 
плапипа) см биле сърбеки, тай щото границата се HAMI- 
pame въ нроходъть, който води отъ Алексинацъ кад 
Свърлишката Баня и Княжеваць*). „Другото свъдЪние 
се намира въ едипъ хрисовулъ, издадепь отъ емщий дес- 
потъ Стефалгь „Лазаревичь въ 1891 год. за потвърждение 
на дароветБ, които баща му, славний князь „Тазаръ, bire 


1) Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna, нм. преводъ отъ Hammer., Wien 1812 
erp. 47. 

2) Hammer, Osmanische Ntaatsverfassung I. 320. 

з) Миличевичъ, Кнежевина Србија стр. 820, 868, 939, 1013. По врфмето на 
Пасваноглу и понапрЪъдъ Крапна, Църна рфка, кнежинитъ Тимочка и Свърляшка и 
нахия Банска сж принадлежали на Видинъ. 


+) Житие Стеъана Лазаревича, печатано въ сърбекий Гласникъ, томъ 42, стр. 307. 
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вправил”ь ма влаликит$ монастири Водица и 'Гисмена, що 


е шмпрать при подпожието на КарпатитЬ къмъ сЪверъ 
пъ Туриъ-Северинъ. Селата „BD области царьства ми“, 
ито се спомепватъ въ тая грамота като притежание па 
"ше мъпастири, лежать всичкитЪ покрай рћката Пекъ, въ 
педъла около Майданпекъ въ Пожаревачкото окржзжие: 
Крушевица, Баричь, Бикинь, Попиква и други. А че това 
е бпло пограничиий предвБлъ на сърбската държава съ 
Венгрия и България, вижда се отъ саБдующитЪ думи на 
хрисовула: „Аще кто побЪгне оть земле царьства ми оу 
сўг љскои земли или оу бльгарскои, или мои чьаовЪкь или 
моего властелина, прБбывь тамо три лЪта пли двЪ пли 
едино. и вьсхощеть вьзвратити се оу прЪдреченпаа села 
црьковнаа. свободънь да есть да пр$идеть“ 1). ши 
с други единъ поновъ свидЪтель чужденецъ, който въ 
A6. стол Бтпе е пмтувалъь като търговецъ по България и 
живълъ особенпо въ Пловдивъ, та е могълъ да чуе много 
Дана по предание, Дубровчанинь Яговъ Лукаричъ, при- 
казва, че Видинъ и Подупавие е било па Срацимира, и 
Вратца, (София, Златица п Търново на Шишмана?). По 
черковното раздблепие, което е също тъй важно както и 
политическото, Врачанската епископия (и съ Рахово) въ 
минадото столБтие принадлежала не подъ Видинската 
хитрополия, а подъ Търновската. 

Оттатькъ Дунава срЪщу земитЪ на Срацамира про- 
стпраше се тъй нареченото Сбверинско банство, една часть 
па венгерското кралевство. НинБшната Мала Валахия, между 
Дунава. КарпатитЪ и рБката Олта, Съше отъ около 1233 
год. завзета отъ ВенгритЪ и остана подъ тЪхната власть, 
съ чести прекжсвания, чакъ до началото на 16. вЪкъ. Веп- 
‚герския fanus сЪдЪше въ градъ Сбверинг, днескашиий 'Турпъ- 
“Северинъ. Orbe същитЪ врЪмепа и отъ венгерскитЪ кральове 


' Издадена отъ На)Чеп, Archiva istorica Romaniei, Г. 1. 17. 
1. Giacomo Luceari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venezia 1605 стр. 53. 
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ликь (2) въ дунавскитз ЖелЪзни Врата'). СлЪдователно 
санджакътъ е обпемалъ сегашното Видинско окржяме, rh- 
лата область на рБката Тимокъ и Неготипската Краина 
чакъ до дунавскитЪ проходи при Оршова. Джибра-Палапка. 
Рахово и Вратца споредь сљщия Хаджи Халфа спадали 
сл, вече въ Никополския санджакь, та ще видиме, че и 
въ Срацимировото врЪъме въ 1896 год. Рахово е било вънъ 
отъ неговото царство. А за подраздъленията на санджакътъ 
има едпа babra въ стари турски закони, че той се 
раздБляваль на саБдующитЪ седъмъ нахпи: Видинъ, За- 
ropne (може би БЪлоградчишко), Гирония (?), Чърпа Phra 
(въ Зайчарско), Pers Исламъ (Кладово), Баня, Исеерликъ?). 
ТЪзи граници см смществували безь промбнЪние до ca- 
мото сърбско възстание). 

Че tne граници на Видинско em смщитЪ, както сх 
биле въ врБме на турското завоевание, види се orb слЪ- 
дующитЪ двЪ свъЪдЪъния. Константипъ Философъ отъ „Ко- 
стенецъ“, Българипъ види се отъ Кюстендплъ, приказва 
въ своето животошисание па сърбский деспотъ Стефанъ 
„Тазаревичь, съчинено въ 1431 год. че въ тфзи врЪмепа 
градоветБ Свърлигъ и Соколница (при сегашната Свър- 
липка Баия) сл биле български, а градоветБ Болванъ (сега 
развалини при Алексинацъ) и Липовацъ (върху ОзрЪнт- 
плапипа) сх биле сърбеки, туи щото границата се MAMI- 
paue въ проходъть, който води отъ Алексинацъ вм д4 
Свърлишката Баня и Княжевацъ?). „Другото свъЪдЪнпе 
се намира въ единъ хрисовулъь, издаденъ оть ежщий дес- 
потъ Стетапъ „Лазаревичь въ 1391 год. за потвърждение 
на даровет, които баща му, славний князъ .Лазаръ, бЪите 


) Hadsehi Саға, Rumeli nnd Bosna, нЪм. преводъ отъ Hammer. Wien 1812 
erp. 47. 

2) Hammer, Osmanische Staatsverfassung Г. 320. 

3) Миличевичъ, Кнежевина Србија стр. 820, 868, 939, 1913. По врЪмего 
Паеваноглу и понаирфдъ Краина, Църна рфка, кнежинитЪ Тимочка и Свърлишка 
нахия Банска ем принадлежали на Видинт. 


HA 
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4) Китие Стетапа Лазаревича, печатано въ сърбекии Гласникъ, томъ 42, стр. BOT.. 
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направить на влашкитЪ монастпри Водица и Тисмена, що 
се нампрать при подпожието на КарпатитЪ къмъ сЪверъ 
съ Туриъ-Северинъ. Селата „BD области царьетва ми“, 
ито се спомепватъ въ тая грамота като притежание на 
опе мъпастпри, лежатъ всичкитЪ покрай ръката Пекъ, въ 
щюдБла около Майданпекъ въ Пожаревачкото окржкие: 
Крушевица, Баричь, Бикинь, Попиква и други. А че това 
е било пограничний предБлъ па сърбската държава съ 
Венгрия и България, вижда се отъ саБдующитЪ думи на 
уисовула: „Аще кто побЪгне оть земле царьства ми оу 
целскои земли или оу бльгарскои, или мои чьловЪкь или 
мего властелина, прЪбъвь тамо три abra или дв или 
едино, и вьсхощеть вьзвратити се оу прЪдреченнаа села 
црьковнаа, свободънь да есть да прЪидеть“)). ши 
' други единъ поновъ свидвтель чужденецъ, който въ 
б. етолътые е ижтуваль като търговецъ по България и 
Жиль особенпо въ Пловдивъ, та е могълъ да чуе много 
mhua по предание, ,Дубровчанинъ Яговъ Лукаричъ, upi- 
казва, че Bu yuno и Подупавие е било на Срацимира, п 
Вратца, Coens, Златица и Търново на Шишмана”). По 
Черсовното раздЪблепие, което е също тъй важно както и 
политическото, Врачапската епископия (и съ Рахово) въ 
миналото стол Бтие принадлежала не подъ Видинската 
митрополия, а подъ Търновската. 

Оттатькь Дунава срфщу земитЪ на Срацамира про- 
тираше се тъп нареченото Сбверинско банство, една часть 
па веигерското кралевство. НипБшната Мала Валахия, между 
Дунава, КарпатитЪ и рЪката Олта, СЪше отъ около 1238 
my завзета отъ Венгрит$ и остана подъ тфхната власть, 
съ чести прекжсвания, чакъ до началото на 16. въкъ. Ben- 
(гфекил банг сЪъдЪше въ градъ Свверина, диескашний Туриъ- 
4 еверинъ. Orbe сљщитЪ врЪмепа и отъ венгерскитЪ кральове 


г Издадена отъ Hajden, Archiva istorica Romaniei, I. 1. 17. 
2, Giacomo Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, Venezia 1605 стр. 53. 
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носи името си нигЬшната Арайози, а не отъ българскитЪ 
царие, както мисаять нЪкоп, толкова повече, защото AY- 
мата краль ицкога пе е била въ употрЪблепие y старитЪ 
Българе, а само у СърбитЪ пу ВсигритЪ: българскитЪ ваа- 
двътели се паричахд найнапрвдъ кпязовз а erb yp Симеона 
царие, а не кральове. Впрочемъ ВласитБ ore источната. 
свободната часть на страпата, па исгокъ отъ рБката Олта, 
копто се управляваха отъ войводи, сЪдящи въ градъ Гръ- 
говшце, мпого иљти испаждахал ВенгритЪ вън» orb бап- 
ството, па пр. и въ Срацимпровото врБме 1868—1516. Orb 
географическитЪ названпя па тая страна сж любопитни 
имената па Решава (сега Оршова) и Фулбзна Врита (ду- 
навската Демпръ Капия), които се сръщать въ една BAA- 
шка грамота, издадена па старобългарекий езикъ въ 1424 
год. отъ Данъ войвода. Въ сљщия паметникъ споменва се 
и „вама (митница) на Далафата“, която безъ съмизние ще 
да е съществувала п 30 години попредп, когато отъ самна 
страна въ Видиит се развивахАл още български хормгви!) 

© Ors мбстата, копто се нампрахм вжтрф въ Срацими- 
ровата земя, пайважиото е самата столица Бидинз. Та е 
основана въ пачалото па срЪдиитЪ вБкове върху мЪетото 
на малкия римский кастелъ Бонония. За оспованието и при- 
насяхм се, както се види и днеска по надписитЪ въ града. 
множество дфлани камънье отъ развалипитВ на смеБбдпий 
голвмъ римекий градъ Рациария (сега Арчаръ-Палапка). 
Старит$ Българе наричахъ градътъ Бъдънъ?) ГърцитЪ 
го пишахъ В20уу, ВенгритЪ въ своитЪ иаметпици го” зна- 
ятъ като Боддна а РоммнитЪ още въ миналото столфтие 
името му изговаряхм въ промфиена Форма като Диу). 


----- 


1) На) деи, Arehiva I. 1, 19. 

з) Това име е направено отъ Бонония (Бъдипъ вмЪсто Бънинъ) по сжщитЬ 
звукословни правила, по които Словфнет$ обърнахж Рома въ Римъ, и въ Далмация 
Нона въ Нинъ, Албона въ Лабинъ, Скардона въ Скрадинъ и пр. 

3) Много ижти на пр. въ писапия събрани отъ Papiu Harian, Tesauru de mv- 
патеше istorice pentru Romania (Васитезер 1863), на пр. още въ хрониката на no- 
нисия отъ год. 1813 (за Пасвана). 
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`Градъть наАйнаирдь се споменва въ 1002 год., когато 
гръцкий царъ Василь П въ борбата си противъ белгар- 
скан царъ Самуила го превзе cab ye осмимЪсечпа обсада. 
Вече тогава Бдинъ бБ ше. сБдалище па единъ владика и 
найважний градъ по цБлото течение па Дунава orb БЪл- 
градъ до „ръстеръ (Сплистра). По врЪме на търповсцото 
царство ставаха около него чести столкновения между 
БългаретБ и сжефднитЪ имь orb сръща Вепгри. Тогава 
съдъх въ Бдинъ войводи, които бЪхА токо-речи незави- 
симп. ТГвърдЪ е вЪроятно, че българский деспотъ Якова 
Светславё (+ около 1277) е ималъ срЪдоточието на властьта 
си въ предБлитЪ на тази дунавска крЪпость, види се не 
безь покровителството на ВенгритЪ. Bebe cana вепгерека 
грамота отъ год. 1271 той се спомепва между приятелитЪ 
на венгерската корона като български HAPB, „Вуей аиз im- 
perator Вийгагогит“, безъ да се казва нфщо за тогавашний 
нетинский царь Константинъ АсЪнъ, съ когото ВенгритЪ 
имах, столкновения много неприятелски!). Това ще бжде 
и Яковв царв, който се намира между цариетЪ на 18. nbre 
въ единъ помепикъ съ имената на българскитЪ владЪтели, 
запазенъ въ Погановский мънастпръ близу до Царибродъ 
въ Трънското окржжие. На самия край па 13. sbre ерЪъща 
се „въ земли бльгарьецви кнезь пЪкто глаголемъпе ШПинъ- 
мань, живы въ градъ рекомфмь Бъдини, пръдръж“ окрьсть- 
ные страны и миогы земле бльгарскые“. Tosi ИНииманъ, 
Raab Бдинский, войовА Cb сърбский краль Стефана Ypo- 
ша П Милутина; найнапрЪъдъ ваЪзе въ сърбскитЪ страни 
чакъ близу до Печь (Ипекъ въ сегашзий Призрепекий 
санджакъ), но посл кральтъ встёии въ Видинско, превзе 
и сампя Бдинъ, гдБто бЪше „дворъ“ ил кпяза Шишмана, 
п цБлата му „область“, та го принуди да побЪгне отта- 
тькъ Дунава. Но скоро Милутипъ и Шишмапъ се nomu- 
рих и пакъ станахА приятели?). 


и Виждъ моята българска история, Одесското руско издание стр. 365. 
$ Описва сърб архиеписхопъ Даниилъ (+ 1338), въ изданието па Даничича стр. 117. 
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Сипътъ на тогози княза Шишмапа, „деснотьъ Muxrau.z, 
господарь Бдински“, въскачи се, слЪдъ смъртьта на по- 
слъдпия отъ Гертеровци на царский прЪстолъ (1828) въ 
Търново и основа посаЪднята българска династия, която 
слБдователно бЪше происхождениемъ отъ Видинъ. Tosu 
царь Михаплъ normum саЪдъ седъмъ години (1830) въ едно 
сражение съ Сърбитф подъ града Землънъ, въ тБения npo- 
ходъ на Струма, който се намира надъ селото Коньово, 
г4Бто се минава рЪката, когато се отива orb Кю:тендилъ 
за въ Радомпръ. Михапат е баща на цара Іоанна Александра 
и дядо на братията ИПпимана п Срацимира. 

СрБдовъковний Бдинъ бЪше, както всички тогавашни 
градове, единъ градецъ малъкъ и тБсенъ, ограденъ съ 
стъпи и кули. Царский дворъ се намираше въ онова лю- 
бопитно здание съ кули на мгловетБ, което отъ далеко 
личи дору до днесъ, щомъ се приближавашъ по Дунава 
и което сега казватъ „Видини кули“!. Това здание и era- 
рата кула въ Рилский мънастиръ са единствеинитЪ до сега 
познати orb срЪднитЪ вЪкове уцЪБлели укрЪпления въ 
Кня:кеството. ДругитЪ нововЪ$ковни обкопи и военни сгради 
около Видинъ са направили АвстрийцитЪ въ 1689 година 
и въ нослЪдньо връме Пасвантъ-Оглу (т 1807). 

За други м$ета въ Срацимпровата държава нЪма много 
свъдЪъния. Въ пея влизате малкий градець Флоренпииена, 
който се споменва между придунайскитЪ укрБпени мЪста 
въ врЪме на похода на венгерский краль Владислава 1444 
год. и въ единъ миръ между ВенгритЪ и ТурцитЪ въ год. 
1519, и който е единъ отъ тие рБдки мЪста, които въ Te- 
чение на тисмщел тия ие су си промбнилп: името римский 
кастеллъ Флорентилна. Въ житието на св. Теодосия Tep- 
повский, съвръменникъ на цара Срацимира, става дума за 
сдипъ мънастиръ св. Николая въ Арчарз?). Едно крайне 


t) Подробно описание съ планъ у Капица, Donan-Bulearien | 
3) Въ житието (въ Рилекий панегирикъ отъ 1479 год.) написано на гръцки 
отъ патриарха Калиста и послЪ преведено на български. Преводачътъ ивложилъ 
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любопитно мето, което без съмиЪние се с намирало BM- 
трЬ въ границитЪ па Видинската държава, е Чипровец въ 
западния мгълъ на Берковишкото окръжие. Тамъ бЪхА py- 
дноци за желЪзо, сребро и злато, които се обработваха 
отъ Саси, сирфчь НЪмци отъ Саксония, които поради 
своята опитность въ рудокопството бЪхАа повикапи Hài- 
напръдъ въ Венгрия и отъ тамъ дойдоха и въ Босна, 
Сърбия и България. И ТурцитЪ, когато завоевахм erpa- 
ната, потвърдихљ на тие рудокопци въ Чипровецъ разии 
права Cb единъ Ферманъ, който се съхраняваше въ чипро- 
вецкит& латински черкви още въ 17. столЪтие!). Отъ 
другитБ мЪста забЪлЪбжителенъ е още разваления сега 
градець Сварлигв, съграденъ токо-речи въ непристжипи 
етрьмнини надъ една дълбока провала, въ която тече Tir- 
хокъ. недалеко до селото Нишевци въ Княжевачкото окра-. 
жне въ Сърбия. Свърлигъ се спомепва вече 1020 г. между 
мвстта на Нишската епархия и на края на 12. столЪтие 
между градоветЪ, копто сърбский великий жупанъ Неманя 
е отнелъ отъ ГърцитЪ. НЪма съмнЪние, че и Бблоградчика 
е мБето твърдЪ старо, но въ немногобройнитЪ паметници 
за историята на тие предБли не му се срца до сега 
пмето. 

Знаеме сега, какво нЬщо е бпла държавата на Сраци- 
хпра та трЪба да споменемь нЪщо и за политическитЪ й 
еждбини. Да изложимъ всичкитЪ данни за царуванието на 
този Видинский царъ, не е задачата на сегашната ни CTA- 
тия. но ще се задоволимь да споменемь само главнитЪ 
Фактове. 

Срацимиръ е захвапаль да управлява Видинско още 
дгдБто баща му царь Александръ бЪше живъ; на пр. 
1560 при Тъърновскай черковиий съборъ противъ Doro- 


Габ,тата погрЬшно така, като че този „монаетиръ Арчаръ именуемип“ е билъ въ CA- 
xea градъ Видивъ. 

H Вижъ историята ми стр. 517 и 594. За Чипровецъ единъ пмтъ ще noro- 
верад. побщширно, особенно ако уепъ да посътд самото мЪсто. 
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мидитЪ споредъ житието на св. 'Геодоспя Търновский 
присжтетвували см царъ Александръ и сипноветБ му Шиш- 
манъ и АсБпь, а за отсљтствующий нАйстарий сипъ Cpa- 
цимиръ нищо не се казва. Позпато е столкновението на 
Срацимпра еъ ВенгритЪ: въ 1865 год. и четипрегодшпното 
му робство въ едипъ хърватски градъ. Посл това той 
живЪлъ въ неприятелски отношения съ брата си Шиш- 
мана и по тая причина, види се, отдБлилъ се даже отъ 
българската черква и припозналь падъ своето владЪние 
върховната духовна власть на цариградската гръцка NA- 
триаршия. Види се, че двамата братия см се скарали за 
СрЪъдецъ. Споредь нъкои актове, съхранени въ паметни- 
цитБ на цариградската патрияршия, СрЪдецъ въ 1311 г. 
припадлежалъ па Срацимира, който може би преди малко 
го е присвоплъ; извЪетието казва, че патриархътъ и CI- 
нодътъ въ Царпградъ давать на Видинский митрополитъ 
право да държи и т> Тиййтиу и тамъ да испълиява всич- 
кит} архиерейски обязаиности!). Но вече 1378 год. царъ 
Шишманъ е издалъ своятъ хрисовулъ за Рилский мъпа- 
стиръ пакъ въ Ср$децъ, съ който хрисовулъ потвърждава 
старитЪ дарования, направени отъ „светопочившаго царЪ 
Achub и Калимана цар, отъ всЪъхъ цареп блъгарскьшхъ, 
иръдЪдовъ и дЪдовъ и родит леи царства ми“, единствен- 
пата старобългарска грамота, която е уцБлЪла въ първо- 
образието си до днесь въ самата България: „и вьдахъ 
томоу монастирю царьства ми благообразное и въсенастоя- 
щее сие златопечатлЪнное слово, якоже припдоша людпе 
мопастирБ того въ вем царьства ми въ Сръдецг“. Но вече 
подпръ четпри години, въ 1882 год. ТурцитЪ взех» СрЪ- 
децъ и турихм край на всички тпя братски препирни 
между тогавашнитЪ послЪдни български царие. 
Истинския повод’ на тие размирици между царскит 
братия не с познатъ, но любопитно е едно свъдБнпе за 


1) Acta patriarchatus ed. Miklosich et Müller, 1. 551. 
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ть отъ едно доста близко вр ме. Въ 1429 год. „убров- 
тве (Рагузане) проводихм едпо посолство къмъ свод CM- 
дъ, босепский войвода Сандаль, и уцмтихм пратепицитЪ 
а да му папомиять, че ГурцитЪ отъ сто години пасамъ 
икусно сБятъ песъгласие между господаритЪ на полу- 
петрова, че тъп сљ направили въ Гръцил, емщо и между 
Илгарскиш6 царие (её сохі anno fatto tra liimperadori di Bul- 
яга), тъй и въ сърбеката държава, и сега го правятъ вече 
лду велможитъ въ Босна). 

За вътрЪБшното положзние на Видинското царство из 
знаеме много. НПалнапрвдъ трБба да се обърпемъ къмъ 
самото царско семейство. Съпруга на Срацимира бЪше Baa- 
мня, дъшеря на плашкий войвода Александра и на вой- 
видкиня Клара. Въобще всичкитЪ български владВтели на 
Видинската династия живЪхм въ TBCHA родетвении и при- 
ателеки свързки съвлашкатЪБ войводи отвудъ Дупава. Братъ 
на царицата bue влализкий войвода Иванъ Владписиавъ, 
а сестра и Анна bwe съпруга на посланий сърдекпи 
царь orse рода на НеманичитЪ, Стефапъ Урошь, синъ иа 
царъ Душана. Името па Видинската царица до сега ие се 
е намБри.о, но зназ се, че тя, както и майка й Клара, 
Оше благоприятна па усилията, копто латинската черква 
полагаше за да си придобие пристлить въ християпскитЪ 
държави на въстокъ?). За дБцата на Срацимира знаеме, 
че е ималъ една щерха Доротет, която е била съпруга па 
‘лавнии босенский бапъ и послЪ краль Стефанъ Твърдко 
(z 1391) ичееумрвла вече преди- 1882 год., иединъ синт, 
хладий царъ Конетантинъ, за когото послБ ще раскажеме 
пепо дробно, 


За черквата казахме, че Срацимиръ по CBON полити- 
Е E y h ègo 
CEN съображения се биль отдЪлиль черковно отъ Tsp- 


Ho Е ет я 
"во и присъедиинль съ Византия. Видинекий митропо- 
Ач 
t! Упжтвание за Марина Гундулича и Георгия Гучетича отъ 2 май 1420, пъ 


книги ега ‹ . e +. . ра A РА 
a Lettere е Commissioni di Levante 1427—30 въ Дубр. архива. 
1 Вик А я 
Йиждъ моята оългарска история стр. 428 оБл. 54. 
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литъ се извадилъ въ 1381 год. отъ цариградский патрп- 
ярхъ, разбира се съ съгласието на Срацимира, защото ужъ 
той не биль истински архиерей на тая черква и билъ отъ 
друга епархия та иЪмаль никакво право да съди въ Bu- 
динъ. Истинската причина безь съмипЪние е била тая, че 
топ ебиль привърженикъ на търновскиятъ патриярхъ. На 
негово место цариградский патриярхъ турилъ по предло- 
жение па цара Срацимира нЪкого си иеромонаха Касияна, 
но той около 1386 год. бить обвиненъ за нЪкакво убий- 
ство и побЪфгналь та се скривать цБли шестъ години. 
НапослЪъдъкъ въ 1892 год. въ Септемврий мЪсецъ патри- 
ярхътъ, по предложение на царя Срацимира, пазначилъ за 
митрополитъ иеромонаха Іоасафа, едного orb послЪъднитћ 
старобългарски списатели, който, види се, е Опль отъ уче- 
ницитБ на Евтимия, патриярха търновскаго. При този 
случай цариградскиятъ патриярхъ утвърждаваше, че Ви- 
динската митрополия отъ самото й начало е принадлежала 
на гръцката патриаршия въ Цариградъ и че българската 
черква ужъ безь право и плсила си я била присвоила). 
Въ сравнение съ други старобългарски пари често се 
 срёщатъ сребърнатЪ монети на Срацимира Cb български 
надипсъ „Iwano Срацимиръ благовърньш царъ Българимъ“. 
Върху тЪхь царътъ е представенъ сЪдещицъ на престола. 
На главата му види се не полукрљгла или зжбеста корона 
(старобългареский „вЪнецъ“ или погърчено „диадима“) като 
на мопетитЪ на АсфновцитЪ, но една малка и низка шапка 
безь бисерни нанизи. Bb раката държи скиптръ, който 
ropi свършва съ едпо украшение въ видъ на лилия (кринъ), 
а пе Cb кръсть, както па другитъ български мопети. Въ- 
обще монетит$ му см направепи повече по венециянекий 
а не по византийский образецъ. Среброто Срацимиръ безть 
съмибвние е взимать orb рудницитЪ въ Чипоровци, ga- 
щото друго whero съ сребърни рудипци въ царството му 


1) Aeta patriarehatns И 28, 161. 
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we имало. Но самитБ монети се ковахъ, види се, пъ 
Випнъ. 


За търговията въ старий Бдипъ зпасмъ толкова, че 
въ него врБме градъть се посфщаваше отъ търговци Ду- 
провчане, сърбеци СловЪпе или посърбени Италиянци отъ 
града „Дубровникъ (Рагуза) въ Далмация, който чакъ до 
1506 год. сљществуваше като особна республика, подобно 
като Венеция и Генуа. Th въ срЪднитЪ вЪкове търгуваха, 
по цБ.ла Босна и Сърбия, особенно по рударскитЪ мЪста. 
Шо-падалечъ, по-павхтрЪ въ България помалко сж ходпаи, 
макаръ че отколЪ бЪхм приятели съ българскитЪ царие, 
като имаха хрисовули orb царя Ioana АсБна Пи отъ 
Михаила АсЪпа. Въ 1376 г. споменва се едипъ дубровишики 
търговецъ въ София, която послЪ въ постаритЪ турски 
вуБмена СБ станала единь центръ за търговията па Ay- 
бровчапетЪ въ полуострова). И въ Видишь доходах 
търговци „|убровчане и имаха тамъ даже едно поголЪмо noce- 
ление вече когато ВенгритБ въ 1865 г. взеха Видинъ. За 
тфхнит$ сношения съ Срацимира имаме едно свЪъдЪипе, че 
въ 1890 год. дубровнишкий бол$рить Никола Гучетичъ 
(италиянски Гоце) е пращалъ четири товара зептить иа 
„Бдинехия царъ“ (ппрегаќог Ват). Както ще видиме по- 
сав, още въ самата година, когато падна Видинското nap- 
ство. въ града сљществуваше една колония отъ дубров- 
пишки търговци). 

Въ 1398 год. на 17 Юлий ТурцитЬ привзехм 'Гьриово 
и завоевахм царството на ИШиимапа. Срацимиръ стана 
непоср$ дственний caeh, yb на турското царетво, макаръ че 
порано вече сигурно е билъ и той падналъ под върховпата 
власть на Турцит%. 


1) ВааШшик Че ВахеПо „т Nophya“, Lett. е Commissioni di Levante 1559—80 f. 
из съ дубр. архива. 

з Ner Nicolao Че Goce in dieto minori consilio faeta fuit gracia quod Че primo 
wea adneniente in Ragusio possit trahere de Ragusio salmas IV olej pro mittendo illa; 
imperatori В). Заключение на дубровнишкий „малкий съвЪтъ“ отъ 11 окт. 1390 
“ат Reformationum 1390—92), Вижъ стр. 48. 
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СлБдующитБ години бидохм пълни съ преврати и 
пъднения. Вече пдљщето abro царь Баязитъ мина Дупавъ, 
да покори и влашкий войвода Ганна Мирча, който види се 
въ врБмето па завоевапието на търповското царство съ 
дЪйствията си е произвикалъ неприятзаството па ТурцитЪ. 
Съ Баязита ходих», макаръ че не на драго сърце, под- 
властнитБ му християнски господари, сърбекий деспотъ 
СтеФанъ Лазаревичъ, Марко краль, синъ на сърбский кралъ 
Вукашинъ и владБтель на градъ ПрилЪпъ, и Константин, 
господарь па Велбуждъ (Кюстендилъ), Кратово и Щипъ)). 
На 10 Октомврий 1894 год. Мирча съ своитв Власи по- 
съ Бщних гол Бмата неприятелска войска на едно мЪсто, което 
се казваше словЪънски „на Ровинахъ“, срБдъ ажговетЪ, 
шумацитЪ и блатата, които тогава испълнявахх влашката 
равнина, и тамъ разби турската войска, тъй щото Баязигъ 
биде принуденъ да сключи миръ съ него. Въ тая битка, 
споредъ свъдЪппята па съврЪъмепницитЪ, погинжать е исто- 
рический Гралевичъ Марко, когото Сьърбитз и Българет 
толкозъ въспБватъ въ пародната си поезия, и другаря му 
Копетантинъ. 

Отъ слбъдующата година (1895) имаме едно крайпе лю- 
бопитио съврЪменно съчинение, единъ отъ трудоветБ на 
старата българска черковна литература, които за пасъ още 
с нАважень заради това, че е писать въ самий Видинљъ. 
Този трудъ е „похвалное слово“ за св. Филотея, „съппсано 
курь ІоасаФомь митрополитомь бдиискимъ“, сирЪчь отъ 
сљщий Тоасафъ, който въ 1392 год. е станаль духовенль 
пастиръ на Срацимпровото царство. Това съчинение се е 
съхранило въ нЪколко ржкописи, но до сега ие еоще пе- 
чатано. Намбрихме го и въ голБмпя панегирикъ на Рилекий 
мънастпръ, преписанъ въ 1479 год. orb диякона Baagi- 
слава въ Богородичинъ мънастпръ, който бфше въ „под- 
крилпето“ на Чърна, Гора (Карадагь близу до Скопие), въ 


1) Вижъ българската ми история crp. 432 — 456, 458. 
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лБ yb rb »КеглиговьецЪмъ“, сирбчь въ областьта на града 
Жглигоно, развалинит на който се нампратъ и до днесь 
рай дпесиашиното Кумапово. 

МощитЪ на св. Филотея бЪхА една orb троъентЪ, 
кито царь Калоянъ (1196—1207) донесе въ Търново въ 
пуБме на своитЪ побБдопосни походи по Тракия и по брЪ- 
rogerk на БЪлото море, п лежехљ „въ пръименитЬмь храмЪ 
пъчистъте богородице и царьецЪмь градЪ ТръновЪ“. Този 
храмь на св. Богородица въ старото "Търново пе се cuo- 
менва другадВ и мисля, че надали му се знае сега мЪстото. 
(тъ тамь вдигижхм тие мощи, когато "Търново се превзе 
отъ ТурцитЪ, и пренесоху ги въ Видинъ. 

За тие събития Іоасаъъ приказва нЪкой много драго- 
цфани подробности. Споредъ него въ год. 6902, ипдиктъ 
51; случи се „нашьствие велико Агарбпьское“ и конечното 
уазрушение на Търпово и на околиит$ градове. уБалостьта 
сиза тая страшша и скърбна злочестипа изражава съ много- 
цвътаптЪ думи на пророка Еремия, и посл споменва за 
участьта на патриярха Евтимия: тогда арҳієреиство изъ граж- 
данства изгонидмо Бъдаше. оумилинЕ въ моукы же и овакгана 
мнитощвразно издаваеми. и W БЕдъй н паграрвшьскомоу заточе- 
нію въвшеу ради Благочьстіа. св Етилоу ономоу св Ктилмимв и хри- 
стоподовномоуо мвразоу. егда ть прЕмнмгъщь слыша се: оунив 
подобрЪ) оуво БЕ слвнцоу оугасноути, нежели Будулйввоу взъкоу 
млъкноути! милоую (съжалБвамъ) те W цръкви. мнлеую те 
напраснаго того разорена! къ тек глаголю тръновскъв славы. 
кова чуть какокыҳь БЪкТтВ”?). Краката на нечистивитЪ вхож- 
AXA въ „светаа светыихь“ и злочеститЪ жители нЪмаха 
кА да се помолять Богу въ храмоветЪ и кой да ги утбши 


‚Тази година, сирфчь отъ 1 Cent. 1393 до 1 Септ. 1394 не се срЪща съ 
сЪДЕнието на рускитф лфтописи (1393) и на сърбскитЪ (6901— 1393, 17 Юлий) ва 
годината, кога паднљ 'Гърново. ОсвЪнъ това, индиктъ 3 споредъ хронополическитЪ 
правила пада чакъ на год. 1 Септ. 1394 до 1 Cent. 1395. Тукъ, можеби, има 
вюкрЪшка г преписовачит . 

1, Правописанието на ржкописа е сърбско, безъ м; отъ ероветф употрЪблява 
с b; ес еръща само въ ифцои коренни слогове. 
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при лютата ярость и богопустий гн$фвъ па побъдителитћ. 
Крайне важно е свидвтелството на Гоасафа, че много Dba- 
гаре вече тогава см станмли мусулмане, Помаци: „и єть B63- 
m'keria «аншви къ неподовн"Ки вок moamegog'k привръгоше. ови 
оуво CTPAYWMh оужасвше се. нЕции же ласканьми оулекъчивше се 
иди им ньми привътка повЕждени BIBLIE дроузии же простотою 
нрава пр Каъщкше се“. 

Второто abro са Ъдъ това „благочьетивниший царь 
нашь“ (Срацимиръ) испроводилъ сина си Константипа и 
митрополита Тоасафа „нЪквшхь ради царьскьихъ вещен 
ноуждныхь и великыихь“ въ Търново. СлЪдователно това 
с бпло политическо посолство отъ голБма важность за n'h- 
кос може би споразумЪние съ ТурцитЪ. Въ Търново там- 
кашний турский войвода, илн както го нарича Тоасафъ, 
„кнезь“, прие пратеницит съ голБма почеть и съ „при- 
видЪъние“ царско и архиерейско. Като се бавихх тамъ, стигна 
‚ги слухь, че „вь единомь оть монастиреи владичице и 
богоматере“ лежи тЪлото на св. Филотея. На завръщапи- 
ето сп съобщиха това на Срацимира. Той почака и като 
намзри благополучпо врЪме, испрати „единого оть велмо- 
ужеи свопхь“ до същия търновский кнезъ, за да измоли 
отъ него тие мощи, и Турчинътъ се обрече, че ще непълни 
желанието му безь затруднение. Това много възрадова 
Срацимира п топ незабавно пспроводи ийкъ митрополита 
Тоасафа да прибере драгоцБиното тЪ ло. Когато Іоасаъъ съ 
мощит на светата, които бЪхм натоварепи върху една 
„колесница“ и покрити съ „багръшици“ (пореири), се при- 
Олиягаваше до Влдипъ, посръшнахљ го тамъ всичкитЪ 
свещениици и калугерп съ свЪщи и капдила и народъ 
многочисленъ отъ града и orb цфаата страна. Съ славна 
лития ваЪбзоха въ великата черква митрополийска, храмъ 
па св. Богородица, п тамъ положиха мощитф!). 


1) Не знам, да ли емществува въ Видинъ нЪкой споменъ отл, тоя стар ми- 
трополийекий храмъ. 
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Разказътъ си Іоасафъ свършва „похвалными цвЪтъци“, 
Възхвалява „блажень Bb истиноу градь нашь“, въ който 
тогава се прибрахх мощитЪ на св. Петка, св. Теогапа 
царица и св. Филотея, всички отъ Гърново, саБдъ npes- 
зиманието му отъ ГурцитЪ. Съ ласкателип думи споменва 
видинския престолопаслвъдникъ: „блажень же и самь Кон- 
стантипь младын възрастомь, тысоущолЪтьнь же сыи pa- 
зоумомь“. НАаиподпрЪ свършва съ молитви къмъ св. Pi- 
лотея за съхранение на градъ Видинъ orb турскигЪ nana- 
дения и за покровителство надъ ВидинскитБ царие: приложи 
градоу семоу Тек Ккзложенномоу и твое наслЕдовавшомоу слав- 
ные мощи ск спасениемь H мскокожденнемь WTh късакого оздо- 
лена езъмчвскъкь Барьварскъмихь наҳожденін. изми тъ въсакого 
вогопоустнаго ГНЕКА и мрости. оутврьди LAPEH Христодювив"ыихь 
дръжавоу и неискоушенно съхрани и съвлюди царе въ влагочъстивК 
доудровани твое цфаоующихь тръжьство. 

Но на Видинъ небъше сждено дълго мпруванпе. Го-. 
дина 1395 бЪше още мирна, но вече презъ това abro въ 
Вепгрия ставахж голЪми приуготовения, и даже една малка 
войска тръгиж оть "Грансилвапия презь Влашко и завзе 
тъп називаемий Малки! Никопол», Каз (Малкий) МеароЇ па 
ВепгритБ, и Турнулв Никополский па ВласитЪ въ поста- 
рить имъ писания!), сирЪчъ днескашчий Турнъ-Магурелъ, 
конто лежи сръщу Голфмий Никополь, нинфииши българ- 
‘кий Никопо.тъ. 

Сл дующата година (1896) веигерский краль Сигмупдъ 
вдигна се съ една голзма войска, състояща отъ Венгри, 
Френци, НЪмци и рицаре отъ други християнски иароди, 
които тръгпмхж да разрушатъ турското царство и да ос- 
вободятъ Цариградъ, който тогава вече sab се притЪеня- 
ваше отъ могмщественната сила па турскитф султани. 
Войскит$ тръгнжхж оть Венгрия по Дунава. За походътъ 


и Kis Хусаро!, вижь бълг. история стр. 517 бЪл. 62. Турну Никополекий вт 
едла влашкл грамота отъ 1546 у Наффеч, Archiva Romaniei 1, 1, 49. 
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имъ съхранявать се запискитБ на двама съучастници, на 
едипъ НЪмецъ, Хансъ Шнатбергерь изъ Бавария и на 
Французския рицарь Бусико (Boucicaut). 

Шилтбергеръ описва България тага): „БЪхъ въ три 
земи, и всичкитЪ три се викатъ България (Ршотеу). Пър- 
вата България лежи тамка, гдЪто се превозя човЪъкъ отъ 
Венгрия къмъ КелЪзпитв Врата; столицата се вика 
Пудемъ (сирбъчь Бъдинъ). Втората България лежи срЪщу 
Влашко, столицата и се вика 'Гернах. Третята България, 
тя лежи тамка. гдЪто Дунавъ втича въ морето и столи- 
лицата й се вика Калацерка“ (чети Калпакра). Това бЪхљ 
трит части на България въ врБме на турското завоева- 
ние, държавитЪ на Срацимира, на Шишмана и на Добро- 
тича, който сЪдЪше въ Варна п вь Калпакра при ceran- 
ното село Гяуръ-Суютчукъ въ Балчишко, гдЪто дпеска 
още се виждать голћми развалиш па единъ градъ, ona- 
сапъ съ три ягки стбии и вљтрБ pag, ybaenb па правиапи 
улици съ калдърми. 

Кралъ Сигмундъ пайнапрЪъдъ стигих no yp Видипъ. 
Шилтбергеръ пише, „че премина презь „унавъ за въ Бъл- 
гария и стигим до единъ градъ, който се вика Пудемъ; 
това е една отъ столицитЪ па България. Тамъ дойде roc- 
подаръть на страната и па града и предаде се кралю на 
помилвание“. Този господарь бЪ Срацимиръ. 

Другояче и пообширно приказва работата Французи- 
нътъ Бусико?). Споредъ неговото свидЪтелство се види, 
че Срацимиръ се колебаялъ, да остане ли вЪренъ на Typ- 
цитЪ или да се присъедини къмъ Сигмунда, защото не е 
можалъ да предвижда, какъвъ край ще вземе походътъ на 
християнитЪ. „На излЪзвание отъ Венгерското кралевство 
дойдохм до една рЪка, която се казва Дунавъ, и я премп- 


1) Reisen des Johannes Schiltberger aus München in Europa, Asia und Afrika 
1394 — 1427. Herausgegeben von K. F. Neumann, München 1859 p. 93. 

2) Въ събрание на франц. паметници отъ Michaud et Poujoulat t. П р. 257 
(стар. 23). 
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ma па кораби. Orb другата страна на рБкатата имаше 
ишь голБмь градъ увр$иаенъ, който се викаше Бодепъ 
Вах), който бЪше съ ТурцитЪ, та пепахљ нашитВ да 
\дарять на nero. Предъ този градъ повисихм се за рицари 
гать Неверский, графъ Мапшекий и ибколко други. Apy- 
пш день Cab yb пристигвапието заловихм се да ударятъ 
из града съ голВма спла. Но тозчасъ, когато захванахм 
ударанието, изскочи изъ града господарьтъ па града, който 
бЪше гръцкип (спрЪчь православний) християшшъ и бБше 
насила турень подъ властьта па ТурцитЪ, и дойде та 
предаде града и всичката си страна на Венгерский краль, 
п още му предаде и всичкитЪ Турци, копто бЪхА вутрЪ 
въ града“. 

За случкитЪ при влизанието па Сигмунда въ Видипъ 
памфрихъ и едно любопитно свфдЪиие въ архивитБ на 
Дубровиигь. Когато Сигмундъ влизалъ въ града, дубров- 
нишкитБ търговци, които сВдБхљ тамъ съ своптЪ стоки, 
представили см се па краля, оть когото родния имъ града 
nyame голБми търговски привилегии и подъ защита на 
когото топ се намираше, та въ послЪъдствие па кралевскитЪ 
распорекдания останахм имотитВ имъ пепокАтиати, макаръ 
че войската на Сигмунда Obie тъп разпообразна и гол ма. 
Отъ това свфдфние се вижда, че влизапието па ВепгритЪ 
и тБхнитБ съюзници пе с било безь разбой и плячка. 
Същото извЗетие казва, че вече когато венгерский краль 
«двикь взе Видинъ (1365), на Дубровчанетћ не се случи 
никаква пагуба!). 

Or» тамъ християнската войска се е упљтпла прай Ду- 


t Въ упжтвание дадено на 16 Мартъ 1411 на посланникъ Мартолъ Цр$вичь, 
както kwe пратенъ при Сигмунда да му се оплаче, че венгерекитЬ войски сж упля- 
тепли дубровпичкитЪ търговци при превзиманиото на босенскпи градъ Високи, казва 
ее, че Дюдвикъ въ войнитЪ „che fesse а quelli di lengua selana“ все защищавалъ Ду 
ФравчанетК, „si qnando ргехе Вто“. „Et simelemente ѓехе Іа Vostra Gracin, quando aqui- 
“tasti di Вейи, che de li nostri mereadanti de Ragussi vene a la Vostra presencia et fo saluj 
et da tanto el nostro тасхипо exercito regnardati“, Lettere с Commissioni di Levante 1401 — 
1997 въ дубр. архива. 
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нава по сухо, и вече въиъ отъ границитЪ па Срацимпровата 
страна стигнжла предъ други единъ градъ, който Бусико 
нарига Paro (бахово). Единъ голЪмъ и далбокъ одкопъ 
окражаваль крЪпостьта му. При всичкото ю нащтво па 
турския гарнизопъ СигмундовитЪ войници привзели моста, 
който водеше къмъ вратата, и се въскачили па лЪствици 
възъ стфнитЪ. ПравославнитЪ християне, които били вмтрЪ 
въ града, предадохж се, и всичкит$ Турци паднахм въ 
рхцЪтЪБ на Сигмунда, и той заповЗдаль да ги посфкжть 
сичкитЪ. СлЪдъь това превзе се и Никополь, слъдъ дълга 
шестнайстидневпа борба. Между тфмъ пристигва царь Бая- 
зитъ презь Търново до самия Никополь и тамъ на 28 Сеп- 
темврий 1396 съвършенно разби и съкруши, християнската 
войска, тъй щото мпозина се удавихљ въ Дунава и само 
малцина успзхм да побзгижть. Camb краль Сигмундъ 
неможА да се спаси другояче, освънъ да се вози на единъ 
корабъ до устието на Дупава и оть тамъ въ Цариградъ, 
отъ гдЪто се върпа по морето около цЪлий Балканский 
полуостровъ пакъ въ Венгрия. 

Какво е станало сл дъ тая катастрофа съ царя Cpa- 
цимира, до сега бЪше съвсЪБмъ тъмно. СърбскитБ аЪтописи 
забълЪзвать съвеъмъ нАакљсо: „Be тожде abro (сирЪчь 
6906 — 1398) царь Баязить извЪдЪБ цара Срацимира одь 
Бдъна“). Отецъ Паисий въ историята си, съчинена въ 
1762 год. пише, че Срацимиръ побвгнљлъ въ Влашко и 
тамъ починмиль; тъй се чете поне въ единъ ржкописъ на 
Паисиевата жроника, преписань въ 1771 год. въ Самоковъ, 
който се съхранява сега въ Рилекий монастиръ. Покойний 
профессоръ Брунъ въ Одесса мисл ше на „господина Ивана 
отъ Будемъ“ (Herr Hanns уоп Bodem), когото Шилтбергерљ. 
помни между тия заробени християнски велможе, на KOMTO 
Баязить е харизалъ живота слЪдъ битката при Никополь, 
и тьлкуваше, че то е билъ царъ Гоапъ Срацимиръ отт». 


1) Шаљарикъ, Рашащу jihoslovanského pisemnictvi стр. 74. 
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Бунъ. Това негово мнЪние е помфстено и въ руския npe- 
вдъ на моята българска история, направенъ отъ про+Ф. 
Буна и Владимира Н. Палаувова. 

Като прегледвахъ ржкописитЪ на Рилский мънастирь, 
Фхъ честитъ да намфрж едно свЪдЪние, което обяснява 
схдбината на послЪдний българский царь. Въ вторий na- 
негирикъ, писанъ въ самий Рилский мънастирь 1483 год., 
сбщнжхъ единъ исторический паметникъ, който до сега 
не бфше издаденъ и познатъ, и който е още подрагоцЪненъ, 
зщото съчинителътъ му е съврЪменникъ, смщо като по- 
мнљтия митрополитъ ІоасаФъ. Този паметникъ е единъ 
разказъ върху пренесението на тЪлото на св. Петка, съ- 
чинень отъ познатия списатель Григорий Цамблакъ, родомъ 
Търновченинъ, който слЪдъ падението на България, е жи- 
sbab въ Сърбия и Влашко и умрЪлъ найподирЪ въ 1419 
год. въ Русия. 

Отъ този разказъ научаваме се много нЪща. Цамблакъ 
потвърждава, че завоеванието на България и на Търново 
се е случило ненадъйно противъ очакванията на цара 
Шишмана, и че самъ царъ Баязитъ лично превзелъ Тър- 
ново, укрБплено съ планински стръмнини и голБми стЪни. 
Савдъ превзиманието на града, Баявить дава заповЪдъ, 
всичкитБ драгоцЪнни работи да се принесжтъ предъ негово 
лице и между тЪхь и богато украшенитЪ ковчези съ TÈ- 
лата на светиитЪ. Мощит% на св. Петка, която едно врЪме 
великия царъ Іоанъ Асфнъ (1218—1241) ебилъ пренесълъ 
тържественно въ Търново отъ градецътъ Епиватъ, що ле- 
жеше при брЪга на БЪлото море между Силиврия и By- 
юкь-Чекмедже близу до Цариградъ (днеска едно рибарско 
селце Пивадосъ), сега испроси царъ Срацимиръ и ги пре- 
несе въ Видинъ. Скоро врЪме слЪдъ това Венгерский краль 
превзе Видинъ, но на Никополь срёщнж го gaps Баязитъ 
н разби войскитВ му. ПослЪ побЪдата Баязитъ се упжти 
предъ Видинъ. Срацимиръ повЪрва на нЪкои лъжовни 


Первод. Списание. 4 
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обЪщания, че нищо нЪма да му стане, и безъ страхъ из- 
abse предъ побЪдоносний султанъ, но Баязитъ не го no- 
милва, а повел да го вържатъ и проводи го заробенъ въ 
Брусса. Заедно прибра и всичкитЬ богатства на Срацимира 
и на градъ Видинъ и взе ги съ себе си, между тЪхъ и Mo- 
щитЪ на св. Петка. ПослЪ се случи, че сърбската кнегиня 
„съпроужница приснопоминаемаго и светаго кнеза Лазара“ 
съ синоветЬ си деспота Стефана и Вълка и съ вдовицата 
на деспота УглЪша, монахиня Евтимия, дойдохм при цара 
Баязита и испросихж мощитЪ на св. Петка, та ги прене- 
COX% въ Сърбия. За смъртьта на Срацимира Цамблакъ не 
казва нищо, но нЪма съмнЪние, че той отъ Брусса не е 
излЪзналъ повече а че тамъ е намБрилъ и краятъ на жи- 
вота си. 

Съ това извЪстие потвърждава се онова сърбско из- 
вЪстие, какъ „царъ Баязитъ изведе царя Срацимира отъ 
Бдина“, само че се обясняватъ подробноститЪ и се опре- 
дБлява врЪмето — сжщата година есента, когато се случи 
битката при Никополь (1396). Потвърждава се сжщо и 
едно мЪсто въ животописанието на сърбский деспотъ Сте- 
тана „Лазаревича отъ Константина Философа, гдЪто при- 
казва, какъ единъ пљть царь Баязитъ предупреждавалъ 
деспота Стефана предъ Венгритъ: „Кто же ли изъ BAA- 
дичьствовавшихь, и Оугромь главоу прЪклонь, свое го- 
сподство постиже? и вьспоменоувь по имени бльгарскыихь 


царе и прочихь“. Баязитъ напомнювалъ на Стефана 
смдбината на Срацимира, който бЪше се поддалъ на 
Сигмунда 1). 


Ето самия разказъ на Цамблака, до кждЪто се отнася 
до нашата работа): 

Таже по мнегынҳь сихь АБтЕхь царю оувм Блъгарскомох 
нЕНАД ЕЮЦЮХ св, людемв же БЪСЕМЬ мироующимь и Благочъстію 


1) Изд. въ въ Гласникъ томъ 42, стр. 268. 
3) Въ правописанието на подлинникътъ. 
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таре фади молнтеь пр Еподовнън свв матвре Боурю ЕЪЗДЕН- 
хт н метежь нвпостоаньнь иже WTh начала съмирента ратникв. 
Цуа варварскаго на салаєнЕншїн онь градь въщроужавть, иже и 
пишьдъ Есе OYEW Блъгарвскъв прЕд'Ел'ы такоже гнфздо оудрьжа, 
нчюднъщн же градъ поишьдь недооумн'вааше къ прїетїю. ста 
WEW TEPBAOCTh 306 AKOKE н тесть стръмниналми горь и XAbMWEb 
сысокынҳь заткорено и стфнами великыми дукрЕплвно, мть въ- 
нутрь жє пр Еподовнън многочъстнънни мошьми трьгоуво оутвръж- 
дне и тако воина нвповЕднма cie посрЕДБ имоуцИимь, иже тамо 
житлемь. И по сихь oyew gepen везд льнь котБаше възвратитн 
се варькарь. Къ ст Енамь же шть чести что аше и въЪЗМОГАк 
ви, къ кр пости же пофподовные не инако оуспфль ви, разв 
икожв сфно къ шгню. Въ слышить и ть подовно Mwvceoy же 
н ІЄрелмїн, WEO оувм: немолн се о людеҳь сихь, WEO же: изъдн 
из, града сего. молитеы EW твое tako ст Ъна м%дна соуть къ 
къзєранівнїтю гн\ва мога. Н тако wra горькъв пувЕстн гр Ехох 
пожкъзъшъ ALOY Eh фоукоу въсть ARTE, иже никогда же сїв no- 
лоучити мнецюмоу се. Таже что аще окко подробноу ВАШЕМ АЮБВИ 
иж: тогда творимад пр Едставлю пнсанїємь! БЪмь извЕстно къ 
печалн и слъзамв низведоу вась. Нъ ради тръжьства дьню аше 
н пользноҳ моваче ръданю оумлъчакшмв повесть, о свет Ен же 
намь слово. Шко оувм въса, аже въ град чъстнаа прЕдь анцемь 
приноснма B'kyoy царев Ем, принесено въкть H въсечьстнов npk- 
подобные тло, щвнажвно оуво wra мнигоцЕнн'ыҳь од анти, 
малыми же нЕкъммн и Хоудыми шдеждами одФано. Gie испрошь 
нже на Исто opkyk Бдиньскыимь градшль царствоуен царь, тамо 
съ код цтъпоущавть, ндеже и прЕвъсть врЕме немнего. Таже 
Бъгърскомоу кралю и съ иже подь нимь силами Доунавь рЕкох 
пошъдшоу и Бдиньскын градь по&вмшоу и въ Никополи въмв- 
шоҳ Бизант?тю мставаь варварскын начваникь (люто BW cfa Бораше 
тогда) и на Бъгри влика скорость Еъороуждаеть св. И съраженїю 
Etwy сиҳь оүє до конца покфждавть, въ рБЦЕ же оудавнти 
се творитъ множаншои чести воннства. И тако св Ътлъмии nost- 
ДАМН красоув св Исмаилитинь на Бдиньскън приҳодить градь и 
4* 
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цара OYEW къ немоу нзъшъдша, невовща се за ихь же ради къ 
нЕмоу послань Е Ешв овЕщаннън, сввзана того къ Проустискъши 
градъ мтьпоуцавтв, нм на ЖЕ его, вьсако числа вышьша соуща, 
ЕЪЗЬМЬ H та въ свод (тьпоущаеть. 

За Срацимирова сина, за младия царъ Константина 
знаемъ, че той при падението на Видинското царство 
вабЪъгнжлъ въ Сърбия и тамъ живЪлъ още 26 години при 
двора на деспота Стефана като ближенъ неговъ приятелъ, 
и че сее поминжлъ въ БЪлградъ на 16 Септемврий 14221). 
Константинъ не е пропуснжлъ случай да се опита за въз- 
обновението на бащиното си царство и на старата христи- 
янска свобода. СлЪдъ катастрофата при Ангора (1402), гдЪто 
татарский Тимуръ ханъ разби султанъ Баязита и него са- 
мого улови, турското царство се потръсе и много се раз- 
клати съ междоусобнитЪ борби на БаязитовитЪ синове, на 
Сулеймана. Муса (прочутия въ сърбскитЪ и българскитЪ 
народни пъсни Муса Кеседжия) и Мохаммеда І. Тогава, около 
1405, споредъ Константина Философа „и гради бльгарсции 
отступили бЪхоу сыньми цареи бльгарскыихь“, види се 
тия градове, които бЪхж близу до сърбската граница, въ 
Срацимировото царство. Но Баязитовъ синъ Сулейманъ дойде 
съ войскитЪ си „и пришьдь на ТЪмьско, ратию взеть е“ 
(взе ги, сирЪчь градоветЪ, въ борбата). Работата е cra- 
нжла въ долината на рЪка ТЪмска, която извира въ Bep- 
ковската Стара планина, минава превъ долини, наречени 
Горни и Долни Високъ и подъ Пиротъ се съединява съ 
Нишава. 

ИзвЪстието говори въ множественно число, за синове 
на българскитЪ царие, сирБчь rÈ бЪхж повече отъ единъ. 
За Константина нЪма никакво съмнЪние, че е взималъ yaa- 
стиевъ тия опитвания за въстание въ България; а друга- 
рътъ му неможеше да бжде другий освънъ Фружинг, синъ 


1) Вижь бълг. история стр. 461. 
2) Гласникъ т. 42 стр. 292. Вижъ бълг. история стр. 463. 
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на Шишмана царя и братовчедъ на Константина. Този 
Фружинъ е една любопитна личность, сжщо като другия 
потколБшенъ Фружинъ (Проромхубв) синъ на послЪдний 
царь на старото Охридско царство, на Іоана Владислава, 
който слБдъ смъртьта на баща си юнашки се е защища- 
валъ (1018) срЪщу войскит$ на гръцкий царъ Васила П 
по височинит$ на Томоръ планина, близу до Арбанаш- 
сий БЪлградъ (Бератъ). Наистина е чудно, че синоветЪ 
на послаЪднитЪ царие на Охридското и на Търновското 
българско царство се случиха съ сљщото име и то съ едно 
рЬ\ко име. Впрочемъ въ втората половина на четърнай- 
сто столБтие, въ врБме на Іоанна Александра и Іоанна 
Шишмана, опазва се въ България едно повръщание 
гъхъ старината, едно подновение на историческитЪ тради- 
цин и на самата стара книжевность. Тови духъ на врЪ- 
хето е билъ причина, защо въ царската Фамилия слЪдъ 
четири столЪтия пакъ се повтори такова едно старо наи- 
менование. 


Фружинъ, синъ на Шишмана царя, не се е потурчилъ 
като брата си Александра, който стан и паша въ Ана- 
толия, но до смъртьта си е останжлъ вЪренъ поборникъ 
на християнството срфщу ТурцитЪ. Той живЪлъ дълго 
врме при краля Сигмунда, който го и щедро награждавалъ 
за храбрость, показана въ честити ип злочести войни на 
Вегритъ срфщу ТурцитЪ и други неприятели. За nero- 
вата политическа дЪятелностъ на Балканский полуостровъ 
нахБрихъ едно извЕстие и въ дубровнишкитЪ архиви. Въ 
1435 год. той е ходилъ (magnificus dominus Fruzin) като 
пратеникъ на краля Сигмунда въ Дубровникъ, види се 
вече възрастенъ и почти старецъ, тамъ биде приетъ отъ Ду- 
бровчанетЬ съ прилични почести и отъ тамъ отива за въ 
Албания, да влЪзе въ споразум$ние съ албанскитЪ хри- 
стнянски велможи, които тогава усърдно воювахж срЪщу 
ТурцитЬ. Но за това ще поговориме другъ пжтъ. Въ веЪки 
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случай, синоветБ на посл$днит$ български царие см се 
потрудили да поправятъ до нЪйдЪ си онова, което бащитЪ 
имъ см развалили съ несъгласие и равнодушие, и да He- 
оставятъ послЪднята старобългарска династия да се загуби 
въ тъмнина съ едно недобро име. 


Др. Конст. Йречекъ. 


ЧЕРТИ ОТЪ МЕТЕОРОЛОГИЯТА.”) 


Отъ какъ се е появилъ человЪкъ на земята, осфщалъь 
сее винаги подчиненъ, право или косвенно, подъ BAMA- 
нието на Физическит$ явления. Като е тьриЗлъ отъ тЪхъ 
сБкакви незгоди, той е търсилъ не само да се заслони отъ 
тЬхъ въ своето жилище, но се е мжчилъ въ сжщото врЪме 
E да распознава TESH явления, презъ разнитЪ годишни вр - 
мена. Защото отъ тЪзи промЪнения зависи плодородието 
или неплодородието на вемята, първобитнитЪ народи rae- 
дали съ особенно уважение и почитание къмъ ония лица, 
конто успЪли до нёйдЪ да узнаятъ нЪкои Физически явле- 
ния, по нВкои други бЪлЪзи въ нихъ. 

ПървитБ жреци и законодавци, биле сх въ старо врЪ- 
мен първитЪ метеоролози. Дири отъ тЪхното учение, при- 
хЪсено съ чудни суевЪрия, намираме въ химнитЪ на Op- 
Фея!) и поемитЬ на Омира?), Исиода?), Виргилия“) и други. 
Йпократъ5) и Аристотель, до колкото се знае до сега, пър- 
ви почнах» да изучватъ въздушнитЪ явления, съ помощь 


*) Tsaa статия съставена е по Јатіп-а, Еоззас-а, Маиту-а, Zurcher-a и други. 


1) Басноловна личнасть, която олицетворява най-древната школа на гръцкото 
Еенотворство. 


1) Най-великия гръцки поетъ; тоже баснословна личность. 

з; Рдинъ отъ старитЬ поети въ Гръция. 

4 ЖивЪлъ между г. 10—19 пр. Xp., славенъ римски поетъ: „ргіпсерѕ роб агит“. 

“ Kustas отъ 460 до 361. год. пр. Xp, единъ отъ първитф гръцки медици. 

в Роденъ въ Стагира (Македония) год. 384. НАй-знаменития гръцки ФилосоФъ; 
писадъ е по сичкитЪ клонове на челЪшкитф познания; неговитф дЪла сж жива eH- 
циклопедия на древпоста. Като учитель на Александра Великий, спровеждалъ го е 
въ походит му по Азия и събралъ безцфненъ материялъ по естественната история. 
Ухрълъ год. 332. пр. Христа. 
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на точни опити. Tb първи турихж начало на позитивната 
метеорология. По тЪхний пмть вървЪхљ отъ послЪ Teo- 
Фрастъ!), Плиний?) и Сенека?). Тьзи наука обаче твърдЪ 
бавно се развиваше. Въ срфдния вЪкъ Авицена), Албертъ 
Великий) и Роджеръ Беконъб) дадох новъ потикь на 
метеорологията. Съ напрЪъдъка на ФизическитЪ науки, съ 
откритията на Галилея), Порта), Декарта?), Паскала15), 
Хюйгенса!!), Мариота!?) и др., метеорологията заягчи поло- 
женитБ основи и уздрави развитието си. 


1) ФилосоФъ и естествоиспитатель гръцки; вфренъ ученикъ Аристотелевъ; жи- 
Bhab 374—287. 

3) Cajus Plinius Primus, роденъ за царуванието на Тиберия, загинжлъ година 
19. сл. Хр. при изригванието на Везувъ. Отъ многобройнитЪ негови съчинения само 
естественната му история е спазена; преведена е на сички европейски езици. 

3) Lucius А. Seneca, роденъ скоро nocat Христа; умрбълъ 65. год. Знаменитъ 
римски ФилосотФъ. Въ своитф „Quaestiones naturales“ излага обширно познанията 
на РимлянитЪ по Физиката. 

4) (980—1037) ученъ ардиски докторъ; съставилъ енциклопедия отъ 20 тома 
и написалъ тълкувания на Аристотелевата метафивика. 

5) Albertus Magnus (1193—1280), единъ отъ най-първитЪ тилосоти, физици и 
богослови въ срЪдния вкъ: „magnus іп magia naturali, major in philosophia, maximus 
in theologia“. 

8) Roger Bacon (1214—1294), ученъ английски калугеръ; направи открития 
въ много науки и заслужи названието: „doctor mirabilis“. Въ учената си препирня 
съ ФИЛОСОФИТЬ кава: „ако разполагахъ съ дБлата на Аристотела, азъ бихъ ги сички 
изгорилъ; TÈ губятъ само врЪмето на ония които ги четатъ; неслужатъ за друго 
освънъ да сЪвътЪ погръшки и незнание; четете внимателно великата книга на при- 
родата и сичко ще научите“. Такавъ бЪше езика на великия реФорматоръ; бЪше че- 
ловЪкъ, който надминаваше вЪка си. Заради истината страда yban 10 години въ 
тъмница. 

1) Galileo (1564—1641) умрЪ въ 78-та си година като мжченикъ на науката. 
Направи голми открития въ австрономията; опредли закона за паданието на TÈ- 
лата и равн‹тежието на жидкоститЕ. Въ тъмнитЪ врЪмена на инквивциията, Taan- 
лей браняше и поддържаше Коперниковата система. Духопенството до толкова го 
гонеше, щото недолустна да го погребатъ въ свещенната вемя. 

5) Giambatista della Рома (1540—1615), славенъ италиянски физикъ. 

?) Réné Descartes (1596—1650), съвръменикъ Галилеевъ; внаменитъ ФилосоФЪ 
и математикъ Француски. Първи уведе въ науката теорията на етера. 

1) Blaise Pascal (1623—1662), единъ отъ наи-гениалнитЪ хора; знаменитъ ма- 
тематикъ и Фивикъ. Съ свойтЬ съчинения и открития обогати науката. НеговитЪ 
„Lettres А ип provincial“ насочени противъ езуититЪ, имахж блЪскъвъ приемъ; TÈ 
подЪйствувахж много ва убиванието на езуитизма въ Франция. 

1) Cristian Huygens (1624—1695), славенъ Физикъ, геометръ и астрономъ. 

1) Edme Мапойе (1620—1684), отличенъ Физикъ. Потвърди съ опити движе- 
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Помежду ония, които нАй-вече см послужили за pas- 
втието на тая наука, на първо мЪсто стоять Ал. Хум- 
warb!) и Мори). Съ тЪхно настоявание учредени сж 
иного метеорологически станции, на суша и море, дЪто се 
събпратъ днесъ толкова драгоцфнни данни. По тЪхно 
пдбуждание съставени см учени дружества, чревъ които 
метеорологията, въ ново врЪме, влиза въ практически пмжть 
поправдава всеобщия интересъ, съ многобройнитЪ си при- 
ложения къмъ земледЪлието, мореплаванието, игиената, 
геологияте и пр. 


СЪкиму е познато, че земята е околовръстъ обиколена 
съ атмосфера, на която височината не е точно опредБлена. 
Направенит$ наблюдения показватъ, че тя ненадминава 
100 и не е помалка отъ 10 километра. Tasu атмосфера, 
изложена подъ влиянието на многобройни причини, не е 
ннкоги мирна. Ако бфше тя съставена само отъ въздухъ, 
ако пмаше равномфрна температура върху сичкитЪ точки 
на змвото кълбо, тя щеше да бжде въ постоянно равно- 
тБжие, мирна и безъ промБнения, презь цфли вЪкове. Но 
сичко това бива пначе. ДЪйствието на слънчевата топлина, 
не еднако распред$лена въ разнитЪ геограъически ширини, 
растяга постепенно атмосферата въ разни части на свЪта 
п поражда, върху земята, течения на въздуха: произвежда 
вЪтрове, на които посоката и бързината вЪчно се mbna- 
вать. На тфзи размирни причини придружава се и BAH- 
анпето на водната пара. Тя се образува върху морето, пре- 
нася се съ вЪтроветф по повърхноста на сушата, дЪто се 
спуща като вода. Атмосферата е слБдователно въ подвижно 
състояние; тя търси траень покой и muigb неможе да 


ивята на тЪлата, открити отъ Галилея и докава че приложението на геометрията 
въ сизикатл е необходно потрЪбно. Осъвършенствува хидростатиката. 

1, Alexander Humboldt (1769—1859), най-великия ученъ мжжь въ ХІХ вЪкъ; 
часиеа многобройни дфла и даде силенъ потикъ на сички науки, съ които се той 
аашиизваше; заслужва напълно името модерни Аристотель. 

1 Matthew Maury (1807--1878), прочутъ астрономъ и хидрогратъ американски. 
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го нам$ри. Причината на това еж въздушнитЪ размири- 
тели, KOHTO периодично или случайно дЪйствуватъ сЪка 
минута, подъ непрестанно промЪнливи условия. Отъ тЪзи 
движения проистичатъ сички атмосферически явления: H3- 
мБиение на дъждове съ суша, тишина съ бура, топлина 
сь студъ, дЪйствия, които иматъ капитални влияния върху 
здравието, обичаитв и удоволствията на человЪка. 

Най-напрЪдъ, метеорологията е била ва земледълцитЪ 
предметъ на постоянни занятия; TÈ внимателно наблюда- 
вали истинскитф или мнимитЪ знакове, които имъ CAY- 
жили да предсказватъ повърщанието на хубавото или ло- 
шевото врме; rÈ събирали, бЪлЪжили и съставяли въ 
книжки изслЪдванията си. Когато Физиката стжпи на добри 
основи, тя отхвърли сички предсказвания; захвана да про- 
учва свойствата на газоветъ и паритЪ и даде най-послЪ 
на метеорологията инструменти за наблюдения. Съ помоща 
на тБзи ормдия правяхж се на много мЪста точни и пра- 
вилни наблюдения, които отпослЪ сравнени, извождахж 
отъ тЪхъ сљщинскитБ закони. 

Да видимъ сега, каква е задачата и употребението на 
инструментитБ въ метеорологията. 

Макаръ и невидимъ, въздуха е тежъкъ. Той натиска, 
непрестанно и отъ сфка страна тзлото ни. Тежината му 
не е малка; споредъ пресмЪтанията, человЪкъ отъ среденъ 
ръстъ поднася около 17,000 килограма. Това въздушно 
натискане първъ е измърилъ Торичели). Случайно той 
забЪлЪзалъ, че въ праздна стъклена цЪвь живака стои 
издигнатъ 760 м.м. изнадъ външната равнина (niveau) на 
метала. Ето какъ се измисли барометра. ЧеловЪкъ можеше 
на сБкадБ да мЪри и сравнява промфненията на въздуп!- 
ния натискъ. 

OTE първитЪ вече наблюдения нЪкои забЪлЪзахљ, че 
барометра пада въ кишовно врЪме и че се дига, когато е 


1) Evangelista Torricelli (1608—1647), италиански Философхъ и математикъ. 
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чисто и ясно небето. Делю!) побърза да разясни едно не- 
предвидено свойство на барометра. Неговата теория е 000- 
рена и барометра нЪма вече непогрЬшимата репутация при 
ученитЬ. Правата задача на този инструментъ не почива 
въ това негово свойство, да показва състоянието и промЪ- 
нението на небето, но да обажда съ диганието и пада- 
нието на живака интензивноста на въздушното налЪгание 
и то въ часа, когато произлиза. Ако на барометра се при- 
даде и вътромЪръ (апётотё ге), па който задачата е да 
означава направлението и бързината на вЪтроветЪ, тогава 
ти двБ орждия служатъ за изучвание механическитЪ 
проуБнения на въздуха. 

Съ движението на въздуха, водната пара се разнася. 
Та извършва своята главна задача, като пречи на орга- 
вическитБ сжщества да исъхватъ. Тя е една отъ най-до- 
бротворнитЪ средства за развитието и преуспЪванието на 
растенията. Макаръ нЪкога водната пара изобилно да се 
спуща или да исчезва въ ифкои мЪста — тя е наредена, 
въ сичкитЪ свои дБйствия, съ единъ всеобщъ механизмъ, 
който я прави пб-изобилна въ онфзи мЪста и въ нЪкои 
годишни врЪмена, bro нуждата го изисква. За проум%- 
ване на този механизмъ, за анализиране пд-тънко задачата 
на водната пара трЪбало е на метеоролозитЪ инструментъ, 
способенъ да докаже присжтствието на водната пара и да 
хБри количеството й. ВлагомЪра (hygromètre) най-добрЪ 
послужи за тая bas. Измисленъ най-първо отъ Сосюра?), 
усъвършенъ бъше отпослЪ отъ английския ъизикъ Дениела. 

Съ помоща на тЪзи инструменти и на нЪколко прости 
Формули, наблюдателитЪ могжтъ да знаятъ днесъ, какъ 
става движението на водната пара въ въздуха. НЪщо по- 
вече; rÈ изучватъ всеобщото распредъление на този gba- 
тель (agent) върху морето и сушата, близо полуситЪ или 


1) Jean-André Déluc (1727—1817), швейцарски тизикъ. 
*) Horace В. de Saussure (1740—1799), геологъ и тивикъ швейцарски. 
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подъ екватора, въ всичкитЪ годишни врЪмена; TE смЪсватъ 
и мЪстнитЪ влияния, забЪлЪзватъ общитЪ резултати и 
лесно могжтъ да схванатъ обстоятелствата, които сниматъ 
водната пара въ видъ на роса, слана, дъждъ, снЪгъ или 
ледъ. TE изучвать, послЪ, самитЪ тБзи метеори и мЪрятъ 
количеството на водата, която пада годишно върху по- 
върхноста на нЪкоя страна. Това rb постигатъ съ помоща 
на твърд$ простъ апаратъ, нареченъ дъждомЪръ (pluvio- 
mètre). 

OTS горнето кратко изложение може ясно да се види. 
въ какво именно поле се движи метеорологията и каква 
цЪль тя гони. Да разгледаме сега дфятеля на тв ви вЪчни. 
въздушни промфнения. Ако и не единственната, то поне глав- 
ната причина на това движение е слънчевата топлина. Не 
еднако распредБлена върху земната повърхность, топлината 
вЪчно разваля равнотежието, което безъ нейно дЪйствие 
би се застояло. ТрЪба слЪдователно да изучимъ и топло- 
творното. (calorifique) състояние на атмосферата, не само 
защото въ себе си съставлява единъ отъ елементитЪ на 
земния животъ, но още, защото е причина на явленията, 
които въ него се проявяватъ. Една наука не може да пред- 
приеме друга цЪль, освънъ изслЪдванията отношенията, съ- 
ществующи измежду причинитЪ и слЪдствията. Инстру- 
мента, който служи за това, е топломЪра (thermomètre). 
Метеорологията прави три разни употрБбения иа термо- 
метра. Положенъ на сБнка и запазенъ осамотено, показва 
температурата на въздуха; покаченъ свободно бевъ по- 
кривка, показва съ охладението си степена на земната то- 
плота (rayonnement); положенъ най-послБ въ вода, изло- 
жена на слънцето, означава стоплението на водата и по- 
казва пирелиометрическата (pyrhéliomètrique) сила. Сички 
тфзи, на три начина събрани резултати водятъ къмъ по- 
гнанието на топлотворнитЪ въздушни движения въ ATMO- 
сферата. Сравнението на тфзи дЪБижения съ дЪйствието на, 
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вътроветБ и водната пара, може да открие неопредЪъленитЪ 
н непознатит$ още свойства на атмосферата. 

Не е позната още задачата на електричеството въ 
ebra. Мисли се обаче, че и този дфятель зима живо уча- 
сие въ минералния животь на земята. ДЪйствието му 
обикновенно е неясно, по нЪкоги чудно и ужасно. Heno- 
знато въ сжщность, електричеството се развива при испа- 
рение на водата, посредъ растителнитЪ дЪйствия и въобще 
въ ФизическитЪ движения на земята, распръсва се въ въз- 
духа и доказва се съ помоща на твърдЪ осфтливи електро- 
мЬри (électromètres). По нЪкога то се събира и се показва 
като пламъкъ върху най-високитЪ и остри точки на здани- 
ята, върху щиковетЪ на солдатитЪ или мащитЪ на парахо- 
дит. Въ поларнитЪ страни, то расвЪтява небето съ особенна, 
свътлина, която носи название сфверно или южно сияние. 

Преди още теорията да протълкува тЪзи сияния, Араго!) 
забълЪжи, че магнетичната сила става немирна въ врЪме 
на сиянието. Той изучи движенията на магнета, не само 
когато сиянието се виждаше въ Парисъ, но и тогава, ко- 
гато се извЪстеше за появението му на сЪверъ. Това as- 
нение, въ начало неразяснено, показа се съвсЪмъ есте- 
ственно, щомъ се поразбра електрическото происходжение на 
тЪзи сияния. 

Bess да предполагаме, смЪло можемъ да си помислимъ, 
че магнетическото дЪйствие на земята не се ограничава 
само на онфзи явления, които ние добрЪ познаваме, но 
п на други нЪкои. Неотдавна открихх, че магнета при- 
нлича кислорода — този racb, който съставлява часть 
отъ въздуха. Ако и не доказано още, ний сме наклонни 
да вЪрваме, че кислорода се събира около магнетичнитЪ 
полуси на земята и произвежда нЪкои явления; имаме 
слЪдователно надЪжда, че единъ денъ ще се. намри въ 


1) François Arago (1786—1853), ученъ транцузинъ. Уведе въ науката теори- 
ата иа вълнуванието, изнамЪри поларископа, измисли инструменту за м+рение qua- 
метра на планетитЪ и пр. 
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магнетичното дБйствие на земята едно отъ основнитЪ HA- 
чала, които управляватъ статиката на атмосферата. 


Ето презъ какви дълги и по-видимому безплодни заблу- 
ждения, съ какви излишни дБла постига тъзи наука ц - 
льта си. Въ силата ли е на едного или двамина това да 
сполучатъ? — Никога. Има обаче средство за постигане 
желаемото; изисква се само сдружение на голЪмъ брой 
сили, предадени на едно и също предприятие. Да се pa- 
зяснимъ съ единъ примЪръ, който се отнася до темпера- 
турата на въздуха и распространението й върху земната 
повърхистъ. 

Излишно е да прибЪгваме къмъ употрЪбението на 
единъ термометръ, за да знайме, че на нБкоя случайно из- 
брана точка върху земята температурата на въздуха се 
мфнява въ разни часове на деня. Слаба въ изгрЪванието 
на слънцето, тя расте обикновенно до 2 часа послЪ пл. и 
пада отпослЪ прогресивно до слфдующата сутрина, за 
да начене изново CADUTE дневни правилни промЪнения. 
На тЪзи се придружаватъ нЪкои допълнения, происходящи 
отъ състоянието на небото или отъ промЪнението на na- 
правлението на вЪтроветБ. Ако нфкой наблюдателъ вни- 
мателно изучва, презъ цфлъ денъ, състоянието на термо- 
метра и ако би го попитали, каква е била температурата, 
той, за да отговори на питанието както трЪба, ще бжде 
принуденъ потънко да расправя за промЪненията, които 
той е съгледалъ, или пакъ — да измисли точна и пра- 
вилна метода за да изкаже въ кратцЪ наблюденията си. 
И това е человвкъ постигналъ. Зема се обикновенно срЪ- 
днето число на дневнитБ резултати и тъзи температура 
носи название: срЪдня диевна температура. На сжщий 
начинъ добива се недЪлната, мЪсечната или годишната 
сръдня температура. И така голЪмъ брой мЪрения, can- 
ватъ се въ една цифра; потънкостит$ на дневнитЪ Ha- 
блюдения сливать се въ едно, и най-сЪтне ние знайме 
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maga е сръднята температура на една страна или мЪет- 
ноть. Тогава се забравять търпеливитЪ м$рения и бЪл - 
женпя, спазватъ се циФритБ, нареждатъ се и извождатъ 
е отъ тЪхъ всеобщитЪ закони на земната статика. Само 
съ помоща на подобни данни, метеорологията можи да из- 
рече слБдующия простъ и общъ законъ: срЪъднята Temne- 
ратура, върху една коя да е точка на земята е непром%- 
няема. 

РЪшението въпроса за непромЪняемоста на климати- 
ческит$ особености повдигна другъ пд-важенъ въпросъ, 
нменно: распред$лепието на топлината върху земята. CE- 
кий знае, че когато се отдалечаваме отъ полуситЪ къмъ 
екватора, температурата расте постепенно; съвсЪмъ есте- 
ственно е да се помисли, че срЪднята температура на pas- 
нить страни ще бжде опредЪлена отъ градуситЪ иа reo- 
граФическата ширина, бевъ да има влияние положението 
ва страната, въ отношение на сушата, морето или горитЪ. 
Между тБмъ, опита направенъ въ разни страни на земната 
повърхность, показа че подобенъ законъ за распредЪле- 
нието на температурата е невЪренъ. Градове, поставени 
на еднакви разстояния отъ екватора, показвахљ различни 
средни температури. Въ Хумболдта се появи мисълъ да 
представи граъически сичкитЪ тфзи подробности. Той 
съедини съ черти сичкитЪ точки върху земната карта, които 
имах еднаква срЪдня температура. ТЪзи черти нарече той 
изотерми (isothermes); TÈ см кривулясти и никакъ немогжтъ 
да се слеятъ съ географическитБ параллели. Макаръ noco- 
ката имъ и да не е още съвсЪмъ добрЪ опредЪлена, ние 
можемъ като примЪръ, да следимъ превъ земното кълбо, 
онъзн изотерма, която съединява сичкитЪ климати съ тем- 
пература 10°. Подобна изотерма намираме върху западния 
брЪъга на Америка на 46° ширина. Отъ тази точка тя тръгва 
презь същия континенть къмъ Атлантическия Океанъ и 
стига въ Ню-Моркъ, на ширина 42°; тукъ тя се прибли- 
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жава къмъ екватора и показва, че въ еднаква ширина, 
источната страна на Америка е пб-малко топла отъ колкото 
западната. Като преминава Океана, кривулята се издига 
къмъ сЪверъ, минава край Дублинъ (53° ш.), което показва, 
че Англия има пд-мегкъ климатъ отъ Америка; спуща се 
южно, прецъпва Европа и слива въ Севастополъ подъ 45" 
ш. Ние можемъ вече да си направимъ следующето заклю- 
чение: че континентит$ с» по-студени отъ колкото остро- 
витЪ и че еднаквитЬ температури не следватъ следитЪ на 
геограФическитБ параллели. 

Пожелайме ли по-точно да прегледаме предмета, ABA- 
ватъ се нови нееднаквости. Върху континентитЪ, лЪтнит$ 
врЪмена обикновенно сж твърдБ топли и зимитЪ студени. 
На островитБ или надъ морето забфлЪзва се противното; 
разликата измежду голБмитБ топлини не е забЪлЬжителна. 
Дублинъ и Ню-Иоркъ иматъ еднаква срЪдня температура, 
но въ първия градъ климата е еднообразенъ а въ дру- 
гия той се мБнява измежду зкачителни пред$ли въ про- 
тивоположни годишнн врЪмена. Ето нуждата дъто метеоро- 
лозит$ сравняватъ студоветф на зимата и топлинитЪ на 
лЬтото въ разни предБли: TE желаятъ, съ постигнагитЪ 
резултати, да потеглятъ нови линии, подобни на изотер- 
мит, които означаватъ еднаквитЪ зими (isochimènes) или 
abra (isothères). 

Днесъ е вече доказано, че растенията см pacupegt- 
лени по пояси върху земната повърхность. ТЪзи пояси 
паралелни сж на чертитЪ, които овначаватъ топлотворното 
състояние. Въ ново врЪме, важна една наука, ботаниче- 
ската география, окрепена на подобни начала, спЪши и се 
развива заедно съ метеорологията. Ето какъ търпеливит%, 
многобройни паблюдения на температурата могжтъ да коро- 
нясатъ дБлото съ практическото си употрЪбение. 

ВажнитЪ закони, които въ послЪдне врЪме метеороло- 
THATA изведе отъ наблюденията и практическото имъ употр Ъ- 
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(ее, дадохж новъ потикъ за развитието и преуспЪванието 
на тя наука. Отъ нЪколко десетки години, съ особенна 
ревность въ Англия се съставихх учени дружества, които 
направих» огромни жертви за поставянието на разни Me- 
теорологически инструменти. На чело на rban метеорогра- 
фически дружества поставих се хора учени, знаменити; 
т$хь придружихм други доброволно. Отъ Англия тъзи 
страстъ премина въ Белгия, а отъ тамъ въ всички обра- 
зовани части на Европа. Днесъ се правятъ нАЙ-точни на- 
блюдения въ Русия; самото правителство зима живо уча- 
стие въ обработванието на тъзи наука. По цЪла велика 
руска империя намирашь распръснати метеорологически 
станции. Tams виждашъ цЪла войска отъ метеорограФи; 
тЪ нматъ своя генералъ, своитБ офицери и солдати, които 
съ воинска точность испълватъ приготвенитЪ регистри. 
Руското правителство издава въ голћми томове сичкитЪ 
направени наблюдения. Желаешъ ли да знаешъ, какъвъ 
е биль едикой день въ Петербургъ, отвори само и ще ви- 
дишъ, че по пладнЪ било хубаво врћмето, че вътъръ AY- 
халъ отъ сБверъ, било 10 студъ, барометра показвалъ 
161 милиметра и пр. Подобни подробности ще срешнешъ 
за сичкитЪ дене на годината и за сичкитЪ страни, ETO 
сж подигнати обсерватории. Какво ли ще бжде послЪ nb- 
волко стотини години, когато потомството разгърне тЪзи 
прекрасни томове и сравни съ тогавашнитЪ? — НаслЪд- 
ницит$ ни ще иматъ положителни познания върху про- 
мненията, презъ които земята е минала — разбира, се ако 
е претърпЪла изм$нения — или пакъ ще се увЪрятъ, че 
тя е останала до тогава непромЪнима. 

Такъвъ е пљтя, който слЪдвать ФизическитЪ науки. 
ТЬ изучватъ, най-първо, отдБлно явленията, съединяватъ 
ги въ едно и най-послЪ извождатъ отъ тЪхъ общитЪ за- 
кони. Тъзи е най-добрата метода; нея саЪдватъ сички HO- 
ложителни науки. 
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Нуждно вече става и у насъ, до колкото силитЪ ни 
допущатъ, да се заловимъ ревностно за събиранието на 
подобни данни. Обстоятелствата см доста сгодни и усло- 
вията помагатъ за подобно предприятие. Стига толкова 
тъмнота; въ интереса ни е до направимъ всевъзможни 
усилия за да излЪземъ на свЪтлина. Това ще бжде отъ 
безгранична полза за страната. Ние не знаемъ, каква е 
сръднята лЪтна, зимна или годишна топлота на Бълга- 
рия; незнаемъ кои вЪтрове най пб-вече духатъ у насъ; 
какво количество дъждъ пада годишно; подъ какви вли- 
яния е изложено плодородието на страната или игиени- 
ческото състояние на жителитЪ; съ една рЪчь, нищо по- 
ложително не знаемъ отъ климатологията на България. 

ДЪлото на Министерството на Народното ПросвЪще- 
ние е за похвала; то е вече снабдило съ найнужднитЪ 
метеорологически инструменти по-вечето отъ държавнитЪ 
училища. Остава сега на Господа учителитЪ да се отзо- 
ватъ съ приятелски чувства къмъ науката. Азъ съмъ увЪ- 
ренъ, че TÈ ще намЪратъ твърдБ приятно и полезно ga- 
бавление въ метеорологическит$ наблюдения и въ срав- 
нението, което могжтъ да направятъ съ другитЪ страни. 

Това счетохъ за нуждно да кажык, като разяснение на 
приложенитЪ тукъ нЪколко метеорологически таблици!). 
Колкото и да сж непълни, ще могжтъ поне отъ части да 
послужатъ като основа за метеорологията на страната. 

СрЪъдецъ 4 Мартъ 1882. 


Г. Златарски. 


1) Наблюденията за м. Септемврий, Октомврий и Ноемврий до 14 день, дър 
жани сж въ кжщата на Г-на Великсина, а останалитъ въ П катъ на Финансовото- 
Министерство въ СрЪдецъ. 
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ТАБЛИЦА І. 
МЪсецъ Септемврий година 1881. 


Барометръ редуциранъ на 0° 


| Температура на въздуха 
и. въ милл. — 700 -+ 


по Целзиа 


`` Те. '2пе.п.| 9 в. | ЕРА 


1 197 | 1159 | 178 | 1941 3. 
> атн | 158 | 160! 1693 |210 | 
3 (155 | 139 | 152 | 1497 | 185 : 
1 1146 | 128 | 132 | 1393 |110 : 
5 | 154 149 |172 | 1583 | 140 | 
6 1291 174 | 173 | 1740 | 170 9: 
т 149 | 17-8 | 164 | 1187 | 150 20-2 
© 8 | 153 | 128 | 111 | 1290 | 150 20-2 
e 10-9 | 110 | 116 | 1117 | 160 20-3 
№ |135 12:6 | 126 | 1290 | 165 21-2 
СН 217 | 10 | 135 | 1228 | 17:25 16-7 
22 7160168 | 160 | 1627 | 150 142 
3 150 | 161 | 162 | 1577 | 110 9.3 
Гм 15| 158 т 1597 | жо | 
5 1 16-5 | 170 | 174 | 1697 | #2 
| 6 182 18:3 | 182 | 1828 | 90 
ГИ 11938 | 189 | 202 1947 | 100 
Іх „этә | 206 | 202 | 2067 | 90 
9 | 20:3 102 ' 207 | 2007 | 100 
№ |159 | 185: 121 | 1383 | 100 
21 109 | 94 1101 1043 | 109 
12: 13-20 | 122 
53 | 140 
12-0 
| 100 
90 
| 10:0 


Барометръ 


Термометръ 
‘маком. день | мини. | день. 'максм.| день | минм. | день 

| 17261] 25 |7087| 30 во: "Ое. 1 |6:2%.| 14 
5% 
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ТАБЛИЦА П. 
МЪсецъ Октомврий година 1881. 


Температура на въздуха 
по Целзиа 


Барометръ редуциранъ на 0° 
въ милл. — 700 —- 


час ъ 
“Те. |®пе.и.| 9 в. 


час ъ 
2 пе. п. 9 в. 


сръд. 


1 | 117 | 11-6 | 119 | 11-73 IE 20:0 | 100 | 130 
о | 140| 1461 150 | 14-58 | 9- D 17:0 | 102 | 1207 
3 | 148| 139 | 14:3 | 1430 | 9-0 | 20:0 | 140 | 14-3 
4 | 1481 11.2 12:93 | 10-0 | 15:0 | 15:0 | 13-8 
5 10:3 | 125 19.37 | 140 | 115! 72 | 10:9 . 
6 | 18-7 154 14:37 6:0 | 150 | 42 8-4 
7 | 12.2 | 11-9 12-70 | 60| 50| 37 4:9 
8 | 15:3 | 148 14-97 | 22 | 150 | 70 8-07 
9 | 156 | 134 13-60 | 50 | 90| 80 | #3 
10 | 10-8 | 112 11-17 | 80 | 10-5 | 10:75 | 9:75 
11 | 1911 1177 11:87 | 10:0 | 19:0 | 120 | 137 
12 | 104 87 7-73 | 97 150 | 92 | 113 
13 3:9 | 23 3-70 | 10:0 | 20:0 |140 | 14-7 
14 8:3 | 62 7-33 | 110 | 140 | 127 | 12:57 
15 6:4 | 1155 10-67 | 12-2 | 10:0 | 80 | 10:07 | 
16 | 167| 149 1577 | 80] 60| 80 T3 | 
17 | 147| 13-8 13-6 7-0 | 9:0 | T7 7-9 
18 | 10:7 | 10-0 10:37 | 13-0 | 190 | 152 | 157 

| 19 Гал | 98 10:57 | 112 | 220 | 150 | 16.07 

— 20 | 109 | 105 10-17 | 14:0 | 18-0 |135 | 15.17 | 
21 3:3 | 23 5:37 | 13: 2. 


1543 | 
23:27 
29:53 
24:13 
19:30 


57 | 14:6 | 13.3 14:08 
28 17-6 | 196 19:77 
29 | 93-7 23-60 
30 | 237 | 224 99:87 
31 ЕТ: 21-4 21:78, 
Сум. Е и 4 4610 | 45278 
Сред. | 14: ван 14-87 14:60” 14:60 | 


А = 


729.8, 24 702-3 13, 21 
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ТАБЛИЦА Ш. 
М/\Беещъ Ноемврий година 1881. 
Г 
е `’Барометръ редуциранъ на 0° Температура на въздуха 
въ милл. — 700 + по Целзиа 
и | xac лез — чаев | Si 
за десс ЕН. Э в. И с. 12 ие.н. 9 в. ! СЪД. 
l 22-9 | 20-3 19:5 | 209 | 220 | 11:25 6:0 Гр 
3 174 | 16-6 | 168 | 170 {TO | 80 | 60| то 
3 191: 19-5 | 206 | 1973 | 5:0 | 10-0 | 100 | 83 
+ ФК | 21-5 | 211 | 2147 | £T |110 YO | 6:9 
5 17-2 | 1601 180 | 42 4“0 40 | 4-1 
11-5 | 122 | 1257 | 40 |150 | 70| 53 
20-9 | 229 | 20:8 | 3+1 4-0 5:0 4:9 | 
25-9 | 26:8 | 257 | 10 |180 50 | 8:0 — 
24-5 | 2101940 |190 | 90 | 52| 51 
20-2 | 20:5 | 20-23 | 1:0 1-0 6-71 40) 
23-4 | 241 241 | 30 | 100 70 | 6-7 
о | 155 | 20 = — 2-0) 
19-9 — | 199 | — | 8:0 та 8:0 
6 1) Ени | A за = ана 
16-0 | — ied |190 | но | | 45 
13-5  — 18:5 — 440 — |! 4:0 
21-8 — | 218 | — | 50 == 5-0 | 
21-3 21-1 | 21:68 | 20 5:5 T'O 4'8 
20-1 | 216 | 208 j 30 |100 | 40| 597 
22-1 | 227 ! 2253 | 05 1:5 10 | 10 
23-6 | 252 ' 238 | 10 10 | 15| 12 
28-1 23) | 25:43 | 9:0 24) 8:0 ' 0-3 
21-9 244 | 93.3 | 6:0 24) 10! 3:0 
20-4 | 17:9 | 20:27 24) 64) 1:0 5:0 
11-9 Г арт 1257 | 80 | 10 | 10| 33 
10-1 — ‹ 10:1 | — | 50 Е 5-0 
16-8 | 115 13-9 — | 20 40 | 30 
15:8 | — 158 — | 20 E 20 
14-5 48 | 14-6 | 24) 5-0 OT! 47 | 
| 
CREES АИРИ 
5255 а T 76:35 175-25 1021 | 1365 
— 19:45' 19:81 19:33 | 347 | 6-45 4:86 4:87 


макем. 


день 
23 


Барометр ъ 
МИНМ. | 
710-1. 


лень 
27 


| 


. 


| максм. 
18:00. 


Аиаи 


день | минм. 


8 
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ТАБЛИЦА ГУ. 
МЪсецъ Декемврий година 1881. 


Ч Барометеръ редуциранъ на 0° Температура на въздуха 
иело 
въ милл. — 700 —- по Целзиа 
час тъ | 
Те. 19161] 9 в. | А | 
1 | 181 | 18-8 | 19-9 | 18-98 | 50 90 3.0 57 
2 | 20-6 | 20-1 | 21-5 | 20-73 ToO 9:0 50 170. 
3 | 29.8 | 216 | 21:3 | 219 309 20 30 271. 
4 | 19:0 | 1178 | 178 | 182 |— 10] 30 190 10 
5 | 18:1 | 177 | 191 | 183 |— 10 30 1:0) 1:0 
6 | 184 | 16-6 | 161 | 17:08 1.0 20 — 10 07 
7 | 139 | 13:0 | 123 | 1307 10 60 30 33. 
8 9-8 | 91| 56 1 8:17 30 8:0 30 4-7 
9 44 | 54| 80 | 593 | 50 110 0 5:3 
10 | 10:9 | 121 | 175 | 135 | 60 110 50 T3 
11 | 178 | 1750 | 172 | 173 4:01 100) 79 То 
12 | 16:8 | 156 | 160 | 1613 | 30 90 60 60 
13 | 16:0 | 16-8 | 18-6 | 17-13 30 10 10 
14 | 21.8 | 23:9 | 269 | 2403 | — 90 — 2.5--10:01 
15 | 28.3 | 262 | 250 | 26-5 | — 8-0] — 4:0 — 4:7 
16 | 22:7 | 91-7 | 22.1 | 2217 - 57 20 — 20 
17 |224 | 216 | 222 | 2207 |— 81 0 — 30 
18 | 21:5 | 221 | 21-2 | 21-6 |— 9-7 — 2.0 — 9-0 
19 | 2155 | 20-9 | 211 | 2117 || —10-0! — 40--10:0 
20 | 22-9 | 91:0 218 |— 80 — +0 —100 
21 | 18:2 | 16:4 17-03 |— 8-1| — 5:0 — 5:0 
22 | 16-9 | 158 16-37 | 47 2.0 — 50 
23 | 177 | 17:3 18-13 |— 8:5 10— 32 
24 | 19:6 | 190 19-37 | 67 0 6-7 
25 | 194 | 18:8 18:97 |— 32 35 — 30 
26 | 19.6 | 170 18-08 |— 20 — 05 — 45 
21 | 165 | 163 16.90 |— 45 — 05 0. 
28 | 201 | 19:4 9-68 |— 17.701 — 0-2 
29 | 18-5 | 20-4 77 |— 90] 20 — 20 
30 | 225 | 20-7 — 20 3.0 — 50 
31 18:7 | 17:5 — 8:2 50 17 


20 | 692 +870 312 4 
18.36 | -23 +28 10 01 


С бум. 5749 5576. 
Срд. | 1854 1-98| 1855 


Барометрь | Термометръ 
макс. | день | минм.| день 


128.8 | 15 |1044| 9 


` макс. | день | минм. | день _ 
‚+119. 9, 10 |- 10. 1419201 


ТАБЛИЦА У. 
МЪсецъ Януарий година 1882. 
=: ЕР 
ueno | Барометръ редуциранъ на O° Температура на въздуха 
| въ милл. — 700- по Целзиа 
| | Е 25 
Бит часъ si Г. часъ = ИЕ 
Те. 12 пе. п. 9 в. PBA |с пеп 9 в, | Род. 


| 
3 ра 
і 
| 


і 


МЕ СЕ СИ ХА 
Б 


ммм 
ох 
Ям 


све: » 
ших 
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22-2 
23-5 
31-0 
830-3 
28-4 
25-3 
24-9 
24-7 
26:2 
24:5 
24-4 
24-0 
25-5 
25.9 
29-4 
25:5 
23-6 
21:4 
18:1 
26-3 
23.3 
25-5 
23-6 
13-5 
19:6 
18-8 
18-5 
22-1 
18:5 
18-6 


77650 7755-8 1655 
<; 2567 2538 54-38. 


| 


24:68 24:58 | 


22-01 
28-83 
31:33 
30:50 
28-01 
20:18 
24-80 
24:87 
25-20 
20:30 
21:24 
21:23 
29-07 
29.30 
29-51 
25:10 
23:93 
21-11 
19:38 


26:63 


21-60 
25-50 
23:00 
19:03 
20-00 
20:33 


17:93 _ 


20-11 


22.57 


18-80 
20.30 


Барометръ 


„ макс. 


| 


732-4 | 


3 


день | минм. 
| T164 


день 


0 


„абе, 
~ 


мана 
мыс с еам 


| 
>: 


е 


Бе 
| 16 0 
| —10:2 


| 10:0. 


| есь — 10:0 


и 


3:2 
24) 
— 830 
3:0 
—0-7 
5:0 
— 1:0 
— 1:0 
— 1:0 
1-0 
— 1⁄0 
— 40 
— 40 
—?25 
—2:0 
-12 
—8:5 
—0:5 
2-0 
— 83:0 
--1:0 
2-0) 
2-0) 


Да) 


ЕЕ: 


| 50° a 


14 


день | минм. 


-16: Ore! 


| ЕЕ 


71 


| - 
100: 40 
—10:0' — 8:7 
— 41 —4:1 
— 3:0: —2:3 
1:0) — 1:9 
1-0 1:0 
1:0 2:0. 
— [9 0-9. 
— 05 Ol 
— 10) —1:3 | 
1:0 1.3 
— 4-0: —2.3 
— 40] 15 | 
-— 24 —25 | 
— 3:0] —8:3 
а 32 --17 | 
— 32 —2:5 | 
— 10:2) —25:4 
— 62| — 8:1 
— 6:0] — 6:2 
— 60 —5:7 
— 57| —45 
— 6:5! --646 
— 101 — 2-5 
O 0-3 
— 9:0] -40 
— 50) —5:1 
— 20 — 8:3 
Е: зе —3-1 
-1271 -91: 
-86| -2’ 


21 


12 


Чиело 


ТАБЛИЦА ҮІ. 


Г. ЗЛАТАРСКИ. 


МЪсецъ Февруарий година 1882. 


| 


| Барометръ редуциранъ на 00 | 
въ милл. — 700 +- 


Ле. |2 пет 


248 
21-1 
25:5 
18:6 
21:6 
16:8 
19:5 
17:6 
18-8 
15-8 
176 
19 Т 


121:1 


часъ 


ва авг” 


Jne. m.l 9 в 
25.2 | 26-1 
26-7 Е 96-1 
244) | 235 | 
18:1 19:3 
18-9 171 
17:9 | 18:2 
17-9 | 18:4 
14:9 | 19:1 
16:6 | 152 
13:5 18:1 ' 
15:8 10:7 
20-1 | 22:5 
23:3 | 218 
18-4 16:2! 
10:5 1:2 

6-0 8.3 
11:1 10:4 
11:3 | 125 
179 144 
11:4 11:8 
150 | 121 
15:1 15:1 
15:9 16:3 
20-4 | 21-9 
19-7 | 20:4 
21.6 | 22-6 
20:4 | 20:2 
19:3 | 19-8 

| 


2 


~ 22:60) 


еръд. 


25-31 
26-83 
_ 24:38 
| 18:67 
| 19:20 
11:41 
18-60 
18-20 
16:87 
16:00 


20:97 


18-43 

| 10-47 
7-07 

10-70. 
12-10 


10:93 
15-80 
16:00. 
| 1480 
21:10) 
| 20-50 
21-177 
| 20-87 


19-57 | 


16:70 | 


1427 | 


Е 08 
496'39 


1797 1.46 1775 M 


Барометръ 


“макс. | день | минм.| день | 
106:0 


16 


Температура на въздуха 
по Целзиа 


часъ | га 
Те. |2пс.п.| 9в. ад 


— то 20 |— 5:0] — 33 
—10:0 2.2 |— 60) — 46 
—11:0' 10 |— 3:0] — 438 
'— 90) 6-7 | 20 — 1-4 
— 2-0; 4-0 |— 30! — 03 
|- 20 50| 0 | 10 
|! 10 0 ()-3 | 
| 1-0! 20 05 1-2 
| 2% 40 .— 30! — 0-4 | 
— 0-2 0:0 = 7-0) 94 
— 47 30 |— 10] — 091 
— 9.0 4-0 т 0-9. 
| — 40 60 5 0-7 
Ба 3-0 TO 2-0 | 
| д 24) 9-0 4-0 | 
+0 13:0 8:0 | 
40 12-0 7-0 
40| 150 DT | 
6-2! 12.0 8-6 | 
50| 13-0 9-0 
40) 14-0 8-3 
30, 18:0 6-4 
TO 155 10-5 
5T TO 6-1 
1:0. 11:0 6:0 
65| 14-0 8-5 
9-2) 15:0 9-1 
Е 11:0 0:3 
и 
25 2224 99: 
| 08 759 у. 


Термометръ 
‚ макс. день | минм. день. 


15:59 | 28 |—110) 3 


ГЮГРАРИЧЕСКОТО ИЗУЧЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ. 


Балканский полуостровъ, въ който се намиратъ жили- 
щата на бьлгарский народъ, въ течение на вЪковетЪ е 
ималъ много разнообразни сждбини и твърдЪ различна 
важность въ работитЪ на свъта. Въ древнитЪ врЪмена 
той обнематпе нАайобразованнитъ и нуицвЪътущитЪ предБли 
на Европа им 6bBme едно общепознато огнище, отъ което 
се распространявахмж добринитЪ на образованието по BCH- 
читБ племена на древний мръ. А въ нашитЪ вЪкове 
тон падн толкози дълбоко въ забвение, щото сегашипитЪ 
първи образовани народи подобрф и пбточно познаватъ и 
изучаватъ вс какви превморски острови и пред$ли, отъ 
Колкото балканскитЪ страни, при всичката имъ близость 
Еъзъ срБдоточията на нововћковната цивилизация. 


Общепознато е, какъ въ древнитф вЪкове Еллада и 
ЕлинетЪ просвфтихж цЪлото пространство около СрЪди- 
змното море, какъ еллинската цивилизация се простираше 
млеко върху западна Азия подъ огромното царство на 
Македонцит В, и какъ РимлянетБ, ученици на Еллинет%. 
въ великолЪината си държава запазихљ и развиха обра- 
званието, насл Ъдено отъ учителит$ имъ - жители на 
Пелопоннисъ и гръцкитЪ острови. Подъ римската власть 
наистина южнитЪ страни на полуострова, старославната 
Балада, захванахм да губять значението си и да поупад- 
вать. но тогава сжщеврЁменно процъвтъхљ сЪвернитЪ, 
крайдунавски предали. Днеска още по Сърбия и Бълга- 
рия срЪщатъ се толкова остатъци отъ цвЪтущи ифкогажь 
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римски градове и поселения, паметници на една богата и 
прекрасно развита епоха. Отъ самитЪ римски царие мно- 
зина бЪхљ родомъ отъ нашитЪ мЪста, на пр. царь Пробъ отъ 
СрЪмъ, царь Константинъ Великий отъ Нишъ, царь Аврели- 
янъ отъ Видинско, царь Галерий отъ устието на Тимока и др. 
НайпослЪ Константинъ Великий възвиси пакъ балканскитЪ 


предБли на първо м$сто, като пренесе столицата на рим- 
ското царство отъ Римъ въ новосъздадений отъ него Ца- 
риградъ. 


И въ сръднитЪ вЪкове полуостровътъ непреставаше 
да завзема едно съвсъмъ почетно мЪсто въ cebra. Когато 
въ врфме на селението на народитЪ западната, повече Aa- 
тинска, половина на римската империя се завзё отъ раз- 
лични нови народи и когато въ нейнитф страни се обра- 
зовахљ разни нови, християнски държави, въсточната, IÓ- 
вече гръцка, часть на римското царство се одържа презъ 
всичкитЪ потресения отъ СловЪне, Араби и други завое- 
ватели чакъ до 1453 година слЪдъ Хр., до взетието на 
Цариградъ отъ ТурцитЪ. ВизантинцитЪ, или karb TE сами 
се наричахж, „Ромеитф“ (РимлянетЪ) въ срЪднитЪ вЪкове 
бЪхм найобразованъ народъ въ християнската Европа. 
Римското военно искуство, римския строй на войскитЪ и 
искусното обсаждание и превзимание крЪпости, непрекжс- 
нжтитБ традиции на древнята индустрия и търговия и 
найпосл$ и познанството съ антическата книжевность и 
ученость възвисяхж ВизаптинцитБ надъ другит$ новопри- 
селени народи, които живфяхж около тЪхъ. Това наслЪ- 
дие orb римскитЪ врЪмена даваше имъ нужната сила и 
бЪше причина, гдЪъто империята имъ, при всичкитЪ Hana- 
дения и насилственни потресения и при всичката си вх- 
тръшна слабость е могла да се спази презъ цЪло едно 
тисмщел тие. i | | 

Въ тие врЪмена чужденцитЪ гледахъ на Балканский 
полуостровъ като на една завЪътна блаженна страна съ 
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непсчерпаемо богатство. ГолЪма търговия се въртБше въ 
тия вбкове не само въ приморскитЪ предвли, но и въ 
отдалечената  влътрЪшность на полуострова. Тогава, oco- 
femmo въ 13. м 14. столЪтие, на италиянскитЪ търговски 
градове, на Генуа, Венеция, Пиза, Флоренция бЪхж по- 
добр познати "Търново, СрЪдецъ, Ново Бърдо, Призр$иъ, 
Рудникъ и други сърбски и български градища, отъ кол- 
кото днеска, з по Италия е имало доволно хора, които с» 
били пътували по нашитЪ мета. 

Чуждестранни народи отъ напразно происхождение 
усърдно се стремихх къмъ завлад$ние на тие съкровища 
и често нападахм на гърцкитЪ и словЪнскитЪ страни по 
сухо ипо море. Прочути сж думитЪ на руски князъ Cea- 
тославъ, които изрекълъ споредъ разказътъ на древнеру- 
ский аБтописецъ, когато въ 969 г. тръгнж да превземе 
България: „Нелюбо ми есть въ Киевф быти, хощю жити 
въ Переяславци на Дунаи!), яко то есть срЪъда земли моей, 
но ту вся блага сходять ся: отъ Грекъ злато, паволокы 
коприна), вина, овощеве разнолични, изъ Чехъ же, изъ 
Угрь сребро и комонп (конье), изъ Руси же скора (кожуси) 
н векъ, медъ и челядъ“. КръстоносцитБ минвахж по 
единъ малко или много неприятелски начинъ презъ полу- 
островътъ отъ БЪлградъ до Цариградъ, за да освободятъ 
Светата Земя отъ СарацинитЪ. СрЪдецъ и Пловдивъ виж- 
ах тогава въ стЪнитЪ си много личности, имената на 
които сх станжли велики и незабравени въ всеобщата 
втория: между други, прочутия освободитель на Круса- 
шмъ, Готридъ Бульонски и нЪмский славенъ царь Фри- 
дрихъ Барбароса. Познанството съ тие земи, направено 
въ врЬме на тие походи. подбудило е „ЛатинитЪ“ и къмъ 
завоеванието HMD. Французи и Италпянци превзехм (1204) 
на нБколко десетилЪтия даже и самия Цариградъ, и въ 


t) Споредъ Г-на Дринова тови Малки Прбславъ се намираше при Дунавското 
устие. недалеко на истокъ отъ Тулча, гдЪто сега още има селце Приславъ. 
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древнята Еллада, въ Аттика, Пелопоннись и на островитЪ 
се образува една „Нова Франция“, единъ купъ малки 
Французски и италиянски рицарски държавици. 

За словЪънскитЪ страни на сЪверната Европа нашия 
полуостровъ, сиръчь словЪнската и особенно словЪно-бъл- 
гарската му часть, въ срЪднитЪ вЪкове бЪше единъ источ- 
никъ на просвъщение и напрфдъкъ. Християнството се 
принесе въ Паннония (днешнята Венгрия), Моравия, Чехия 
и даже къмъ една часть на ПолЪцитЪ отъ македонски 
Българе, солунскитЪ братия св. Кирилъ и Методий. Мъ- 
настирит$ при подножията на Стара Планина, въ околпо- 
стит$ на Охридското и ПрЪснанското езеро, въ македон- 
скитБ провали и въ сърбекнт планини, и особенно на 
Атонский полуостровъ (Света Гора) станжхх разсадници, 
гдЪто книжовното образование съ многобройни преводи 
отъ гръцки па словфнски се приготовяваше за цЪлокуп- 
ното православно СловЪнство. Византински духовни, исто- 
рически, юридически, медицински и др. съчинения, преве- 
дени съ трудътъ на български и сърбски книжовници, 
разнасяхљ се далеко на сфверъ чакъ до Великий Новго- 
родъ. Староруската литература първитЪ свои основи заб 
изъ България. Самиятъ езикъ на СловЪнетЪ, които оби- 
тавах» българското царство, стан черковенъ езикъ на 
пфголЪмата часть отъ словЪнскитЪ народи. 


Съ нашествие на ТурцитБ и съ разорение на старитЪ 
християнски държави всичко това се пром$ни. Старата 
индустрия и търговия пропадим. ГолБмитЬ търговски 
населения на Италиянцит по въстокъ, на пр. генуезската 
колония Кафа въ Кримъ, единъ градъ голЪмъ като Цари- 
градъ, се упропастихм отъ турскитЪ завоеватели. Чужде- 
странитЪ търговци въ вмтръшностьта на страната, освЁн’ь 
малцина Дубровчане (Рагузане), станаха рЪдкость. Iar- 
ници минвахж почти само по голБмия пжть отъ llapa- 
градъ къмъ БЪлградъ и по пеговитЪ клонове отъ Татаръ- 
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Пазарджикъ или Нишъ къмъ Далмация; вънъ отъ тия 
пътища ТурцитЪ не пущаха любопитнитЪ чужестранци. 
Самото душевно развитие на мЪстнитЪ жители се спре. 
БългарскитБ и сърбскитЪ страни, като лежфхм въ срЪ- 
дата на голЬмата османска империя, останжхм непокжт- 
нати отъ онова огромно движение, което, отъ откритието 
на Америка и отъ изобрЪтението на печатарското искуство 
нататъкъ, е подбудило западна Европа къмъ нови ижту- 
вания, и, отъ тогава насамъ, я води съ исполински 
крачки напръдъ. И тъй се случи, че въ смщото врЪме, 
когато на западъ рЬшителни мореплаватели оставих CTA- 
рить тфени расходки около европейскитЪ брЪъгове и юнашки 
се заловихљ да търсятъ нови земи задъ воднитЪ пустини 
на огромниятъ океанъ, когато Аърика обиколихж по вода, 
когато европейскитЪ кораби първъ пмть се появихж въ 
Индия и Китай, когато се откри Америка и Австралия, 
тогазъ Балканский полуостровъ въ самата Европа упаднж 
почти въ съвършенна неизвЪстность. КартитЪ на далеч- 
нитЬ презморски страни непрестанно се пълнихљ съ нови, 
нечувени до тогавъ острови, рЪки, планини и езера, а 
България съ нейнитЪ сжефдки се явява на геограъичес- 
KEETE издания отъ 16. и 17. столЪтие едвамъ съ нЪколко 
Фантастически планинки, тукъ тамъ една криво начертана 
ръка, нБкои въ истинф несжществующи огромни езера и 
единъ купъ невЪрно записани имена на градоветЪ. 


ПървитЬ геограъически изслЪдвания въ балканскитЪ 
страни станах», когато силата на ТурцитЬ захваиж да 
опадва, когато османскит$ байраци изчезнахж изъ равни- 
нитБ на Венгрия и Южна Русия, и когато АвстрийцитЪ 
я Русит$ пренесохњ зрБлището на своитБ войни съ Typ- 
цитБ вжтрф въ самия полуостровъ. 

АвстрийцитЪ 1689 освоихж Видинъ, Нишъ, Пиротъ, 
Прищина, ПризрЪнъ и даже Скопье, но вече на другата 
година бЪхъ принудени да се оттеглятъ назадъ. Смщо и 


пе 
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1787 стояхж нЪкое врЪме около Видинъ, Нишъ и Нови 
Пазаръ, като държах» двадесеть години наредъ (1718—1737) 
БЪлградъ и половината на днескашната Сърбия. Отъ това 
врЪме имаме нАйстаритЪ военни карти на нашитЪ земи; 
TE, по причина на тогавашно неразвито състояние на TO- 
пограФическата наука, доста см несвЪстно направени, но, 
при все туй, въ сравнение съ пдстаритЪ карти, пакъ сж 
пбпълни и пдподробни. 


Отъ геограФическитЪ писатели на онова врБме прочутъ 
е италиянски гразъ Марсильи (Marsigli), родомъ отъ Bo- 
доня. ДордЪ е билъ юноша, вече е ходилъ отъ Далмация 
upes» цЪлия полуостровъ до Цариградъ съ единъ вене- 
циянски посланикъ; послЪ участвувалъ въ австрийскитЪ 
войни като полковникъ, билъ нЪкое врЪме заробенъ отъ 
ТурцитБ и слЪдъ Карловецкий миръ (1699) работилъ 
при опредвъляванието на нови авсгрийско-турски граници. 
Умрлъ въ 1780 г. като старецъ 12-годишенъ. Найваж- 
ното му съчинение е „Danubius“, едно географическо, архео- 
логическо и природословно подробно описание на Дунава 
и неговитЪ брЪгове въ седмъ томове; въ него описва много 
стари римски развалини край Дунавъ или даже вљтрЬ въ 
страната, до колкото е можилъ да придобие свъдЪния за, 
тЪхъ, на пр. ТрояновитЬ Врата при Капуджикътъ и 
други. 1) 

РуситЪ много покжено влЪзохх въ полуострова, именно 
въ войната 1768—1774, когато завзехж Добруджа и се 
приближихж до самий Шуменъ. Вече тогава събирахж 
свъдЪния за пбдалечнит$ страни, особенно за самата Стара 
Планина, за да памврятъ проходитЪ презъ нею. 


Много пбточни отъ всички тия опити на минжлото 
столБтие бЪхж геограФическитЪ издирвания, направени по 


1) Marsigli, Danubius, Amsterodami 1726 (латински, но има и съвръменни Франц. 
и итал. преводи). Други негови съчинения: Bosporus (итал.), Римъ 1681, и L'état mili- 
taire de l'Empire Ottoman. Amsterdam 1732. 
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вуБмего на царь Наполеонъ І. Съ договоръ, заключенъ 
уекду Франция и Австрия въ Пресбургъ (1805) Hano- 
онъ 1. прие старата венециянска Далмация и присъедини 
къмъ неьх и малката дубровнишка (рагузанска) республика, 
която освЪнъ Влашко и Черна Гора самоедина отъ BCH- 
wurk сръдовЪковни християнски държави на полуострова 
си бЪше спазила свободата чакъ до него врЪме (1806). 
Французит$ станахж сега непосрЪдствени сжсвъди на Typ- 
qarb, съ които TÈ тогава бЪхА въ не много приятелски 
отношения по причина на военната експедиция, испратена 
въ 1198 г. отъ Французската республика въ Египетъ. Въ 
1807 год. договорихж се Наполеонъ І. и руский императоръ 
Александръ Г. лично и устно въ литовския градецъ Тил- 
сить за раздБление на османската империя. Русия щЪше 
да вземе Бесарабия, Богданско, Влашко и България до 
Стара Планина; Франция щЪше да си присвои Албания, 
Тесалия и Гърция съ островъ Кандия; и на Австрия щЪше 
да се остави Босна съ една часть отъ Сърбия. „Румелия“ 
(сиръчь Тракия и Македония) съ Цариградъ и авиятскитЪ 
провинции рЪъшено е било да останжтъ приврЪменно още 
на султана. За народитЪ, които населяватъ полуострова, 
за тъхнитЪ междоусобни граници, за тЪхното число, езици 
и характеръ тогава почти нищо не се е знаяло. По него 
връме имаше много хора, които даже мислЪхж, че безъ 
мало цБлото пространство отъ Еллада до Дунавъ е Hace- 
лено отъ Гърци. 

Щомъ се подписа Тилситский договоръ, Наполеонъ 
незабавно запов$да на своятъ губернаторъ въ Далмация, 
генераль Мармонтъ, да вземе всички мЪрки за военното 
изучение на турскитЪ провинции. ИзслЪдванията бЪх» 
междутЪмъ вече захванхти. Първи работници на това поле 
Оъхх братия Пуквиловци. Пбстария отъ тЪхъ лЪкарь 
Франсоа Пуквиль (François Charles РопдиеуШе, р. 1770, 
т 1838) първото си познанство съ полуострова бЪше на- 
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правилъ по единъ доста недоброволенъ начинъ. Той уча- 
ствуваше въ египетската експедиция като членъ на науч- 
ната комисия. Когато се завръщаше отъ тамъ, корабътъ 
паднм въ ржцЪт$ на мусулмански пирати отъ Алжерия 
и Пуквиль съ другаритЪ си трЪбаше да проживЪе три 
години заробенъ отъ Турцит$ въ Гърция, и поса въ 
прочутит$ Седъмъ кули цариградски. Описание на тия 
свои приключения и наблюдения издаде 1805 въ три тома, 
и книгата му направи таково впечатление, щото изл зе 
наскоро и на английски и на нЪмски.) Въ нењ той no- 
мЪсти и различни записки отъ своитЪ другарп, на пр. за 
пътешествието на нЪколко Французски офицери, които, 
предръшени за Татари, въ онова врЪме минахх отъ Цари- 
градъ презъ българскитЪ и сърбскитЪ страни, презъ Camo- 
ковъ, Кюстендилъ и Скопие за въ Дубровникъ, и се за- 
върнжхж отъ тамъ въ Франция. Въ 1805 г. Наполеонъ 
испрати Пуквиля за свой консулъ въ Янина при познатия 
Али Паша, който тогава царствуваше като единъ моглх- 
щественъ и независимъ господарь въ албанскитЪ и гръцки 
предБли. Пуквиль пропжтува при разни случаи Албания, 
Епиръ и нЪкои части отъ южната Македония, и издаде 
ново едно съчинение, пълно съ географически, етнографи- 
чески, исторически и археологически материяли, предста- 
вени въ единъ хубавъ видъ и изложени съ единъ привле- 
кателенъ стилъ.?) Въ тая книга ca помфстени и пжтнитЬ 
бЪлЪжки на помладия му братъ Хюгонъ, който въ 1806 г. 
исходи Босна, пости Новипазаръ и Прищина, гдЪто всичко 
се намираше въ найужасна анархия по причина на тога- 
вашното сърбско възстание подъ Карагеоргевича и на вър- 
луванието на КърджалиитЪ, и найпослЪ стигнж презъ 
Гиланъ и Велесъ въ Янина. 


1) Е. Ch. Pouqueville, Voyage еп Morée, à Constantinople, еп Albanie. Paris 
1805 (3 voll.). 


з) Pouqueville, Voyage de la Grèce. Paris 1820—25, 5 voll. (2 изд. 1826). 
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СжщеврЪменно съ Пуквиля кръстосваше земитф на 
Али паша Янинский и единъ английски пжтникъ, пол- 
ковникъ „икг (ГеаКке,) съчиненията на когото иматъ до 
днесь една значителна цЪна заради множеството любопитни 
данни и научни бЪлЪжки.!) 

Въ послаЪдствие на поменжтитЪ Наполеонови запов ди, 
генералъ Мармонтъ испрати отъ Далмация петьмина оФи- 
gepu въ Босна и Херцеговина, и въ сжщо врЪме и нЪкои 
лица въ другитЪ части на Турция. ТЪхнитЪ наблюдения 
служиха за основа на първитЪ пбвърни и пбусъвършен- 
ствувани карти на Европейската Турция, изработени отъ 
Палма (Гриестъ 1811), Водонкурв (Vaudoncourt, Парижъ 
1822 въ 4 листа) и Фромелинв и Лапи (Fromelin et Гарле, 
Та Turquie d'Europe, Paris 1822 въ 15 листа). Отъ това 
врЬме сж и пжтешествията на Виалла по Черна Гора, 
Пертюсие по Босна и голЗмата книга на Божурз (Веащош): 
-Военно пжтувание по отоманската империя“ (1829). 

Когато Французи по този начинъ се заехх за изуч- 
ванието западнит$ предћли на полуострова, РуситЪ се 
занимавахљ съ источнитЪ му краища. И на истина rE въ 
врЪмето на своята война съ Турция въ 1806—1812 год., 
която народътъ въ България помни подъ турското име 
-Батинъ-кавгаси“ (споредъ побЪдата на РуситЪ при Pa- 
тинъ въ Русенско), имах» единъ много згоденъ случай за 
такива предприятия. ЦЪлото Влашко бЪше въ тЪхни pant, 
руски отд ления помагахх на Карагеоргия и неговит% въз- 
станници въ Сърбия и 1810 г. рускитЪ войски подъ главно- 
командующий [pass Ник. Каменский сполучихж даже да 
окупирать почти цБлата крайдунавска България. Гене- 
parr Воронцовъ превзе тогава ПлЪвенъ и Ловечъ и Князь 
Ваземски безъ битка влЪзе въ Търново и Габрово. Но 
неприятелскитЪ движения на ФранцузитВ и прочутия no- 


tı Wiliam М. Leake, Travels in Northern Стессе. London 1835, 4 voll. — Re- 
веагећеғ in Northem Стессе. London 1814. 


Период. Списание. 6 
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ходъ на Наполеона І. къмъ Москва принудиха царь Алек- 
сандра I., да оттегли войската си отъ цЪлото Подунавие. 
Между тъмъ рускит$ офицери бЪхж предприели издар- 
вания, които се простирахх и вънъ отъ окупиранит страни, 
съ испращание агенти даже въ самата Македония. Сл Ъдъ 
тази война излЪзе между други карти и една голЪма на 
Бессарабия, Молдавия и Валахия, издана отъ руский гене- 
раленъ щабъ въ 20 листа (С -Петербургъ 1820). Къмъ kap- 
тит отъ руско происхождение принадлежи и: L'empire 
Ottoman еп Europe раг Iwan Пашеот (Виена 1815). На 
нењ се внждатъ гжети, макаръ доста фантастически пла- 
нини, едно прилично вЪрно начъртание на главнитЪ п»- 
тища, голфми подробности въ Сърбия, та и источната 
Македония първъ NATE излиза пдясно на видЪ.о. 

Отъ найблизското врЪме има и пжтешествия, особно 
отъ дипломатическитЪ чиновници, отъ които нЪкои мину- 
вали за Цариградъ презъ Букурещъ и България. Най- 
драгоцзнно е пхтуванието на Англичанина Уалшь (Walsh), 
който минж смщий пљть презъ Айтосъ и Шуменъ. Kun- 
гата му, издадена 1828 г. много се четЪше по онова врме 
и наскоро излЪзе и на нЪмски и Френски. Тя за насъ е 
любопитна, защото първа отъ модернитЪ пжтешествия 
описва пбподробно и пбвфрно БългаретЪ. Английский 
ижтникьъ въсхвалява отличителнит$ имъ черти въ срав- 
нение съ грубостьта на ТурцитЪ, описва тихий селский 
животъ, нарича ги единъ народъ искренъ, сърдеченъ и 
любезен, и казва че черквитЪ и училищата имъ с» гръцки, 
тъй щото TE живЪятъ въ съвършенно незнаение. „НЪматъ 
нито черкви свои, нито училища, нито книги; почти никой 
отъ тБхъ не знае да чете или да пише“. Но, при всичко 
това, TB, като блаженнитЪ народи на златний вЪкъ, не 
BHARAT какво е злодфяние и злина.!) 


1) В. Walsh, Narrative of а journey from Сопзапицоре to England. Philadel- 
phia 1828, и сжщата год. и HA нЪмски и Френски. 
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Истинното отворение на Балканскиятъ полуостровъ 
а научни yban е заслуга на втората голЪма руска война 
въ 1828 и 1829 г. и на Одринский миръ. РуситЪ aoñ- 
дохх тогазъ чакъ до БЪло море и, макаръ че на западъ 
не излизахж подалече отъ една черта, влечена превъ Шу- 
менъ, Сливенъ и Одринъ, въ окупиранитЪ пред$ли усърдно 
работихж за картографията, като опредвълихж между друго 
съ астрономически наблюдения географическата ширина и 
длъжина на много градове. СжщеврЪменно рускитЪ oei- 
цери снехх и едиа подробна карта на Сърбия. Самата 
голБма карта на главния щабъ, основана на тогавашнитЪ 
хЪрения, не излЪзна обаче отъ печатъ, освънъ слЪдъ mb- 
колко десфтилЪтия, когато бЪше вече съвсЪъмъ устарБла; 
въ 1828 излЪзнм само источна България отъ генерала 
Берга и Валахия, България и Румелия отъ генерала Ха- 
това. При голБмия интересъ, който войната възбуждаше 
по gbaa Европа, излФзвахм тогава голБми карти за Евро- 
пейска Турция и другадВ, на пр. въ Buena отъ Вайса на 
21 дистъ. 

Всичко почти, което се работЬше до прЪди тази война, 
ставало е не за науката сама по себе си, а чисто за военни 
предприятия. Изучвахж се пжтищата, проходитЪ презъ 
планинитБ и прелБзитЬ презь рЪкитЪ, разстоянията и 
положенията на градоветф и всичко, което е нужно за 
военни движения и дЪйствия. Пжтници, които се зани- 
мавахљ и съ други нфща, правъхж това подъ най-незгодни 
обстоятелства, набърго и скрито. 


Съ Одринский миръ врЪмената съвсЪмъ се промБбнихж. 
Турция дълбоко bure покорена съ рускитЪ побъди и съ 
основанието на нови държави върху полуострова, на сърб- 
ското княжество и на гръцкото кралевство. Султанъ Мах- 
худъП, да спази царството отъ упадъка, залови се за pe- 
Форми, уничтожи еничеритЪ, съкруши силата на старитЪ 
Hac- Бдственни паши и деребейове, па захванж да въвожда 

6* 
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европейски учреждения и една силна централизация. Тур- 
arh наченљхљ да се сближаватъ съ западъ. Пжтувание 
по полуострова за чисто научни цЪли първъ пмть е CTA- 
нжло възможно тъкмо въ това врЪме. Една Французска 
научна дружина тръгна смщеврБменно въ Гръция, сне 
една подробна карта и предприеме обширни естествоиспи- 
тателни издирвания. Подобно нфщо можеше сега да се 
направи и въ Европейската Турция. 

Заслуга на научното откритие на вжтрЪшний Бал- 
канский полуостровъ, особенно за естественнитЪ науки, 
принадлежи обаче не на една оффФициялна учена експе- 
диция, а на частната предприимчивость и въсхищено трудо- 
любие на единъ мљжь, името на когото науката всЪкога 
ще помни съ уважение. Този ммжъ е транцузския Treo- 
логъ Докторъ Ами (отъ Амеде) Буе (Ami Boué). Роденъ 
въ Хамбургъ въ 1794 год. отъ една Французска проте- 
стантска Фамилия происхождениемъ изъ Бордд, училъ се 
въ Женева и послЪ въ Единбургъ медицина, но послЪ 
съвсфмъ се посвътилъ на геологията и минералогията. 
Родомъ Французинъ, възрастналъ въ Германия и въспи- 
танъ въ Англия, Буб станалъ е космополитъ, комуто всич- 
китБ страни с» биле сљщо близски и приятелски. ЧовЪкъ 
отъ богата кљща, ималъ е възможность да пропжтува 
най-голфмата часть на Европа, едно предприятие, което 
преди съгражденьето на желфзницитЪ никакъ не бЪше 
лесно. Особенно го привличахм источнитЪ страни, и между 
тБхъ Европейска Турция, 

Европейската Турдия кръстосва Бу въ течение на 
четири години, 1886, 1837, 1838 (Босна) и 1889, всЪкога 
презь лЪтнитф мЪсеци. Къмъ него бЪхж се придружили 
и нфколко помлади учени, транцузскитЪ геологи Викенелъ 
(Viquesnel) и Монталамберъ (Моп а ешЬе ) и моравския бо- 
таникъ Фридрихсталъ, който кратко врЪме послЪ пжту- 
валъ по Срфдня Америка и умр$ль въ послБдствие на 
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нездравия тропически климатъ. До онова врЪме, особенно 
byb като едно ново изобрЪтение — вапоритЪ, захванахм 
(около 1830) да кърстосватъ по СрБдиземното море, хората 
верБдко предприемахж пжтувания на истокъ, но само да 
вадять Смирна. Атина, Цариградъ и Брусса. СлЪдъ 1834 
явихж се пароходи и на Дунавъ и тъй и БЪлградъ станж 
понознатъ. Буё предприе своитЪ издирвания съ намЪрение 
да остави краищата и да влЪзе въ нАйотдалеченитВ мЪста, 
на вжтршнитЪ части на полуострова. И наистина нЪма 
ни едно отъ голфмитф пљтища, което той да не е изхо- 
дпаъ отъ край до край, и даже има нЪкои мЪста въ сЪ- 
верната Албания и западната Македония, които слЪдъ него 
никой други наученъ пжтникъ не е посъЪтилъ до тозъ 
gacb. НЪкои предвли Бу? обаче неуспЪ да ги види, на пр. 
западна България около Враца и Видинъ, РодопитЪ, Cpt- 
дна Гора, земя на МирдититЪ, и сжщо не му бЪше въз- 
можно да се качи на всичкитВ планински върхове. Най- 
добр$ изучи сърбското княжество подъ особенно покрови- 
телство на княза Милоша Обреновича, които веднъжъ съ 
цЪлата си дружина изл зе заедно съ ъранцузскиятъ ученъ 
пжтникъ на върхъ на високата планина Ртань, която се 
възнася до облацитБ между долинитЬ па Тимокъ и на 
Морава. 

Въ Турция Буе нетърей покровителство на нЪкое чу- 
ждо посолство, ами договори се като частно лице паправо 
съ портата. СичкитЪ си пжтувания предприемаше отъ lHa- 
риградъ, испращанъ на съдЪ отъ тогавашнитЪ още татар- 
ски пощенски улаци или отъ сеймени. За лошо посрЪща- 
не оть страна на властит$ или на жителитЪ се оплаква 
твърд рЪдко, много порфдко оть колкото пӧподирни 
патници. Съ своитЪ другари бЪше на много мЪста първий 
-Франкъ“, когото жителитф видЪъхж въ европейски дрЪхи 
а не въ турско предрЪшение, което попрЪъди бЪше nens- 
бЪжно. Има мЪста, на пр. въ Албания, гдЪто днеска още 


36 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


помнжтъ този първъ чуждъ пжтникъ съ неговата „кожена 
пушка“ на рамо, сирвчъ барометръ за мЪрение висина на 
планинитЪ. Бу  освънъ това небфше съвсЪмъ невЪщь въ 
мЪстнитЪ езици, особенно въ турский и сърбский, и тру- 
деше се да ги изучи, за да избЪгне посрЪдничеството на 
драгоманитЪ и да се сближи повече съ самитБ жители. 
Въ съчинения та си привожда при разни предмЪти всЪкога 
названията имъ въ петьтЪхъ езици, турски, „словЪнски“ 
(сърбеки и български), арбанашки, румжнеки и гърцки. 

Книгата му, приготвявана въ зимнитф мЪсеци между 
пжтешествията, излЪзе вече 1840 год. въ четири тома съ 
надпись: „Европейска Турция или наблюдения върху reo- 
граФията, геологията, естествената история, статистиката, 
нравит и обичаитЪ, археологията, земледВлието, инду- 
стрията, търговията, разни правителства, духовенството, 
историята и политическото положение на това царство“ 1). 
Тази книга е основа на всичкитф поподирни издирвания за 
странитЪ на Балканский полуостровъ. До днеска още нее 
изгубила цфната си и неще і изгуби никога, защото и въ 
тия врЪмена, когато всичко единъ пљть ще бљде основа- 
телно и подробно изучено, тя ще съставява единь драго- 
цБненъ паметникъ, въ който е описана Турция, както си 
е била въ триесетит години на нашето столфтие, по соб- 
ствени наблюдения на единъ безпристрастенъ и съвЪстенъ 
пхтникъ. Първий томъ съдържава общъ прегледъ на reo- 
графията и геологията на страната, HBO за животнитЪ и 
растенията на полуострова и свършва съ нъкои метеороло- 
гически бЪлЪжки за климата. Въ него се намира първо 
основателно изложение на планинскит$ системи и на р%- 


1) Dr. Ami Boué, La Turquie d'Europe оп observations sur Іа géographie, la 


géologie, Гћівќогіе naturelle, la statistique, les moeurs, les coutumes, l'archéologie, lagri- _ 


culture, l'industrie, le commerce, les gouvernements divers, le clergé, l'histoire et l'état po- 


litique de cet empire. Paris 1840, 4 voll Книгата е станжла сега много ръЪдка и ckaua; 


когато излЪвна, струваше 32 Фр. а cera за 100 тр. едвамь се намфри единъ еквем- 
пларъ. Желателно би било, да се препечата на ново безъ промбнЪ ние, както си е. 


ГЕОГРАФИЧЕСКОТО ИЗУЧЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ. 87 


mrb съ тбхнитЪ притоци. Вторий томъ има съдържание 
наодописно: народитЪ, езицитЪ, тЪлеснитЪ имъ свойства, 
тъхнитЪ характери, облекла, жилища, прави и обичаи, CO- 
циялни отношения. Има въ него и нЪщо за старинитЪ. Въ 
третий томъ четемъ за земледЪлието, индустрията, заная- 
титЪ, търговията, за турското управление на провинциит%. 
Има тука и описание на устройството па Черна Гора, 
Сърбия, Влахия. Въ четвъртий томъ излага се политическата 
и военната важность на полуостровнитЪ земи, тогавашнитЪ 
политически стремления на истокъ и новитЪ турски pe- 
Форми. ПослЪ това слЪдвать кратки начъртания на сърб- 
ската, босенската, черногорската, далматинската и албан- 
ската история споредъ различни слаби съчинения, защото 
псторическото изучение па тие страни тогава още дремЪше. 
Въ приложенията описватъ се обширно главнитф ижтища, 
отъ градъ до градъ съ разстоянията и давать се иЪколко 
съвъти за бљдљщи научни пљтешественници. 

Всичкитф науки намЪрихж въ този хубавъ и монумен- 
таленъ трудъ едно драгоцнно обогатение. Пжтникътъь па 
вефЕЖАЪ, гдЪто е минувалъ, нищо не е оставялъ безъ впи- 
мание. Види се насљдБ не само глъбока ученость, но и 
крайно безпристрастие п горфща любовь къмъ природата; 
съ въсторгъ и съ живи думи описва се Охридското езеро, 
Черногорскит$ планини, погледъ отъ върха на Витоша и 
други живописни мЪста. Единствепъ педостатъкъ на KHH- 
гата е, че въ He нЪма изображения и че картата, при- 
турена на края, е твърдЪ малка. Въ предговора списате- 
льть обърща вниманието на читателя WBMP СловЪиството: 
„Твърд в дълго врЪме се пренебрегвахљ словЪнскитЪ народи, 
които обаче имахм едно тъй голБмо влияние на сегашното 
политическо и културно състояние на Европа. Защото 
бЪхх побЪфдени отъ Гърци, НЪмци и Турци, презираше се 
тфхний езикь и не се съглЪдваше тЪхната сила, която 
все още имъ бЪше останжла, догдЪто тя не стана съвеЪмъ 
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очевидна. Ние мислиме, че е вече врЪме, да се слЪдва на- 
пръдъкътъ на словънската литература и образованность. 
и че не трЪба да се лъжеме върху въздигающа се могм- 
щественность на това племе, като имаме и повърхното мнЪ- 
ние, че на тфхенъ варварский евикъ нетрфба да се обърща 
внимание. Хората въ нашето врЪме изучватъ турский, nep- 
сийский, санскритский, китайский езикъ, а вънъ оть сло- 
вЪънскитБ земи нЪ ма пи една катедра на словфнский езикъ. 
И при всичко това се мисли, че и тъй може да се ръшава 
върху жизненитЪ въпроси на турската империя“. ПослЪд- 
ствие па тие думи bwe основание на една професура за 
словънскитЪ езици и литератури при парижский универси- 
теть, която зае Сиприенъ Роберъ, познатия съчинитель на 
нЪколко книги за СловънетБ въ Турция. 

За бмджщиностьта на Европейската "Турция Byè sucat- 
ше, че ще бъде найдобрЪ, ако се основатъ въ нем колкото 
възможпо повече такива „автономни вилаети“, като въ него 
врБме бЪше Сърбия. | 

Съ „Turquie 4 Europe“ материяльть небфше още mc- 
черпанъ. Киигата съдържава главнитВ резултати на из- 
дирванията, изложени вкратцЪ и строго научно распредЪ- 
лени, и тя не е едно пљтонисаппе. To излЪзе чакъ 1854 
въ два тома!) и представява дпеска още едно отъ найваж- 
нитЪ топограФически съчинения за полуострова, съ кратки, 
ясни и живописни олисания на предЪли, градове и næ- 
тища. СаЪдъ това съчинение Буе издаде още една, сега 
полузабравена, но крайнЪ любопитна книжка за бжджщитЪ 
пљтища п желЪзници въ Европейската Турция,?) и едно 
множество малки минералогически и географически статии, 
распилВни по разни Француски, нЪмски и английски HA- 
учни журиали и академически сборници. Въобще числото 


1) Boué, Ксецей d'itinéraires dans la Turquie ФЕлгоре. Vienne 1854. 2voll. 
3) Boué, Sur l'établissement de bonnes routes et surtout de chemins de fer dang 
la Turquie d' Europe. Vienne 1852. 
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в алкитЪ статии и съчинения на Буё, обнародвани на 
разни езици въ течение на повече отъ 50 години по разни 
пеауБти, нАйповече за геологията и географията на цЪла 
Европа и други презморски страни, излиза до 250. 


Ами Буе умрЪ недавно като старецъ 88 годишенъ, на 
9 (21) Ноемврий 1881 въ Виена, гдЪътобЪше се остановилъ 
отъ 25 години насамь. До послЪвднитЪ часове на живота 
сп работБше неуморно и съ юношеский въсторгъ слЪдваше 
напрЕдъкътъ на науката. Между разнообразнитф си въс- 
поминания найповече се повърщаше къмъ странитЪ на 
Балканский полуостровъ, и сьжаляваше, че високата CTA- 
рость не му допущаше да ги види още единъ пжть въ 
сегашния имъ новъ видъ, който е вече съвсзмъ другъ, 
отколкото б$ше по врЪмето на тамвимата. 

Младиятъ другаръ иа Byè Августа Викенолг (Viquesnel) 
залови се 1847 за изучение на РодопитЪ, сирЪчь на цЪ- 
лото пространство между Пловдивското поле, долньото те- 
чение на Марица, рЪката Струма и Егейското море. He- 
гова главна наука бЪше смщо минералогията; за други 
изслЪдвания липсваше всестранпата ученость и неуморима 
наблюдателность на другаря му, както и познавание из мЪ- 
стнитЪ езици. ГолЪмата му карта па Тракия и другитЪ 
съчинения съдържаватъ нАйповече само турскитЪ имена на 
селата, планинитв и рБкитЬ, защото той неможеше да 
се споразум$е съ словЪънскитЪ жители и бЪше ограниченъ 
на това. което му кажахж пеговитЪ турски проводници. 
Ors голБмото му „Ижтувание по Турция“ иза зе само 
първия TOMB; смъртьта (+ 1867) нему допусна да довърши 
това съчинение. 1) 

Въ същата година, когато Dyé предприе послБдньото 
си пљтувание, вече други едипъ пжтникъ влЪзнх въ BM- 


1: Viqnesnel, Carte Че la Thrace, d'une partie Че la Macédoine её Че la Моезе 
Paris 1854. Atlas въ 16 карти. Voyage dans la Turquie. Paris 1867. 
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трфшностьта на страната, нБмский ботаникъ Д-ръ А. Гризе- 
балг, посл профессоръ на университета въ Гетингенъ и 
първий авторитетъ въ познавание на геограъическото рас- 
предБление на растенията по свЪта (| 1879). Той проп- 
тува полуострова отъ Цариградъ до Далмация. Отъ Мала 
Азия, гаЪто бфше посЪътилъ Бруса, търгнх за градъ Еносъ, 
който се крие въ блатата при устието на Марица, и 
отъ тамъ премина на островъ Тасосъ и на Атонский полу- 
островъ. Tamb пб-дълго врЪъме посЪдЪ въ мънастиритЪ n 
изучи прелестната природа на тамкашнитЪ великолЪпни 
гори, които см единъ отъ рЪдкитЪ остатъци на онова при- 
родпо богатство, що преди хилядо години покриваше най- 
голБма часть на южната Европа, но въ пд-нови врЪмена 
изчезн» подъ пагубното и неразбраното влияние на хората. 
Отъ Света Гора Гризебахъ презъ Солунъ стигнж въ Би- 
толя и качи се на върховетЬ на планинитЬ Нидже и на 
Перистери, отъ гдБто можа да прегледа всичкитЪБ красо- 
тии и дивотии почти на цЪлата западна Македония. Me- 
каше да иде въ Охрида и въ Дебра, но тамъ тогава бЪше 
избухнала войната на портата срфщу непокорнитЪ Ал- 
банци. Заради това пжтникътъ бЪше принуденъ да се 
обърне кядЪ сБверъ и стигнх презь ПрилЪнъ въ Скопье, 
гдЪто тамкашниятъ наслЪдетвенъ паша, единъ влад тель 
почти полунезависимъ, го прие съ единъ крайне дружески 
начинъ и му улесни всичко, за да може да посЪъти Teros- 
ската долина съ градътъ Калканделенъ и да се въскачи 
на най-високиятъ върхъ на Шаръ планипа, на Люботрънъ. 
Отъ тамъ Гризебахъ заминх презъ ПризрБнъ и презъ не- 
гостоприемнитЪ планини на съверната Албания за Скадъръ 
и за Которъ. Неговото „Ижтувание по Румелия“ е едно 
отъ най-хубавитЪ произведения на пхтентественната лите- 
ратура. Авторътъ мало го е грижа за хората и за т5хнитЪ 
страсти; неговото царство е природата, рЪкитЪ, планинит%, 
езерата и горитЪ, съ нейнитЪ разновидни растения и съ 
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хпгообразнитЪ цвЪтя, които abr се люлЪятъ върху зе- 
ленятъ покривъ на планинскитЪ полни.) 

Отъ онова врЪме на самъ пжтешественната литература 
а полуострова умножава се непрестанно. Малко врЪме 
mpb реченитЪ описания слЪдва едно описание на Ал- 
anna и Румелия отъ чешския лЪкарь Д-ръ ІосиФъ Миллерв 
(Прага 1844), една малка книга, но пълна съ любопитни 
подробности за жителитЪ, тфхното умственно развитие, 
земледБ.лие, скотоводство, индустрия, за климатътъ, медп- 
цинскигЪ особенности и пр. на провинциитЪ Скадърска, 
ПризрЪнска и Битолска.) Миллеръ служеше като лЪкарь 
въ Далмация и по случай на разни заразителни бол%- 
сти бБше нЪколко пљти пратенъ за изучванието имъ 
въ близскитЪ предвли на Европейската Турция. Той 
bme първий наученъ пхтникъ, който влЪзе въ Дебра 
н направи лично познанство съ „ужасната дивотия на 
АлбанцитЪ-Дебралии“. Предговорътъ на Миллеровата книга 
е написанъ отъ чешския историкъ Павел Гос. Шафарикв, 
който не много врЪме преди това въ своитз „СловЪнски 
Древности“ (1887) бЪше открилъ, тъй да кажж, началото 
и минжлото на нашето племе и положилъ основи за кри- 
тическата словЪнска историография. Въ този предговоръ 
той излага тогавашното състояние на географФическитЪ из- 
слъдвания по Балканския полуостровъ и оцЪБнява ползата, 
която може да се извлече отъ тЪхъ за изучението на сло- 
вфиската история. Шатарикъ самъ бЪше живЪлъ 14 ro- 
дини въ Нови Садъ между СърбитЪ и тамъ е ималъ въз- 
можностьта да събира свъдЪния за народитЪ на Балканский 
полуостровъ и да се снабди съ едно такова точно позна- 
вание на полуострова, което се види въ неговиять „Сло- 
вЪнски Народописъ“ (1842) и въ приложепната въ пего 


1; Dr. А. Griesebach, Reise durch Rumelien. Göttingen 1841, 2 тома. 
1 Dr. Jos. Mūller, Albanien, Rumelien und die österreichisch-montenegrinische 
тепе. Prag 1844. 
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карта, на която първъ пљть подробно см изложени AHEM- 
нитъ граници на българский народъ. Шатарикъ много 
желаеше да пропжтува тие страни, за да събере свъдвния 
за старословбнскитБ ржкоппси, хрисовули и други па 
метници, по завърнм се 1833 въ Чешко, бевъ да може да 
испълни желанието си. 

За изслвъдванието на полуостровнитћ страни за сло- 
вЪнската наука намфри се обаче скоро другъ единъ pa- 
ботникь. Младъ единъ Русинъ, профессоръ на словънскитЪ 
езици при казанский университетъ, на име Виктора Григо- 
ровичь (р. 1815, умрЪлъ 1876), предприе 1844 едно пљте- 
шествие по Европейската Турция, което трая единаисеть 
мЪсеца. Toga бЪше едно смЪло предприятие, защото Typ- 
цитЪ се отказвахм да дадљть на московския пжтникъ IIO- 
зволение да може свободно да се расхожда по вжтрфиш- 
ностьта на страната, а Григоровичь вопрЪки това се рЪши 
да пжтува безь позволение. Най-напръдъ отиде той оть 
Цариградъ въ Солунъ, но неговитф надфжди да намфри 
тамъ нфкои въспоминания и паметници за св. словЪнски 
апостоли, останах» суетни. ЦЪла една зима проживЪ въ 
Светогорскит$ мънастири. Tamb владфеше между калуге- 
purk отъ всичкитЪ народности едно ужасно невЪъжестно; 
старитф ржкописи, писани въ сръднитЪ вЪкове въ това 
врЪъме, когато сљщитБ мънастири бЪхм разсадници на 
образованието, напръдъкътъ и благонравието, сега се упо- 
трБбявахљ за залЪпявание прозорцитЪ, за паление пещи. 
за правение пантофи, или се хвърляха като безполезни 
нфща въ морето (особенно слов$нскитЪ книги въ гръцкитЪ 
общежития), когато не бфхм вече по-рано изЪдени отъ 
мишки, молци или отъ мухлята. Григоровичь много книги 
или кжсчета отъ древни списания взе съ себе-си и отнесе 
въ Русия, гдЪто см хубаво спазени въ библиотекитЪ. Още 
сега приказватъ калугери по Света Гора за единъ „руски 
даскалъ“, който преди много години събралъ и отнесълъ 
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го Бмо множество стари книги. Разбира се, че отъ това 
врёме насамъ, въ 40 години врЪме, и мънастиритЪ се npo- 
хЬнихљ; не давно на пр. руский мънастиръ св. Панте- 
леймона издаде самъ въ Киевъ въ единъ обширенъ сбор- 
никъ всичкитЪ свои стари словЪнски, гръцки и румжнски 
хрисовули, хубаво и вфщо напечатани. 

Or» Света Гора Григоровичъ споредъ своятъ „бую- 
рулду“ трБбаше да се върне пакъ отъ Солунъ до Цари- 
градъ покрай морето. Но той вл зе смбло вжтрЬ въ Ma- 
кедония, да види, какво е тамъ останало отъ древнитЪ 
СловЪне и твхната книжнина. Пжтуваше бърво, по отстра- 
нени пжтища, отъ мънастирь до мънастирь, не бевъ BCE- 
какви опасности. На 8 Май 1845 стигна въ Охридъ и 
отъ тамъ, като го приехж ТурцитЪ доста добрЪ, ваЪзе 
подъ предлогъ, че иска да събира цЪлителни растения, и 
въ предълътъ Дебърца. Искаше да иде по вода на ПрЪспан- 
ското езеро и да посБти островетЪ му, на които лежатъ 
развалинитЪ на царь СамуиловитЪ дворове, но не намЗри 
згоденъ случай. Отъ тамъ дойде upes» ПрилБпъ въ 
Велесъ, гдЪто ТурцитЪ безь малко щЪхА да го хвър- 
лять отъ моста въ Вардаръ, и отъ тамъ слЪдъ едно малко 
сражение при една караула близу до Струмница стигна 
живъ и здравъ въ СЪръ. Отъ СЪръ пжтуванието му бЪше 
по-спокойно. ПосЪти Рилский мънастиръ, София, Плов- 
дивъ. Търново, и слЗдъ единайсемЪсечно пжтувание, пълно 
съ неприятности, презъ Русе излЬзнж пакъ отъ България. 
Неговата книга „Очеркъ ученаго путешествя по Евро- 
пенской Турцши“ (Казань 1844, ново изд. Москва 1877) 
съдържава на не много страпици единъ удивително богатъ 
хатериялъ. Въ кратко се описватъ мънастири, черкви, 
ржкописи, хрисовулитЪ и други паметници; при това се 
привождатъ стотини български названия на села, рБки и 
пр. и се съобщаватъ първи вЪрни данни за българскиятъ 
езикъ, нарбчията му, както и за новобългарската книжев- 
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ность и за българскитЪ училища. За себе-си и своитЪ 
приключения Григоровичъ не обича да приказва, както 
въобще въ цБлата си книжовна дБятелность при огром- 
нитЪ си познания той всЪкога се отличаваше съ една He- 
обикновена скромность. 

Отъ сжщий периодъ, отъ Одринский миръ до Крич- 
ската война, има и други пб-малки издания. Между тЪхъ 
см и наблюденията на единъ мажь, който си е записалъ 
името въ всеобщата история и който като проницателенъ 
наблюдатель принадлежи къмъ първитЪ духове на нашето 
столЪтие. Славний началникъ на пруский генераленъ щабъ 
Молтке като младъ отицеринъ въ 1885—1889 години види 
и българскитБ страни. Огисанието му за положението на 
Търново и Казанажкъ см отъ пай-яснитЪ и най-хубавит .!) 
АнгличанетБ посъщавахх много пљти зр$лището па вой- 
пата 1829 и писахд военни разсљждения за Балкана за въ 
случай на бжджщитВ войни: Аепель (1881), Макинтошь 
(1854) и други. По поводъ на кланиятата въ Пиротско, 
Нишско и ЛЪсковско 1841 г. Французското правителство 
испрати тамъ прочутия писатель по народната економия 
М. Бланки (Blanqui), който пљтува отъ Видинъ презъ БЪа- 
градчикъ и Пиротъ до София, и отъ тамъ до Цариградъ, 
и върху това пжтешествие издаде една много занима- 
телна книжка, въ която излага особенно икономическото, 
земледВлческото и индустриялното състояние на Бълга- 
рия.?) Като преводачь придружаваше го Българинъ Але- 
ксандръ Ексархъ. НЪколко патници посБтихж тогава и 
Босна и Херцеговина, особно Англичанинъ Вилкинсонз, 
нЪмский ботаникъ Сентнерв и други. 

Макаръ, че тия съчинения обогатихж науката съ единъ 
обиленъ и подробенъ географический материялъ, нфмаше 

1) Moltke, Н. v. Briefe über Zustände und Begebenheiten іп der Türkei 1835—9. 


З Aufl. Berlin 1877. Има отъ него и Der russisch-türkische Feldzug in der Europäi- 
schen Türkei 1828 und 1829. Berlin 1845. 


3) M. Blanqui, Voyage en Bulgarie 1841. Paris 1843. 
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обаче до тогава нито една карта, която да е била израбо- 
тена споредъ материялитЪ, изнесени на явЪ отъ тия IAT- 
ници. Въ учебни атласи и карти явявахж се всё още 
разни несљществующи рЪки и градове, наслЪдство отъ 
картитЪ на преднаполеоновското врме. Първа научна и 
вЪрна карта на Европейска Турция изработи и издаде въ 
четири листа 1853 г. Хайнрихь Биперта, профессоръ на 
географията при берлинский университеть и единъ отъ 
първитЪ картографи на нашия въкъ.) Главната й основа 
сх съчиненията на Був. Самото распредБление на мате- 
рпялътъ не бЪше лесно, защото освънъ подробнитЪ mè- 
рення на морскитЪ крайбръжия?) и нЪ колко мЪста въ Сър- 
бия и въ источна България липсвахх астрономически данни 
за дЪиствителната геограФическа длъжина и ширина, тъй 
щото лесно можеше да се случи тая погръшка, нЪкой 
градъ съ bana му пред$лъ да се тури два три денье 
пжть на страна отъ истинското си мЪстоположение. Pas- 
бира се, че много мЪста останах» на тая карта бЪли и 
празни, по нЪмание данни за тфхъ, особно планинскитЪ 
старни на югъ отъ Сърбия к»дЪ Враня, вмтрЪшностъта 
на РодопитБ, нЪкои части на Македония и др. и че много 
рЪки см отчасти назначени само съ единъ редъ пунктове, 
защото :а направлението имъ нЪмаше свъдБния. Истин- 
ската наука работи само съ познатото а опредЪлява кое е 
непознато, за насърчение на бждхщитЪ изслЪдователи. 
По добросъвЪстно и точно употрЪбение и разработение на 
на научний материялъ, Кипертовата карта е единъ при- 
хЪренъ образецъ на картографический трудъ. Въ 1871 г. 
тя излЬзе въ ново издание, съвсЪмъ преработена и допъл- 
нена; но науката напрЪдва тъй бързо, че и това второ 
издание сега вече е овЪхтЪло. 

: Dr. Heinrich Kiepert, СепегаКапе der Eur. Türkei. Berlin 1853, 4 гол. листа. 

1) Адриятическото море съ всичкитЪ му брЪгове и острове измфрихж Австрий- 


цитЁ 1819, Черното Море 1840 РуситЬ, БЪлото (Егейско) Море 1830—1844 Amran- 
Чанет, Мармарското море 1845—8 Русит+. 
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Кримската война, разбира се, като всичкитЪ пред- 
иджщи походи, не остан» безъ влияние върху напр ъдъкътъ 
на геограФическата. наука за Балканския полуостровъ. 
Публиката въ Европа пакъ се заинтересува за тие страни, 
та се намЪри и случай да се равширятъ и допълнятъ до- 
сегашнитЪ свфдфния върху тБхъ. ФранцузитЪ направих» 
нЪколко подробни карти на Добруджа и други нЪкои при- 
морски краища. АвстрийцитЪ окупирахж ромжнскитЪ KHA- 
жества и тЪхния генераленъ щабъ изработи една подробна 
карта на Влашко (безъ Молдавия). Между съчиненията на 
това врБме споменваме книгитЪ за Добруджа отъ Френский 
лЪкаръ Алардг, който стоеше тамъ съ войскитЪ.!) 

Cabar Парижкий миръ (1856) за научнитЪ издирвания 
по полуострова захванљ новъ единъ периодъ. Когато пљт- 
ницитБ на първий периодъ, отъ Одринский миръ насамъ 
(1829—1856), между тБхъ на първо мЪсто Буе, Викенелъ, 
Гризебахъ и Григоровичъ, посъщавахж страната най-повече 
съ една чисто научна цЪль, въ този другъ периодъ, отъ 
Парижский миръ до послЪднята война (1856-—1876) поя- 
вихж се изслЪдвания съ yban чисто практически. Особенно 
проектитВ за построявание желЪзници въ Турско дадохж 
поводъ за едно пд-подробно и пд-точно изучение на бал- 
канскит$ страни, отъ колкото бЪхА досегашнитЪ опит- 
вания. Числото на книги, статии и карти се умножи тжй, 
че можеме да споменеме само най-виднит. 

Единъ отъ първитЪ пжтници на този вторий периодъ 
бЪше Иванх Георгий fous Ханз (р. 1811, + 1869). Този 
ученъ нЪмский юристъ служилъ въ врфме на краля Отона 
въ Гърция при министерството на правосждието; послЪ 
преминжлъ въ австрийската дипломатическа служба и за- 
нимавалъ много години консулскитЪ постове въ Янина и 
Сира. Първо негово пбӧ-голБмо съчинение бЪхж „Албан- 


1) Allard (Camille). La Bulgarie orientale. Paris 1864. — Сжщий, Га Dobroutcha. 
Paris 1859. 
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жить студии“ (1853), въ които въ три силни тома е 
изложена не само географията на Албания съ пжтнишки 
очерки, но и историята, обичаитЪ, ‘нравитЪ, пЪенит%, 
пословицитБ и даже самиятъ езикъ (граматика съ рЪъчникъ) 
на АлбанцитЪ.!) Въ 1858 год. Ханъ по една поржчка отъ 
виенската академия на наукитЪ предприе едно пжтешествие 
ore БЪлградъ до Солунъ, съ цЪль чисто практическа, 
сирфчь за да издири, до колко е възможно да се построи 
въ това направление една желЪзница. Въ това ижтувание 
Хана придружаваше тогавашний капитанъ и директоръ на 
сърбската военна академия въ БЪлградъ, сега генералъ 
Jars (родомъ Чехъ отъ Моравия). ПжтницитЪ обясниха 
за първъ пљть непознатитЬ предБли, които се простиратъ 
на югъ отъ тогавашната сърбска граница около Куршумлье, 
АЪсковецъ и Враня, та и другояче обогатихж географиче- 
ската наука съ много драгоц$нни подробности. Проектъ, 
да се строи една желЪзница отъ БЪлградъ презь Нишъ, 
„АЪсковецъ, Враня и Скопье до Солунъ, оказа се съвършенно 
осжществимъ. Описание на това пжтешествие излЪзе на 
нфмеки два пжти (съ карти отъ Заха) и единъ пжть въ 
сърбски преводъ.?) 

И втората експедиция на Хана, въ 1868 год., бЪше 
предприета съ разноскитЪ на виенската академия и за рЪ- 
шение на една практическа задача, сирфчь да ли двЪ ro- 
лЬми рБки, албанския Дримъ, който излЪзва изъ Охрид- 
ското езеро и тече презъ Дебра, Дукаджинъ, Пулати и 
други планински предЪли въ Адриятическото море, и Ma- 
кедонский Вардаръ сж приспособими за плаванието на пара- 
ходи. Хана придружаваше и единъ офицеръ отъ аветрий- 
ския Флотъ съ нЪколко матрози, както и единъ ФотограФъ. 
Експедицията предприе плаванието по Дрима отъ Скадъръ 
на горБ не въ малки вапорчета (мушки) или добри евро- 


1) Hahn, Аапеѕіѕсһе Studien. Wien 1853, 3 тома въ 4°. 1868. 
3, Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, Wien 1858, 2 изд. 
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пейски барки, но въ прости слаби албански каици. Вече 
слъдъ нЪколко денье появихж се въ тЪснитЪ провали, 
гдЪъто Дримъ е стЪсненъ между огромни стърми и голи 
стфни, такива неочаквани мжчнотии, че е трЪбало каицитЪ 
да се испраталъ назадъ и пжтуванието нататъкъ да се 
продължи на конь. Въ рЪката имаше нЪколко низки karap- 
акти, превъ които водата преминава съ шумъ и голЪма 
бързина. Съ едно малко вапорче можеше, можеби, да се 
мине тази спънка и да се дойде много пб-далеко, ако не 
и въ самото Охридско езеро. Въ продължение на пжту- 
ванието Ханъ посфти ПризрЪнъ, разгледа Дебра, плова 
по цБлото Охридско езеро, събра свздЪния за ПрЪспан- 
ското езеро, за което до тогава почти нищо не се знаеше, 
стигнљ презъ Битоля и ПрилЪпъ въ Велесъ, и плова по 
Вардарътъ на барка до самия Солунъ.!) 

СъщеврЪменно възбуди Балканский полуостровъ BHH- 
манието на двама прочути пжтници по сръднята Африка, 
които бЪхж посветили младитЪ си години за изслЪдвание 
на диви тропически страни и които сега пожелахж да OT- 
криятъ въ Европа още онова, което бЪше останжло неиз- 
вЪстно за науката. Но и двамата поминахм се прерано, 
безъ да могжтъ да довършатъ предприетата задача. 

СмБлия изслЪдователь на горфщата Сахара и на ди- 
витЪ царства и племена на НегритЪ въ тропическия Cy- 
данъ Д-ръ Генрихъ Бартв кърстосва полуостровътъ въ 
1862 год. почти по сљщий пхть като Григоровичъ, само 
въ обратно направление, отъ Русе до Солунъ, и отъ тамъ 
въ Атина. Описанието му*), като трудъ на единъ отъ 
най-опитнитъ и най-съвбстнитЪ наблюдатели, съдържава 
много важни нЪща, но при всичко това има единъ значи- 
теленъ недостатъкъ. Бартъ не знаеше ни единъ словбнски 
езикъ и нЪмаше нито единъ добъръ български драгома- 


1) Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar. Wien 1868, 40. 
*) Barth, Reise durch das Innere der Europäischen Türkei. Berlin 1864 (съ карти). 
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нинъ, заради това имената на мЪстноститЪ у него по mÈ- 
кгажь много см искривени, тљй щото често не можешь 
да разберешъ, кое отъ сжшествующитЪ села и рБки той 
описва. При всичко това Бартъ привлича вниманието на 
своитЪ читатели къмъ българския народъ, за когото до 
тогава по Европа твърдф малко се грижихж; особно по- 
казва каква голЪфма жизнена сила проявихж Българет%, 
този полузабравенъ народъ, въ черковний въпросъ, който 
се бъше наченљлъ него врЪме, и предсказва, че този Bb- 
просъ и българското народно движение ще се развиятъ 
въ размБри още пб-голБми. Любопитна е една негова 
забЪлБжка за Солунъ (стр. 216): „Този градъ е роденъ 
за да бжде столица. Той има всё още едно голБмо зна- 
чение за цЪлата Румелия и можеби, ако стане единъ день 
столица на България, ще съперничи съ Атина, ако не 
по любопитностьта на старинитЪ, то съ богатство и ybi- 
ствителна важность“. 

Друго едно пд-голвмо пмтешествие свърши Бартъ въ 
1865 год., като исходи Босна, разгледа пограничнитЪ мЪста 
между Черна Гора и Турция, минж npes» ПризрЪнъ и 
Тетово въ Македония, посфти Кратово, Мелникъ, Невро- 
копъ, СЪръ, Воденъ, Охридъ и обиколи Албания и Епиръ. 
Особенна важность имах» при това ижтувание астрономи- 
ческитБ обсервации за точното опредБление положението 
на всичкитЪ пб-важни мЪста. Но, за жалость, Бартъ кратко 
врЪме слЪдъ завръщанието си ненадЪйно се поминљ. Ilar- 
нишкитЬБ му дневници употрЪъби Киперть за новото из- 
дание на картата си но печатани TÈ не излЁзнжхм, защото 
см само набързо писани по пжть и не рБдко вразумителни 
само за почившия наблюдатель самъ. 

Французский геограъъ Лильомз Лежанг (Lejean), роденъ 
въ едно селце въ Бретань, обиколи 1857 год. по поржчка 
на правителството си Бессарабия, крайдунавската България, 
Тесалия и Босна. Въ 1864 год. издаде една кратка етно- 

т“ 
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| 
графия на Европейската Турция съ една карта, на която 
см подробно начъртани границит$ на разнитЪ народи.) 
СлЪдъ картитф на Шафарика и на Буе (въ Бергхаузовъ. 
Атласъ 1849), върху които полуостровътъ се вижда въ. 
твърд малъкъ размЪръ, „Лежанъ направи първъ опитъ 
въ пб-голЪмъ видъ и" съ пд-вече подробности. Въ глав- 
HUTE чърти опитътъ му е сполучливъ, но въ подробноститЪ. 
има много голЪми погрЪъшки, като на пр. гжети несжществу- 
ющи ромжнски села около Враца или заблЪжението на 
родопскит$ Помаци като османски Турци, когато rÈ сж чи- 
сти мюсюлмански Българе. Orbe това врЪме насамъ има 
пӧнови и подобри народописни карти на полуострова, отъ 
загребский професоръ Брадашка въ нфмския географический 
журналъ на Петермана, и въ послЪдньо врЪме отъ А 
перта (Берлинъ 1876, 1 листъ). 

Посл това „Лежанъ занимаваше се нЪколко години 
на редъ въ разни пред$ли на Ахрика и на Азия, особенно 
въ Суданъ покрай БЪлий Нилъ, въ Абисиния, Индия, 
Персия, Месопотамия и Мала Азия. НапослЪдъ въ 1867 г. 
пакъ се върнж къмъ Балканский полуостровъ. Съ поддържка 


на Французското министерство на външнитЪ работи се ваввќ 
за изработвание една подробна голЪма карта на Европей- 
ската Гурция, която имаше да излЪзе на 48 листа. За тази 
цБль той исходи полуостровътъ нЪколко пжти отъ Адри 
ятическото море до Черното море, по найразличнитБ на 
правления. Кратки извЪстия и писма за тия пхтувани: 
обнародваше въ нЪмски и Французки географически жур 
нали. Въ 1870 год. приготовенията бЪхХЖ до тамъ довър 
шени, щото „Лежанъ бЪше захванжлъ вече да съставян: 
картата, но въ начало на слфдующата годнна, въ вр Бм 
на Френско-пруската война, смъртьта го завари въ роднот 
му село и работата пропаднж. СъбранитЪ отъ него мате 
рияли с» сжщо като тие на Барта почти неупотрЪбими з 


1) Lejean, Ethnographie de Іа Turquie d'Europe. Gotha 1861. 
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вефкиго другиго, особенно защото „Лежанъ, който бЪше 
лично единъ чов$къ много оригиналенъ, располагаше съ 
една чудесна паметь, и заради това много незаписваше. И 
тъй многогодишния му трудъ е изгубенъ за всЪкога. Между 
хартиит$ му намЪри се само една готова статия „Voyage 
en Bulgarie, която излЪзе съ много хубави изображения въ 
географический журналъ „Tour du Monde“ въ 1878 год. 
Освънъ предприятието на Лежана Французското mpa- 
вителство поддържаваше и друга една експедиция, която 
mane за цБль да изучи мЪстноститЪ, въ които е воювалъ 
Юлий Цесаръ. Самиятъ царъ Наполеонъ ПІ съ особенно 
внимание се занимаваше съ историята на този римский 
годЪмъ пълководецъ и държавенъ мжжь. Едно великолЪпно 
съчинение съ много изображения, карти и планове приведе 
резултатитБ на тая експедиция, намфрени въ Македония, 
Албания, Епиръ и Тессалия, въ обща извЪстность)). 
Познати сх по gbaa България, поне по името, тру- 
доветЬ на нЪмский пжтникь Филип Каница, родомъ изъ 
lem. Той дойде за първъ пжть въ подбалканскитЪ страни 
въ 1858 год. по случай на тогавашното херцеговско въз. 
станне, като дописникъ на нЪмски иллустровани вЪстници. 
Далмация, Херцеговина и Черна Гора възбудихж у него 
желание да се запознае и съ другитЪ части на полуострова. 
Найнапръдъ той пропжтува 1859—1868 сърбското кня- 
жество и въ послЪдствие на това издаде едно великолЪпно 
съчинение за срЪдовЪковнитЪ черкви по византинския стилъ 
въ Сърбия и една гслЪма иллустрована книга за сърбското 
кнажество?). Orb Сърбия захванм да посфщава и Bhara- 
рия. особенно пограничнитЪ й части, отъ сърбската rpa- 
ница до Искерътъ, които до тогава бЪхж почти съвсЪмъ 


ч L. Неигеу, Voyage еп Macédoine. Paris 1869. — Г. Неигеу et Н. Daumont, 
Mision archéologique Че Macédoine. Fouilles её récherches. Publié sous les auspices ди 
Уппаете del'Instruction Publique. Paris 1876. 40. съ 6 карти, цЬна 168 Фр. 

"Р. Kunitz, Byzantinische Monumente іп Serbien. F. Kanitz, Serbien. Historisch- 
etimographische Reisestudien aus den Jahren 1859—1868. Leipzig 1868. 
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непознати (Буе небЪше ги посЪтилъ). Полёка-лека распро- 
страни своитБ изслЪдвания чакъ до Черното море. Малки 
расправи и иллустровани статии за тия работи, обнарод- 
вани въ различни поврЪменни списания, възбуждахж Ha- 
сљдБ голБмо любопитство и съ нетьриВние очакваше се 
обфщаната книга на Капица за подунавска България. 
НапослЪдъ въ 1875 год. излЪзе въ Липиска първия томъ 
на „Крайдунавска България и Балканътъ; пжтнишьи CTV- 
дии отъ години 1860—1875“. Втория томъ послЪдва 1877 
между войната и третиятъ (послЪдниятъ) издаде се вече 
слЬдъ мирътъ въ 1879 год. съ една голЪма карта. | 

Каницъ преди всичко е живописецъ и иллустраторъ. 
Заради това найдрагоцЬнното качество на неговия трудъ 
сж многобройнитЪ прелестни изображения на градове, зда- 
ния, старини, разни ликове и видове, народни костюми, 
и пр. Типове на лицата, които се сръЪщатъ у населението 
на страната, сж изражени вЪрно до пълно естественно 
съвършенство. Самото съдържание на книгата, описанието 
на пжтешествието, споредъ мнЪнието на критицитЪ е nò- 
развлечепо и пдобстоятелно, отъ колкото би трЪъбало. Много 
иЪща, които би могли да се събератъ наедно, сж распър 
снати по цЪлото съчинение и съ това объемътъ на кни. 
гата е станалъ твърдБ голБмъ. Всестрани и специялни 
научни издирвания особенно по естественнитБ науки, кат. 
у Буе, у Каница нЪма; неговитЪ студии отнасятъ се най 
много до топографията, старинитЪ и до политическото 1 
икономическото положение. Освфнъ това книгата необнем 
цЪлиятъ бивший Дуна-Вилаетъ нито сегашното Княжество 
защото авторътъ се ограничилъ на страната между Ду 
нава и Старата Планина; Търнско, Самоковско, Радомирск‹ 
Дупнишко и Кюстендилско невлизатъ въ кржгътъ на их 
тнишкитБ му изслЪдвания. Но при всичко това Каниц‹ 
вата книга е за сега главенъ источникъ върху България a 
европейскитЪ читатели. Тя до сега е найподробенъ труд 
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за краидунавска България оть Тимокъ до морето, и пред- 
ставява едно богато съкровище на найразнообравни мате- 
рияли, които никога неще изгубятъ цфната си. За бљдљ- 
щит врЪмена тя всЪкога ще бжде драгоцфина като едно 
върно изложение, каквото е било състояпието на нинфш- 
ното Кияжество въ самото предвечерие на учреждението му, 
въ посаБднитЪ години преди войната. 


Orb други съврЪменни съчинения е забБлЪжително 
пљтописанието на прочутия руский списатель 4. Гильфер- 
дингв. който едно врЬме бЪше консулъ въ Сараево. Hero- 
вата „Босния, Херцеговина и Старая Сербия“ (С. Петер- 
бургъ 1859) съдържава много важни освфтления за позна- 
вание на сегашното и минжлото състояние на тие страни. 
Отъ английски книги ще споменемъ изданията на нЪкои 
госпожи, на Миссъ Валкерг за Македония и за езерата Ox- 
ридско, Корчанско и Костурско (съ изображения 1864), 
пхтувания по словЪнскитЪ земи на Европейската Турция 
отъ госпожи Макензи н Ирби (1867), интереснитЪ наблю- 
дения на Тозера при едно ижтешествие по Македония и 
Албания (1869) съ посЪщение па Атонъ, Олимпъ, Дебра, 
Охридъ и на страната на МирдититЪ!). Много съчинения 
има за Босна, между другитБ отъ германский консулъ DIAY, 
нЪмский пмтникъ Маурерв, австрийский офицеринъ Роские- 
вичз, и наипослЪ една превъсходна книга отъ Англичанина 
Пвенса (Evans). Много малки статии за разни предали см 
распърснхти по различни геограъически и други научни 
журнали. ИзлЪзнжхх още и двЪ голЪми карти, но и двЪтЪ 
доста несполучени, една отъ Хантке въ Германия (1878) 
въ 18 листа, и другата отъ Шеда въ Виена (1869) въ сљ- 
щата величИна. 


1 Miss Walker, Through Macedonia to Ше Albanian lakes. London 1864. Ma- 
ckenzie and Irby, Travels in the Slavonic provinces of Turkey in Europe. London 1867. 
<ърб. преводъ orb Миятовича въ БЪлградъ 1868). Henry Tozer, Researches in the 
highlands of Turkey. London 1869, 2 voll. 
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Още пбподробни издирвания се захванахж, когато се 
наченахљ приготовенията за постройката на желЪзницит? . 
За предварително изслЪдвание на земята тръгнж 1869 една 
експедиция отъ инженери, къмъ която се присъедини и 
виенския геологъ Фердинандг Хохштетерё, прочутъ съ своитЪ 
пътешествия по цЪлия свътъ и своитЪ знаменити съчине- 
ния за Нова Зеландия и други презморски страни. Ижто- 
писнитф начъртания на Хохштетера, неговото „И жтувание 
по Румелия“ и „Пред$лътъ около Витоша и Рила“, при 
голБмата му опитность въ изучение на разни непознати 
земи, при основателнитБ му познания въ естественнитЪ 
науки и живия му стиль принадлежатъ къмъ наихубавитЪ 
нЪща, които см писани за българскитф страни!). И 
нему е останжло да открие още всЪкакви нови нфща. До 
сега никой (освънъ покойния Лежанъ) небзше влЪзналъ въ 
тъй називаемата СрЪдна Гора и всичкитЪ пжтници, които 
сж виждали планинитЪ на сБверъ отъ Татаръ-Пазарджикъ. 
мислхм, че това е самата Стара Планина. Сега Хохште- 
теръ обясни, че това е особенъ планински гребенъ, между 
който и Стара планина има една дълбока долина съ гра- 
дове Златица, Пирдопъ, Клисура, Казанлжкъ и др. На 
близу до тие мЪста имаше до него връме друга една no- 
гръшка по картитЪъ. На сичкитЪ пдстари карти ръката Видъ 
бЪше начъртана като че извира при Ихтиманъ и че отъ 
тамъ минува презъ планинитЪ къмъ Дунавъ. Споредъ това 
се мислше, че може да се гради отъ предполагаемата же- 
лЪзница, която имаше да съединява Цариградъ съ БЪлградъ, 
единъ клонъ оть Ихтиманъ край Вида чакъ до Дунавъ. 
Сега Лежанъ обясни и Хохштетеръ го потвърди, че Ихти- 
манската рЪчка Мжтивиръ не е Видъ, че тя тече въ To- 
полница, която при Татаръ-Пазарджикъ влиза въ Мари- 


1) Hochstetter, Reise т Rumelien, Mittheilungen der Wiener geogr. Gesellschaft 
1870, 1871. Das Vitošgebiet, Petermann’s Mittheilungen 1872. Die geologischen Verhält- 


nisse des östlichen Theiles der Eur. Türkei, Jahrbücher der Wiener geolog. Gesellachaft 
XX, XXII (1870, 1873). 
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цата, че по тия нЪста въ Стара планина нфма никакъвъ 
етественъ проходъ, и че изворитЪ на Вида лежатъ да- 
леко отъ Ихтиманъ чакъ на другиятъ, съверниятъ склонъ 
на Балкана, въ Тетевенско. 

ВрЪмената тъй се промфнихж, че сл ъдъ малко единъ 
зоологъ (ентомологъ) отъ Саксония Едвинг Рокстро (КосКв! го!) 
търгне да пжтува пфшь по българскитЪ страни, като 
нЪйдЪ срЪдъ цивиливованата Европа по АлпитЪ или по 
Германия. Той ходи отъ Ломъ превъ Враца на Самоковъ, 
исходи рилскитЪ и родопскит$ плапини, ваЪзе въ Маке- 
дония и посЪти Тетово и Дебра, отъ гдЪъто предъ Howo- 
ветВ на ФанатическитЬ Албанци едвамъ можа да изнесе 
главата си. НеговитЪ много поучни и живописни описания 
за съжалЪние се намиратъ распръснхти тукъ тамЪ по разни 
мало достжпни журнали. Между най-драгоцвинитЪ съчипе- 
ния за полуострова принадлежать гсологическитЪ издир- 
вания за Добруджа отъ недавно умрЪлий професоръ Петерс 
въ Грацъ, изложени хубавЪ и по единь твърдЪ привле- 
катеденъ и ясенъ начинъ.!) Ботаникътъ Янка отъ Пеща 
пропљтува Шипченския Балканъ, Неврокопскитв Родопи и 
Перинъ-Планина, но освънъ дребни и кратки статии He- 
издаде нищо за наблюденията си. ПослЪдния чужестраненъ 
наученъ пжтникъ преди войната бЪше младий виенский 
геологъ профессоръ Тоула, които 1815 исходи Видинско, 
Берковско, Искерския проходъ, Търнско и Пиротско.) 

Отъ Юлия 1815, отъ избухванието на херцеговското 
възстание, възможностьта за научни издирвания на балкан- 
ский полуостровъ се прекженж, но по цфлия свЪтъ се 


3 А. Е. Peters, Кеівеһгіеѓе eines deutschen Naturftorschers aus der Побгийзсва 
(Oesterreichische Revue 1865, 1866). Геол. описание на Добруджа въ актоветЪ на 
Вневската академия, томъ XXVII, 1867. 

$ Dr. Franz Toula, Geologische Untersuchungen іт westlichen Theile des Balkans, 
разыя статии въ актоветЪ на Виенската академия 1875 — 1880 съ карти. Uber den 
Веткотіса-Ваікап unà durch die Iskerschluchten nach Sofia. Mitth. дег Wiener реоргар!. 
Gesellschaft 1876. 
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обърна общото внимание пакъ въ найголБмъ размфръ къмъ 
подбалканскитЪ страни. За да улеснять публиката, захва- 
нахъ да излБгватъ голфми подробни карти, подобри и nò- 
основателни отъ всичкитЪ предидмщи. Тия карти, разбира 
се, небБхж направени отъ Турцитв. Въ другитЪ държави 
по Европа насљдБ генералнитБ щабове приготвявать и 
издавать подробни печатани карти на своитЪ страни, съ 
постепенни нови издания и допълнения. Турский генера- 
ленъ щабъ за такова нфщо бЪше съвсЪмъ неспособенъ и 
опититБ на 'ГурцитЪ въ картографията посрЪщнахж се 
въ Европа само съ смЪхъ. ГолЪмата рљкописна карта, ко- 
ято на Виенското изложение въ 1878 г. бБше покачена въ 
турското отдБленне, небфше освфнъ една копия на Кипер- 
товата карта съ прибавение на новитЬ желфзници. Сжщо 
и тия карти, които се издавахх въ цариградската държавна 
типография, и то доста невфщо, и които бЪхж изложени 
на географическото изложение въ Паризъ въ 1875 год. 
бъхж снети отъ КипертовитЪ издания. Даже и картата на 
Халепския вилаетъ отъ Джевджеть паша небфше освЪнъ 
увеличена копия отъ Кипертовата Мала Азия съ нъкои no- 
правки. А картата на Пловдивский санджакъ, направена 
1862 и издана отъ Киперта 1876 „за примЪръ“, по пръво- 


битностьта си прилича па древнитЪ груби географхически 


произведения на 16. столЪтие. Когато европейскитЪ сили 


недавно се съгласихъ за едно астрономическо мЪрение на. 


градуси, Турция неможеше да предприеме това нЪщо съ 
собственни сили, и обсервациитЪ върху нейната территория 
направихж по нейно предложение Русит$ и Австрийцит +. 


Австрийски и руски офицери въ това връме работиха. 
явно въ турскитБ вилаети. АвстрийцитЪ прибързахж съ 
издание на своитЪ резултати и вече 1876 :.злЪзе тЬхната 
генерална карта на Босна, Херцеговина, Черна Гора и 


Сърбия въ 12 листа. Тя е съставена на основание не само 
на многобройни рекогносцировки по главнит$ пжтища, но 
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и па дЪйствителни мЪрения, астрономически и нЪкога и 
тригонометрически, тай щото тия земи ва науката приехх 
единъ видъ съвсЪмъ новъ. Разбира се, че останах» още до- 
волно непълнотии и празни мЪста, и че се сръщатъ доста 
погрБшки, особенно въ мвстнитЪ имена. СлЪдь това из- 
abse и България и Румелия (6 листа), която обаче не е 
толкозъ сполучливо изработена, както сърбскитЪ страни, 
и найпослЪ и Македония съ Албания сжщо съ много нови 
данни и допълнения. 

Отъ страна на РуситЪ не бЪше излЪзла преди вой- 
ната такава щабна карта, само една Европейска Турция 
въ 17 листа отъ полковника Артамонова, която нЪкждЪ 
е доста пълна, но на мЪсти съсвЪмъ устарбла. Гол Ъми 
усилия положиха се отъ руский генераленъ щабъ за една 
подробна тригонометрическка снимка на българскитЪ земи 
въ врЪме на окупацията слЪдъ подирнята война между Py- 
си и Турция. РезултатитЪ на този огромепъ трудъ, една 
подробна точна карта, както иматъ отдавна всичкитЪ обра- 
зовани страни, и която ще може да тури подробната гео- 
граъия на тия земи на съвсъмъ непоколебими основи и да 
отстрани всичкитЪ неизв стности и неясности, едвамъ 
ще могљтъ да излЬзнљтъ на ABB подирь нЪколко години. 


Отъ всичко, което разказахме до сега, види се че IM- 
тници и географи отъ разни образовани народи см по- 
ложиди въ течение на послЪъднитЪ петдесеть години доста 
много трудъ, да изучать Балканский полуостровъ и да 
освБтлятъ образований свфть за него съ върни свЪдения. 
Но и до днесъ още не е всичко открито, и картитБ никакъ 
още не см пълни. Тъй на пр. за РодопитЪ, за источната 
Македония отъ Вардаръ до Струма и за нЪкои предВли 
на Албания и днеска още се знае твърдБ малко. Южната 
страна на ПрЪспанското езеро е позната само по слухове 
а върху водитЪ на самото езеро не е още пловилъ нито 
единъ наученъ пжтникъ. Да приведемъ още единъ почу- 
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денъ примфръ. Съ исключение на нЪколко политически 
рапорти върху кланията въ 1876 година, въ цфлата до- 
сегашна пжтописна и научна литература за Балканский 
полуостровъ неще намфрите никждЪ едно описание на 
Копривщица или на Панагюрище, мЪста тъй забълБже- 
телни въ историята на българското възраждание. А пфлани, 
когато имахъ случай да се запознавк пдотблизу съ Кюстен- 
дилското окржжие, зачудихъ се, като влЪзнахъ въ цЪла 
една околия, която съ планинитЪ, рБкитБ и многоброй- 
нитЪ си села несжществува ни на една печатана карта и 
за която въ учения свЪтъ още никой небъше чулъ: тъй 
наречено Краище или Изворска околия. 

До сега говорихме за научнитБ работи, искарани на 
видБло отъ чуждитф пжтници, които обикновенно само 
нАбърво см минљли презъ страната и разбира се, забЪ- 
лБжвахљ едвамъ онова, което виждахм съ собственитЪ очи, 
или което сж научили отъ приказванието на мЪстнитЪ 
жители. Врфме е да поговоримъ и върху това, което е Ha- 
правено за мЪстната география отъ самитЪ словЪнски Ha- 
роди на полуострова, отъ СърбитЪ и БългаритЪ. 


У СърбитЪ срЪщатъ се преди всичко плодоветЬ на 
всестранната дЪятелность, която разви единъ въодуше- 
венъ народенъ дЂецъ, за да положи здрави основи за изу- 
чението на земята и на народа и за да основе едно истин- 
ско народно самосъзнание. Този мжжь бЪше Byrs Сте- 
фановичь Караджичь (род. 1787, Т 1864). Вече въ своята 
„Даница“ въ 1827 година помЪсти едно кратко геогра- 
Фическо описание на сърбското княжество. СлЪдъ това той 
обнародва едно описание на Черна Гора на н$меки и едно 
на Бока Которска на сърбски, и сжщо въ голЪмиятъ си 
сърбски рЪъчникъ насмдЪ помЪсти и географическитЪ имена 
съ надлежнитЪ статии за разни мЪстности. ДругитБ му 
трудове сљ описания на сърбскитЬ народни обичаи, сбор- 
ници на народни прикаски и пословици и особенно една 
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почута сбирка на народни пЪсни въ петь томове. Съ 
тва и съ въведението на едпо лесно, практическо и обще- 
приетжино правописание той стана основатель на новата 
сърбека книжевность. 

Orb другитЪ постари географически съчинения у Сър- 
бит любопитно е Јоакима Вуича „Путешествие по Cep- 
би“ (Будимъ 1828), една много наивна киига съ крайне 
първобитни изображения. Въ 1835 год. единъ пЪмский 
геологь Хердерв испита рудницитф на княжеството; H3- 
ложението му се издаде (1845) на нЪмски и на сърбски. 
Първи карти на Сърбия; изработени отъ мЪстни хора, сж 
отъ Бугарски (1845) и Миленковича (1850); тв, разбира 
се, не сх освънъ снимки отъ чужестранни карти съ нЪкои 
допълнения. Една твърдБ заслужна книга е сенатора Ta- 
вриловича „РЪчникъ географійско - статистически Србъе“ 
(БЪаградъ 1846), която съдържава имената на всичкитЪ 
населени мЪста съ кратки указания върху числото на WH- 
телит$ и положението имъ. Orb тогава изаЪзнахх понови 
такива словари отъ Никшича (1870) и Говановича (1872). 

Едно важно събитие въ историята на србската кни- 
жевность е основанието на „сърбското учено дружество“ 
въ 1842 год. Журналътъ на това дружество, наречений 
„Гласникъ“, съдържава mban редове найдрагоцЪнни cra- 
тии върху сърбския народъ и сърбскит% земи, между тЪхъ 
и много географически. Въ томовет$ му срЪщатъ се me- 
малко подробни описания на разни окржжия, отъ които 
помного сж» направени отъ млади сърбски офицери, които 
усърдно се заехж за изучение повърхностьта на родната 
земя. При тЪхъ има и карти, които особенно на послЪд- 
ньо врЪме сж направени доста хубаво и искусно. 

Изъ сърбскитЪ геограъически съчинения извънъ „Гла- 
сника< личи преди всичко една нова книга, която за BH- 
нжги ще остане единъ хубавъ памэтникъ и единъ богатъ 
источникъ за поучение върху Сърбия. Това е „Кнежевина 


110 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


Србија“ (БЪлградъ 1876) отъ М. Г. Миличевича, едно го- 
лЪмо съчинение на 1800 страници съ нЪколко карти. Въ 
него се описватъ окржжията едно сл$дъ друго, всЪко съ 
своитЪ граници, планини, рЪъки, пжтища, пещери, рудници, 
стари и нови, исторически паметници, съ животописи на 
тамкашни прочути лица, статистически данни, археологи- 
чески бЪлЪжки, материяли върху нарЪчията, народнитЪ 
облекла и обичаи и пр. Миличевичь, който е прочутъ и 
като съчинитель на множество хубави педагогически книги и 
статии, освънъ това обогатилъ е сърбската литература съ 
една сбирка новели отъ народний животъ (Зимнье вечери. 
БЪлградъ 1879), които освътляватъ всичкия народенъ духъ 
съ такова една чудесна живость и подробность, както при- 
каски на Стефана Љобиша сърбския животь по Църна Гора 
и Бока Которска. Ors мЪстнитЪ географически съчинения 
върху Църна Гора найпространа е книгата на херцегов- 
ский архимандритъ Никифорв Дучичь (Црна Гора. БЪлградъ 
1871). И Босна намЪри единъ мЪстенъ описатель, католи- 
ческия калугеръ /кичь (Земльописъ и повЪстница Босне. 
Загребъ 1851). 

Статистиката се обработва въ сърбското княжество отъ 
много години насамъ. ОфициялнитЪ свъдЪния за нењ из- 
даватъ се въ свързкитв на „Държавопись Сербие“ отъ ди- 
ректора на статистическото бюро Владимира Якшича. 


Въ Хърватско научната дЪятелность е приела единъ 
новъ потикь съ основанието на „Югославенската акаде- 
мия“ въ 1867 год. Нейнитф издания съдържаватъ и много 
географически работи, особенно статиитБ на профессора 
Ap. Петра Матковича, въ които се освЪтляватъ много 
тъмни страници на нинбшната и на старата география на 
Балканский полуостровъ. 

А сега ще поговориме и ва геограФическата литера- 
тура у БългаретЬ. На пръвъ погледъ мнозина би казали, 
че тука още нищо не е работено. Но когато погледнеме 


» 
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питблизу на младата новобългарска книжнина и като вж 
щетърсиме съ внимание за да намфриме нЪщо, което да 
ктан географията на българското отечество, ще cpb- 
щнене доволно много трудове, които распилЪни, както си 
съ, ннобърщатъ внимание къмъ себеси, но които събрани 
на купъ никакъ не сж малочисленни нито безцЪнни. 

Първиятъ опитъ на едно описание на България се 
намира у Отца Неофита Бозвелията, родомъ Котленца, въ 
неговото „Славяноболгарское дЪтоводство“ (Крагуевацъ 
1836). Въ нея книжка описватъ се на двайсеть стра- 
ници въ кратцЪ, но доста ясно и хубаво рЪкитЪ, rpa- 
довет$ и мънастиритЪ въ България. Крайдунавски и 
тракийски мЪста пошироко см изложени, но за Македония 
не се номенва много. Любопитни сж свЪдЪнията, изло- 
жени за старинитЪ, на пр. за всичкит$ черкви въ града 
Търново и за мънастиритЪ въ търновската епархия, както 
п за мънастиритБ около София.!) Възъ това описание е 
основано друго едно, което се намира въ географията на 
Самоковеца Аостандина Фотинова (Смирна 1843), само че 
съчинительть пдобширно се е распространилъ върху род- 
ния си градъ. Сжщо има и едно кратко описание на Бъл- 
гария въ географията на Ивана Андреева (сега Богорова), 
печатана въ 1851 год. въ Букурещъ. 

Първа българска карта излЪзе въ 1843 година, съста- 
вена отъ Александра Хаджи Руссета родомъ отъ Русе, и 
издадена съ иждивението на Димитрия Хаджи Руссета: 
„Карта на сегашная Болгария, Өракія, Македонія и на 
прилежащитЬ земли“ (Страсбургъ 1843) въ четири листа, 
сега гол Бма рЪдкость. Тя нее друго освънъ нЪкоя тогавашна 
Французска карта, едно стъ разнитБ съкращения отъ TO- 
мата карта на Aann (Гар!е), за която поменжхме пб- 
гор, само въ българско издание, сирЪчь начъртанието на 


1) Слушамъ, че при книгата на Бозвелията имало и карта на Европейската Typ- 
ция, ко въ екземпларитЪ, които ми дойдохж въ ржиЪтф, не съмъ я намЪрилъ. 
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планинитЪ и рЪъкитЪ е също, а надписитЪ и имената сж по- 
ложени съ кирилловски букви.) Втората българска карта 
на Европейска Турция, смщо въ четири листа, издаде въ 
1864 година въ Виена Хр. Г. Дановѕ; тя е направена cno- 
редъ първото издание на Кипертовата карта съ нЪкои по- 
правки. 

Описания на разни градове, околии и окржжия сж 
много, по все распъренжти по разни поврБменни cuaca- 
ния, които сега сх вече крайне рЪдки и нЪкогажь даже 
до полу забравени. Разгърнете какъвъ то щете български 
журналъ, „Цариградский ВЪстникъ“, „Български Книжици“, 
„Македония“, „Читалище“ и пр., въ всЪъкий ще намЪрите 
или нЪкои топографически описания или статистически 
данни или свЪдфния за училищата и черквитЪ съ списъкъ 
на селата. Иванчо Андреовв (послЪ Богоевъ, сега Богоровъ) 
обнародва въ първия брой на първия български полити- 
чески вЪстникъ „Български Орелъ“ (Липиска, 20 Апри- 
лия 1846) едно „описвание на село Котелъ“ и въ вторий брой 
едно обширно описание на градъ Самоковъ и на Рилската 
обитель. Отъ други подобни статии или отдБлни книжки 
ще споменемъ описанието и историята на Копривщица отъ 
Хр. В. Пулякова въ „Българскитз книжици“ 1860 год. 
статистическитЪ расправи за Тракия отъ Гоакина Груева 
въ календарь „ЛЪтоструй“, описание на Котленско отъ 
В. Д. Стоянова и на Кратовско отъ Ефрема Каранова въ 
„Периодическото Списание“, книжката върху Татаръ-Па- 
варджишката каза отъ Стефана Загариева (Виена 1870 съ 
карта), описание на Старозагорската каза отъ Господина 
Славчова (Цариградъ 1858), на Панагюрище отъ В. Чола- 
кова (Цариградъ 1866), на Рилския монастирь отъ Omya 
Неофита Рилскаго (София 1819). Въ тия трудове сж испра- | 


1) OTE такива Френски карти найповече се срфща съ нея, но не напълно, кар- 


тата на Евр. Турция отъ Р. I. Гатеаи, рисована 1827 (видъхъ издание, обнародвано 
въ Парижь 1849). 
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ви изкои гол Бми недоразум$ния на европейскитЪ reo- 
грат; на пр. Пуляковъ добрЪ е изложилъ положението 
м (ръдна гора и истинскитЪ извори на Видъ, и Дановъ 
на своята карта още преди Лежана добрЪ е исправилъ погрћ- 
шата, която научнитЪ карти имаха, за тие планински мЪста. 

Приготовяваше се и едно голЪмо всестранно съчине- 
ние за всичката България, до кмдЪто се простира българ- 
скиятъ езикъ, което щфше да прилича на поменжтата книга 
на Миличевича за Сърбия. П. Р. Славейковв отъ дваесеть 
години насамъ събираше материяли за едно подробно опи- 
canne на България, не само географически, статистически 
и етнографически, но и за мБетнит$ нарЪчия, костюми, 
обичан, предания, въспоминания за мЪстни повидни хора 
п пр. НЪкои образци, извадени оть тая сбирка и тукъ- 
тамЪ обнародвани по журналитЪ, възбуждавахљ голЪми 
надЪ жди и испълнявахљ читателитЪ съ нетърпЪние, да 
видятъ поскоро цЪлото. Въ 1876 год. книгата бЪше вече 
До тамь приготвена, щото изданието й можеше тозчасъ да 
се захване. Но небЪ и сљдено да иглЪзе на видБло. За 
вЪчна загуба не само за българщината, по и съ СловЪн- 
ството и за науката въобще ржкописътъ’ заедно съ всич- 
ситБ други хартии на Г-на Славейкова изгорБ въ ката- 
строфата, която постигнх градъ Стара Загора въ послЪд- 
нята война (1877). Госп. Славейковъ наистина заловилъ 
се да състави книгата Отново, но мжчно ще бљде да се 
къзобнови така, както е била, защото такива материяли, 
пълни съ числа и имена, не се помпятъ на устъ; освЪнъ 
това ть бБхљ събирани отъ много години насамъ и отъ 
стари хора, които сж умрБли отъ давна и които неможешъ 
да ги запитвашъ втори пљть. 

Въ врЪъме на войната РуситЪ събирахж всички достъпни 
статистически данни за България и напечатаху ги въ 
Букурещъ въ петь тома, като „Матеріяли для изученія 
Болгарии“. 


Пепиод. Списание. 8 
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СлЪдъ войната иностраннитЪ изслЪдователи пакъ за- 
хпанљхљ да дохождатъ, по много порЪдко. Гермазския reo- 
логъ Фричъ мина 1878 год. презъ Троянския Балканъ, и 
въ 1880 год. пакъ дойде виенский геологъ професоръ Тоула 
да продължи своитБ издирвания, захванхти преди войната 
въ западната часть на Стара планипа, та пропжтува, при- 
друженъ отъ българский геологъ Гнъ Г. Златарски, Baa- 
канитЪ отъ Пиротъ до Етрополъ. Книгата му върху това 
пътешествие вече излЪзе отъ печать. Българскитъ статии 
за разни пред$ли, които пднапрЪъдъ тъй често се сръщахаъ 
по вЪъстницитЪ, престанахх и се замЪнихљ съ друга побез- 
цЪнна душевна храна за читателит%. 


За бљдљще отваря се за геогратическото изучение 
на страната едно широко поле. Отъ вънъ ще дохождатъ 
учени хора, можеби, и пбчесто отъ колкото преди войната, 
п едно врме, ако да сравнишъ бхдащитБ ижтописания 
за България по редъ, ще можешъ да видишъ, какъ се е 
развивала и какъ е напрЪъдвала страната слЪдъ освобож- 
дението си. Въ С. Петербургъ географическото общество 
приготовява една експедиция особно за изучението на зем- 
ята по естественнитЪ науки. Въ Княжеството освЪнъ това 
съществува, както въ Ромжния и Сърбия, едно правител- 
ственно статистическо бюро за събирание ония разни дапни, 
които се ивразяватъ съ числа и които съ сљщо необхо- 
дими ва държавното управление, както и за научното по- 
знавание на страната. Също и въ Источна Румелия се na- 
прави едно исчисление на народонаселението, а познава- 
нието на Македония се обогати съ книжката „Ethnographie 
де la Macédoine“ (Пловдивъ 1881), която съдържава cau- 
съкъ на всичкитЪ села съ числото на жителит по maA- 
родностьта имъ. Появиха се и нЪколко ржководетва за 
преподавание отечествов$ д$нието по училищата. 

Изучение на всЪка една страна наймного се спомага 
отъ частни наблюдатели, като всЪки единъ по дълговрЪ- 
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хенния си опитъ добрЪ и подробно се е запозналъ съ CBO- 
ята околность и нейиптЪ жители и съвбстно излага всичко 
поважно, което е могъль да събере и да издири. Такива 
монографии (отдБлни описания) п кратки пжтнишки Ha- 
чъргания с» найсигурна основа за подробната география 
на една страна. Много NATH такива съвсЪмъ скромни тру- 
дове съдържаватъ неоцЪпими бисери за науката даже въ IÓ- 
нзучени страни, а камо ли на Балканский полуостровъ, 
върху който остава още толкова работа. НЪма съмнЪние 
че въ България сл Ъдъ освобождението примбрътъ, който 
е даденъ преди войната, ще намфри още повече послЪдо- 
ватели!). Освнъ това ще се явљтъ и повече български 
учени испитатели, снабдени съ цЪлъ запасъ на пауката, 
п всички тие трудове заедно съ исчисленитЪ чужестранни 
съчинения ще принесатъ желателпата свЪтлина върху тъм- 
пит n неразгледани до сега предъли на България. 


Д-ръ Конет. Иречекъ. 


5 Въ една отъ иджщитф книжки ще изложа, върху кои предмети трЪба да 
«а обърща особно внимание при събирание материяли за такива мЪстни описания, и 
ще ии бжде драго да послужа съ това на тие любители на отечествениата наука, 
KONTO по разни мЪста искахж отъ мене такова едно упжтвание. 
8* 


БЪЛГАРСКИ ПОСЛОВИЦИ. 


ІІЛСТОРІТЯГА ЕА СЪБЕЛЪ-КЕЯТТЕ СО IMEB. 


На 1848, като излЪзохъ отъ свЪщовското училище 
презъ есеньта станжхь даскалг на Долня Махала въ 
Търново и стмпвахъ въ 16-та си година. Борбата между 
Гърцит$ владици и БългаретБ патриоти бЪше въ въз- 
ражданието си. Въ онова врЪме, asb бЪхъ извадилъ една 
пЪсень за ГърцитЪ владици въ Търново, именно за Пана- 
рета, бившия търновски митрополитъ и за наслЪдника 
му Неофита пЪсеньта бЪше проста, въ бЪли стихове, по 
духа и размЪра на народнитЬ ни пЪсни!); но като новость 


1) До колкото помніљ, тя захващаше така: 


Прославило се Търново 
Съсъ Славни гърци владици, 
Най си се много прослави 
Съсъ Панарета делия, 
Делия Дели-башия, 

Лудия Гръцки владика, 
Като гидия ходеше, 

Враня си коня ЪздЪнее, 
Окаченъ топусъ носЪше, 
Селата обикаляше, 

СЪкакъ народа дереше, 

И гръшни пари береше; 
Поповет$ си ЪвдЪъЪше 

Груби имъ думи думаше: 
ДЪ гиди старци магарци! 
А кметоветЪ псуваше, 
Псуваше и ги бияше; 
КалпацитЪ имъ хвърляше, 
И толуми имъ думаше... 
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тя се преписваше и ходяше отъ рмка па рмка между NO- 
борницит$ за българщината, копто състояху въ онова 
врЪме отъ нёколко души изъ най-долнята класа граждане, 
повечето пришелци отъ селата и иЪколко ученици TÓ- 
възрастни, които ОЪхА новообращении отъ отца Неофита 
Аплендарца (Бозвелията) и отъ които agb бЪхъ най-мал- 
ки. Единъ мой връстникъ и сьученикъ отъ грьцкото учи- 
ище, сипъ на единъ докторъ гръкоманинъ, сполучи да 
открадне собствения ми ржкописъ и да го предаде на Heo- 
Фита или по право, на негова младъ секретарь Костакя, 
за когото се нБщо и припфваше въ тази пЪсень. Ядосани 
и двамата, а особенно послЪдний, виква ме една вечерь 
късно, и, CIb yb едно остро скарвание, накара ясакчията MH- 
трополеки да ме запрЪ въ една opaa тамо, дЪто били си 
запирали кокошкитБ, които имъ носфхм отъ селата тогава 
доста много. Тая стая стои и днесъ откмдЪБ истокъ срещу 
rupana, въ които испослВ се удави гърка владика Ara- 
HACHA. 


И още сє повечъ прослави 
Наше велико Търново 
Съсъ Неофита мждрия, 
Мждрия и лукавия ... 

(и тъп на татакъ) 

Всичко споменувано за Панарета въ тазъ пЪсень е истинно, вижь за това по- 
> гюово въ „Припомнянията ми“; по като става рфчь и тука ва него, не щееиз- 
мино, мисльк.. да кажж още нЪколко думи за този оригиналенъ гръкпъ владика въ 
Бълария, когото и въ Търново както и въ Цариградъ изобщо лудъ наричахж. Той 
ве бЪще лудъ, а бЪше напраспичавъ само и стрълухъ, инакъ бЪше уменъ човЪкъ, 
Па до дБ и правдивъ. Достоосждително въ него бЪ ше голЪмото му лакомство за 
пари, което обаче не е само неговъ изклочителенъ грЪъхъ, още непристойнитЪ му по 
utaoa отношения къмъ човфцитЪ, а нАЙвече къмъ поповетЪ. Наричанната му лу- 
дтаа сытоеше въ това повече ДЪто почти нищо не премълчаваше, много много не 
ч'єкаляше, не се свфнеше, а казваше на човка въ очитЪ каквото имаше да му 
же, векогь почти право по съ рЪзки а често и галатни думи. 

УМвого п разни анекдоти се расказвахж по onora врфме въ Търново за него, 
ATTA се помнятъ и прикавватъ и сега; но единъ неиввЪъстенъ може би на други, 
сак отъ заслужва, споредъ мене, да го раскажж на читателитЪ си, защото представя 
кто в’- характерно, както него, така и състоянието на раввитието у насъ по онова врЪме. 

Atre на 12 години едва ли, отивахме сдинъ день съ баща си на ОрЪховица. 
| гать СЕхче по стария пжть на Каменецъ, по-долу малко отъ чешмата, зададе се отъ 
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До моята тъмница подъ смщата стрЪъха но въ друга 
стая живЪеше клисаря на черквата и слуга въ митропо- 
лията, старъ единъ човфкъ на име abao Колю. НЪщо mo- 
дирь часъ и половина отъ запиранието ми, gbao Колю 
дойде да ме попита вечервбль ли съмь, и на отговора ми 
„не съмъ“ донесе ми малко хлЪбецъ и маслинки, защото 
бЪше прЪзъ коладни пости; сложи хлЪба и маслинитъ и 
мълчишката излЪзе. Подирь малко влЪзе пакъ, та ми до- 
несе и вода въ единъ оклоцанъ пръстенъ сљдъ и една 


угореш::а отъ вощепица, която запали, залЗпи mm на npo- 
v 


зорцитЪ и тогазъ продума та ми каза: Вечеряй скоро, додЪ 
не е догоряла свфщьта. Азъ искахъ да му говорьк и ка 
захь му нЪщо, но какво му казахъ, не помнњ сега. Помнъж 
обаче, че той излЪзе изъ вратата, послЪ се обърна та прЪзъ 
прага отвърнм ми сериозно нЪкакъ и като троснжто ми 
рече: | 

„Да би мирно седЪло, не би чудо видЪло“, и си отиде. 

Какво си потеглихъ азъ презъ опази дълга нощь въ 
онзи затворъ тамо отъ хладъ, отъ бълхи и кокошинци, 


ropt пладиката Панаретъ и слъвваше кждЪ Търново. Десетина раскрача на предъ 
насъ имаше двама селене отъ кждЪ габровско, които ЪздЪхж на коньетЪ си, но като. 
видЪхж владиката, слЪвохж отъ коньетЪ. Чешмата тамо бфше преляла и обляла ót 
на долу почти hana пжть на доста равстояние. СеленетЪ, когато да мине владика 
та по край тъхъ, кол$ничихм просто ва просто въ кала напжтя прЪъдъ него, а ние по 
yank бЪхме се исправили съ баща си край пжтя. Панаретъ се спрЪ до кол%ни- 
чилит$ и ги попита по турски: Отъ кждЪ стеви? — Отъ Габрово — Ами на вашъ 
вилаятъ има ли куковици? — Нам Ърватъ се. — Добр, пакъ си кава той, благо- 
слови ги и си замина. СеленетЪ послф питахж баща ми: BAIO ли на пита, дЪдо Baa- 
дика има ли у HACS куковици? не се ли осфщате, отговори баща ми, че ви се при- 
смива? Куковици ли ви се испили ума, та колфничите насрфдь пжтя пжтрЪЬ пъ 
кала. — А бей, подумахж простодушнитћ селени и си ваминахж. 

СЪщамъ се тука да споменж още едно нЪщо, за което въ Припомнянията си 
не съмь споменалъ: Во врЪъмето на Владикуванието Панаретово въ Тьрново се пра: 
вяше въ Цариградъ черквата на балак-клии, ва която той събира волна помощъ OTI 
търновската епархия. ABb друго непомньк отъ това; но номньх че на бащина ми Me- 
гень идвахж веднъжь единъ калугеръ отъ Митрополи съ едного човћка, та донесохд 
много сребро, всБкакви стари изд$лия, а найвече женски чапрази, та го топихл, два 


дни на нашия дюгень. Втълпило ми се е въ ума, че казвахж връзъ триста оки читет“ 
сребро ива Ъъвло отъ дребпи подарки за балаклии само изъ търновската епархия 
какво е далъ Панаретъ не внаъж, но БългаретЪ сж дали. 
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„единъ Господь знае“, — ако знае Господь за теглилата 
па слабитБ отъ силпитБ иза ония пакости, що мосмть да 
Ib направятъ още бълхитЪ и кокошитЪ гадиики! То бЪше 
пеносно и нестьриимо, по още по-мжчителио бЪше за мене 
унижението ми отъ Костакя и лопитЪ думи, които bnie 
хн надумалъ противу народностьта мп. Много nars neno- 
св, като съмъ се осбщалъ за този случай и за претьри?- 
шото унижение, плакалъ съмъ отъ ядъ и досада и сега 
даже като се осЪтњ за това, не MOTAM да си го спомнгъ безъ 
потръпвание. Но и Неофитъ вЪрвамъ и любимеца му Кос- 
таки мпого пљти испосаЪ сж имали случай да си припом- 
пять, че сх ме обидЗли и запирали. 


Това бБше първото ми ваЪзвание въ затворъ, цЪла 
нощь стояхъ правъ или бЪхъ принужденъ да ход отъ 
стъна до стфна въ тЪсната стая; пепела’ и студъта не 
ми давахљ, да сБднж; а бъяхитЪ и кокошитЪ гадове кръ- 
стосвах ме на вси четири страни, та ме изммчвахм до душа 
като че нарочно исках да направятъ услуга съ това на 
тпранит$ ми Костакя и Неофита. ИдЪше ми на полуда; но 
н въ това си утЪспение често пакъ се сфщахъь asb за думитћ 
па baa Коля: „Да би мирно сЪдЪло не би чудо видЪло.“ 
ТЪзи думи за пръвъ пљть ги чувахъ азъ и паправиха ми 
наистина дълбоко впечатление. Азъ осфщахъ, че rk бЪхА 
га мене едно погълчавание или едно поучавание; но да 
ск думи книжовни, не бЪхж, а пъкъ и прости пе ми се 
виждах: тако що при всичкото ми несгодно положение, 
тозн нечаканъ урокъ ме занимаваше, азъ приговаряхъ ду- 
urr за да ги запомни и да отблъснж пЪкакъ другитЪ be- 
зотрадни мисли, които наваляхљ на мене. 

Оставямъ да не расправямъ тука какво стана поната- 
такъ, какъ ме пуснах» сутриньта и какъ ме испждихм отъ 
учителствованието въ Долня Махала; прекомъ ще помена 
само, и то за свидЪтелство на това събитие, че abao Haa- 
рионъ, сегашния Кюстендилский Митрополитъ, по онова 
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врЪъме бЪше архидияконъ при Неофита и испълняваше 
врЪъменно службата и на протосингелъ. На сутрината, той 
ме повика, както казуваше, по заповъдъ на владиката, та, 
ме Harbak пӧ-напръдъ доста строго и грубо, а послЪ 
ужь по благо нЪкакъ посъвЪтува ме да бждм за напрЪдъ 
по-умепъ и „миренъ“, па пзвади та ми даде два бешликя, 
и заржча ми да се невращамъ вече никакъвъ въ учили- 
щето, а да HAM „кАдЪто ми видятъ очитЪ.“ — Азъ бЪхъ 
учптелствувалъ въ Долня Махала всичко около два мЪсеца, 
и други пари не видвхъ освЪнь двата бешликя на дЪда 
Илариона; ЦЪненъ бЪхъ за 400 гроша за седемь мЪсеца, 
а платихд ми по бешликъ па мЪсецъ. Такава бъше цЪната 
на учителитЪ тогава, па често така имъ и заплащахм, както 
на мене, или и два бешликя не виждахљ, като ги, испъж- 
дахљ. Прибавямъ само да кажм, че това ставаше само съ 
българекитЪ учители, защото гръцкитЪ учители ги покро- 
вителствувахм гръцкит$ владици, отъ които зависяше TO- 
гава всичко, относително училищата. | 

Но as» нЪмамъ намфрение да пишљ автобнографията 
сп, разказахъ само за това събитие, като искахъ да спо- 
менм, какъ съмъ се запозналъ най-напрЪдъ съ таквизъ едни 
думи, като онфзъ на дБда Коля, какво впечатление ми 
паправихх и какъ привлякоха вниманието ми най-напр Ъдъ. 
Азъ бЪхъ запомнилъ поменљтитЪ ДЪдови-Колеви думи, па 
си ги често преговаряхъ, често ги и подмЪтахъ въ pasro- 
вора си дЪто приличахъ, даже дЪто и неприличахж; TÈ ми 
бЪхм станљли като единъ видъ любими думи и употрЪб- 
явахъ ги до пресищение. 

По онова врЪъме имаше нЪкои си gbao Начо Габров- 
ченинъ билЂринъ, който идфше всЪка събота въ Търново 
да продава билкитЪ си на сиргия предъ ДрЪновския ханъ. 
тогазъ наричанъ Габровски. ДЪдо Начо бЪше човЪкъ чок- 
чаланъ т. е. обичаше много да дрънка, да приказва, да 
распитва и да расправя па мющерпитЪ си. А кога нБмаше 
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чющерии, той задБваше дЪцата, които се беряхх около него, 
привличани отъ любопитната му стока, па и дфцата бЪхж 
ce обиграили съ него, та на свой редъ и TÈ му не давах» 
спокойствие. Два три мЪсеца подирь горЪказанното съби- 
тие, азъ минувахъ край габровския ханъ. Abao Начо бЪше 
отворилъ сиргията си и авъ се спрБхъ тамъ, та разглед- 
вахъ разнитЪ му билки, бурьяни и корени. 

Какво искапгь момче? Попита ме abao Начо. 

Нищо. Гледамъ, му рекохъ. 

Какво гледашъ? попита пакъ той. 

Азъ се намфрихъ въ затруднение, какво да му отго- 
говэрњ и безцБлно нЪкакъ даже и безсъзнателпо, отъ нфмай 
акво да кажљ, продумахъ почти по дЪтски: 

„Гледемъ та, хубавецъ ли си! 

Амчи не съмъ ап я, каза дЪдо Начо, я вижъ п взе 
да глади съ ABE рхцЪъ промЂсилата си голЗма и прилична 
брада, и да указва на главата си, като казваше: 

„Брада царска, глава воденичарска“. 

А комшия` му на сигрията, Хаджи Тумтумъ нЪкой си 
прекорьосванъ, прибави на подбивъ: 

„Хубавецъ като стамбулецъ“. 

ДЪдо Начо се обърна къмъ други едни селянки, що 
селвиха като мющерии. Хаджи Тумтумъ взе да тегли па 
едного селянина риба, пъкъ азъ се замислихъ въ новата 
си находка п повтаряхъ въ себе си: „брада царска, глава 
воденчарска" и „хубавецъ като стамбулецъ,“ а собенпо 
първата, която ми повече ареса и която приговаряхъ и 
дважъ и трижъ като си вървбъхъ изъ nara, посл се cb- 
тпхъ за любимитБ ми онфзи дБдови Колеви думи и uy- 
дяхъ се тогава, отъ ДЪ взематъ тЪзи стари хора таквизъ 
избрани прикаски и какъ умбъктъ да ги казватъ на врЪме 
кога ДБ приляга и както прилича. 

ТЪзн два случая бБха първата ми срЬща и съзлателно 
запознавание съ народната мждростъ; тБ и възродихм въ 
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мене първото желание да записвамъ, кога чу такива думи 
за да си ги имамъ. Но азъ не знаяхъ въ това врЪме, имать 
ли тБ особно нфкакво название и какъ се наричатъ у насъ 
такивато думи; самъ азъ си ги нарекахъ „избрани думи“ 
или просто „изрЪъчения“, така и слъдувахъ да си ги запи- 
свамъ ту подъ едпото, ту подъ другого наименование. 

Тогази още, въ началото на 1844 година, азъ се усло- 
вихъ за учитель въ ближньото на Търново село КилиФа- 
рево, и до пролЪтьта azb бЪхъ вече записалъ около 40—50 
таквизп изрфчения. Година още подирь туй шо поживЪхъ 
като учитель въ Килифарево, бЪхъ събралъ около 200 други, 
все таквизъ избрани думи. 


ПрЪъзъ пролЪтьта na 1845, Неофитъ и секретаря му 
Костаки, кимни още на мене, за пустата оная пЪсенъ, взи- 
Maxa случай да се вмфеять въ селскитБ работи и да ме 
измвстятъ изъ Килифарево. Като изаЪзохъ отъ тамъ, азъ 
ходфхь по селата около Търново да търси да се заловьх 
нБкждБ за учитель, и прЪзь лБтото на петь мЪста се sa- 
лавъхъ и засъдЪвахъ, дв по двЪ дъ по три педфли или 
м$фсецъ най-много, до дЪто ме разберяхх Неофитъ и Ko- 
стаки на кхдЪ съмъ, и чрезъ влияниего си прЪзъ чорба- 
джиитЪ и поповетЪ да ме изгонятъ. Така пробавихъ 
азъ три или четери недБли въ Дебелецъ; двъ недЪълп въ 
Кованлмкъ, мБсецъ и половина въ ЦЪровата Кория, недБля 
въ една махала на „Ъсковецъ, а най-послъ п отъ тамъ 
като ме пспљдихљ, ударихъ пъшкомъ прфзъ селата на долу. 
и сръщахъ нЪйдЪ учитель си иматъ вече, нЪйдДЪ учили- 
ще иЪмать, и тъй отъ село па село та се запрхь чакъ 
на БЪла. Тука що бЪхж си направили нова черква, brue 
разградена и на единъ кмтъ, тамъ на страна имаше една 
сламенопокрита стаица за черковни потрЪбици; отпърво, | 
нењ направихме за училище. 

Въ БЪла agb се застояхъ и учителствувахъ на 15. 
ДЪца спокойно нфщо около три мЪсеци, до дЪто да ме 
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разберать Неофитъ и Костаки. че съмъ на БЪла. Като ме 
разбрахж T заинтригувахм отъ първия” часъ противу мене; 
но като пд-далечъ отъ Търново село БЪла, и не ходБхА 
въ Търново ни поповетБ ни чорбаджиитЪ имъ, не можах 
лесно и за скоро да си изиграњтъ играта както другадЪ. 
ТЬ подкачихљ да пишљтъ и писма за да ме исиждятъ; но 
положението ми бЪше таквози, щото тБ не дЪйствувах 
тъй прямо за изгонванието ми: На поповетБ, които бЪха 
двама и пе знаяхм нищо отъ черковенъ редъ, трЪбахъ имъ 
за въ черква и TÈ си струваха углушки на владпковитЪ 
писма; чорбаджиитЪ не се толкозь м$сяхм, защото отъ 
селото нищо не плащахх, азъ бЪхъ нЪкакъ като частенъ 
учитель на 13 до 15 дЪца, които ме храняхж на редъ, отъ 
черковнитЪ дискоси по нЪкога ми давахж по нЪкоя пара 
за харчъ, а испослЪ кой и какъ щЪше, да ми се доплаща, 
за това азъ малко и мисляхь; азъ гледахъ само да се за- 
държх и засто на едно мЪсто. Но пе така мислилъ Heo- 
шъ и особенно писаря’ му Костаки. 


Въ растояние на единъ мЪсецъ, като видЪхА че не 
хоже съ писма и пормки да ме изгнЪздятъ изъ БЪла, egua 
вечерь, ето ти ясакчията Ибриямъ, онзи който ме запира 
преди дв години, озова се въ БЪла съ писмо до чорбад- 
жнитЪ и поповетБ отъ владиката за мене, да ма пратятъ 
въ Търново съ сжщия ясакчия, защото владиката иска да 
види тази работа, защо съмъ се намБсилъ азъ да давамъ 
вули. Азъ се расправяхъ и доказвахъ, че вули не съмъ да- 
валъ. Всичко дБто съмъ се намфсиль въ работата по BY- 
arb е, дфто съмъ писалъ по исканието па едного отъ 
свещенницитЪ да расправњ на митрополията по гръцки, 
какъвъ е рода на нЪкой момъкъ и мома, за които искали 
вула отъ попа да ги вънчъњтъ; попа’ забравилъ да NOA- 
пише писмото като го проводилъ, но ни азь несъмъ се 
подписвалъ, и самъ попа подтвърдяваше думитЪ ми. Но 
Бои питаше попа или мене!... Ибриямъ настояваше че вла- 


Р ач 
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диката ме иска и толкозъ. Конь не можахъ да нам рык; Ha- 
мфрихъ единъ нищо и никакъвъ, а той самарь нЪма. Orb 
тукъ отъ тамъ намфрихъ едно сЪдло и то голЪмо. Ибри- 
ямъ не чака да търсъм друго или това да направњ нЪкакъ 
като да пе утрепе коня. Понагласихъ го, възсЪднъхъ и 
тръгнљхъ. Бадихме до Трамбешь, дфто съгледахь че ch- 
длото утрепало коня на предницата и стара нЪкоя рана 
що ималъ, бЪше са отворила на ново. Оставямъ сЪдлото 
тамо; мЪтамъ кожучето отъ гърба си на коня на гърба, и 
така на разсЪдлица качамъ се да вървимъ, т. е да яхаме, 
но едвамъ съсъ зорь можихъ да стигнљ до Полекраище 
раскиркетенъ отъ Фздение на разеЪдлица, убъхтанъ и 
утрошенъ отъ падания, като не наученъ да Ъздьк на голъ 
конь и да се крша, оставямъ коня на Полекраище, и отъ 
тамо, кожухчето на рамо, па пЪшки до Търново. — Това 
не е измислица, читателю, но събитие преистинно; и тука 
азъ расказвамъ едва ли едно на сто отъ патимитЪ си въ 
тозь походъ. 

Като се представихъ на владиката въ Търново и му 
поразправнхъ за работа, за която се викахъ, той ми каза: 
иди си сега, че ела подирь два три деня, па ще видимъ 
да намфри и Костаки писмото. Два дни три дни деркенг, 
че недБля, че agh п най-посаЪ цЪли три недвли: кога 
владиката спи, кога Костакя нЪма, кога писмото не е па- 
раки, та чакъ на тритБ нед$ли Неоъитъ кабули да ме 
пов} рва, че не съмь нито давалъ пито писалъ за вули, и дами 
позволи да си HAm. Но тозь пљть нити Костакя, нити пис- 
мото, съ което искахм да ме обвинятъ, се удостоихъ да видьа. 
Работата ОЪше очевидна, че rb исках да ме отстранять 
отъ БЪла, додЪ си намфратъ тамо другъ учителъ. 

Щомъ се отървахъ отъ тази бела, още до вечерьта 
тръгнљхъ, п прЪъзъ нощьта стигнљхъ въ БЪла. ДодЪ да cb- 
берж ученицитЪ сп и да започпемъ пакъ изново, минахж 
се почти двЪ недБли; но пе бЪхъ сключилъ двЪ ТБ segbi, 
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когато, Фератъ бей, запов$дника на БЪла, по наущение, 
както нъмамъ съмнЪние, отъ Костакя, праща една вечерь 
при мракъ, та ме хващать въ смиренната ми сламена стая 
псъ букагии на краката, —- мепе и едного арбанасченина, жи 
тель въ БЪла, съеь когото седЪхме та приказвахме, по единъ 
кракъ въ букагитБ, отведохм ни та ни запрЪха въ ТЪМ- 
ницата. На сутрина единъ отъ селянетЪ, приетель на Pe- 
рать бея, н баща на едного отъ ученицитЪ ми, съ прикан- 
ванието и на други още селяне, дойде да на моли и из- 
холи на наистина та ни пуснаха; заведе ме на кжщата си 
нагости ме и тогава чакъ ми каза, че заповЪдьта на бея 


ma да не замракнувамь вечерьта въ БЪла. — Ти да си, 
читателю, покорявашъ ли се или не? — Азъ хеле се по- 
корихъ. 


Още презь деня, безъ пара, бевъ пулъ, съ една плат- 
няна торбичка па рамо, въ която нЪмаше освЪъпъ малко 
селски хаАЪбъ и соль, двЪ глави червень лукъ, ABB гръцки 
книжки за прочитание и единъ тетрадъ съ записки на из- 


Р; 
ОрантЪ ми думи, потеглихъ за Пиперково и Караманово. 
(Сл$два). 


П. Р. Славейковъ. 


HOBE ПАМЕТНИКЪ ЗА БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ.” 


Познатий по своитЪ многобройни учени трудове про- 
Фессоръ на всеобщата история въ Петербургский универ- 
ситеть, В. Г. Василевский въ послЗдне врЪме е нашълъ 
едно пеизвЪстно до сега списапие, съчинепо въ 11. вЪкъ 
отъ двама, така да кажемъ, погърчени Византийци, Аекав- 
menz и Николица. Това списание г. Василевский открилъ 
въ единъ гърцки ржкописенъ сборникъ, който се намира 
въ Московската Синодална библиотека, дЪто е прЪнесенъ 
изъ Светогорский Иверски мъчастирь. То заема въ сбор- 
ника около 92 страници, състои оть двф части и съдържа 
въ себе си правила и прим$ри за военното искуство (Стра- 
тегия), нравственни наставления и правила, какъ да се 
влада и обнася человъкъ въ домашний си и общественъ 
животъ. Освфнъ това, тукъ има още и правила за ABP- 
кавпото управление. 

Кекавменъ, който е съчинилъ първата часть, по баща 
сие билъ Армянинъ, но майка му била Българка, дъщеря 
на единъ оть войводитЪ царь Самуилови, на име Димн- 
търъ. Кекавменъ е зпаялъ българский езикъ; на едно мЪсто 
(у Василевскаго стр. 13) той поучава сина си да се застљпя 
за сиромаситЪ, защото, каже, нмотний человЪкъ е богъ за 
сиромаха... Ето защо и Българетв наричатъ имотниътъ — 
богата, което ще рече богоподобенв (Oev xal о! ВофАужро: тбу 
пЛобсоу боүбтоу АЕуочау, Опер бот 607). На друго мЪсто 
(Васил. 32) Кекавменъ забелЪжва, че гърцката дума стра- 
тие по български се казва челникв (о үйр стретиу?бв тї 


+) В. Васильевски: СовЪты и разсказы византйскаго боярина ХІ въка. Ile- 
тербургъ 1881 стр. 169. 
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и Вии сим ВаАвилф тов Лизхов Афузта:). — Списательть 
Ниюлица, който е съчпнилъ втората часть на това CUIM- 
ане, е билъ внукъ на знаменитий Николица, който, както 
ешзнато, игра гол$ма рола въ борбата на царя Самуила 
съ пиператора Василия. Ors съчинението па Николица не 
се види, да ли и той е знаяль българский езикъ или не. 
Види се само, че той усърдно е служилъ на византийското 
правителство; въ 1040 г., когато цЪла западна България 
bme се вдигнхла противъ ВизантийцитБ, впукътъ на 
знаменитий Николица се намиралъ въ редоветЪ на византий- 
ската войска, испратена да усмирява възстанжлитЪ Българе. 


Но не е само българското порекло па Кекавмена и 
Николица, което прави за насъ любопитно тЪхното списание. 
Като излагатъ правилата и наставленията си за военното 
искуство, тие списателье, особно Кекавменъ, подкрЪпяватъ 
думитБ си съ различни актове изъ военната и полити- 
ческа история, повечето съ такви Фактове, на които TÈ сами 
били очевидци илч за който имъ разказвали нихнитЬ бащи 
и дБди. „Tyrs се сръщатъ, казва г-нъ Васплевски, доста 
много съвеБмъ нови Фактове както за Византийската история, 
така изобщо и за историята па оние страни, които см вла- 
зяли въ съставътъ на источната империя или см се нами- 
рали въ приятелски или враждебни отношения къмъ нењ. 
Най-често се споменува името на България и на царя пмъ 
Самунла“. (стр. 4). 

Въ книгата си, заглавието на която заб лЪжихме гор%, 
профессоръ Василевски привожда изъ списанието на Ке- 
кавмена и Николица нЪ колко извлечения, които наистинж 
са пълни съ такви нови Фактове. Тукъ срЪщаме и ибколко 
скъпоцънни за нашата военна история разкази, копто се 
отвасять до врЪмето и на царя Симеона, царя Самуила 
и до знаменитото българско възстание въ 1040 год. 

За Симеоновото врЪъме има токо единъ разсказъ (стр. 
13, 44), въ който Кекавменъ разправя, какъ Симеонъ съ една 
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военпа хитрость и чрфзъ личната храбрость на петмина 
български войници, безъ да пролива кървьта на войската 
си, прЪвзелъ единъ многолюдепъ градъ въ Еллада (пс 
г, "БАМа. подойуброкос). Тукъ имаме едно ново извЪстие 
за похода на БългаретБ въ Еллада, който е ставалъ около 
919 година и за който до сега знаяхме твърдф малко 
ищо отъ житието на св. Лука (глед. нашето съчинение: 
„Южные Славяне и Византля въ Х-мъ вЪкЪ“, стр. 21). 
Оть това ново извЪстие ние, между друго, се научаваме 


че въ Елладский походъ е вземалъ лично участие и самъ 
Симеонъ. 


За Самуиловото врфме има четири разказа отъ ke- 
кавмена. Въ единъ отъ тЪхъ (стр. 84) се говори за една 
любопитна стратегическа хитрость, съ помощта на която 
Кекавменовий дЪда (отъ майчина страна) Димитъръ, който 
билъ челникв Самуиловъ, прЪвзелъ градъ Сервия, сегашний 
СелФидже (пц ӧуор& Зу Воздухиа). Въ другъ единъ 
разсказь (стр. 60, 78) Кекавменъ разказва, за прЪвзема- 
ньето на градъ Ларисса отъ Самуила, за което ние до сега 
имахме само едно кратко извфстие у Кедрина. Orb разказа 
па Кекавмена се види, че Самуилъ шесть годинъ се е тру- 
дилъ да си подсеби тая най-яка тессалийска твърдиня, 
която е прЪвзелъ, види се, чакъ около 986 год. Въ трети 
Кекавменовъ разказъ за Самуиловото врЪме се излага единъ 
непознатъ до сега еписодъ отъ войната на императора 
Василия съ Самуила. Като тьргнхлъ въ походъ срЪщу 
БългаретЪ, Василий достигнжлъ до една българска kpt- 
пость, която се наричала Мория и се намирала между П лов- 
дивъ и СрЪдецъ (хфотроу Фуоро бзуоу Море пёсоу ФА лов- 
полго; ид Тод исто), обсадилъ тая крЪпостьи се пригот- 
вилъ да в» разбнва, но защитницитВ на обсадений градъ 
пращатъ иЪколко млади юнаци (уготёрооѕ увууайозе), които 
прЪзь пощь подналватъ п изгарятъ приготвеннитЪ от» 
Василия за тая цЪлъ падстави и машини. „Тогава много 


НОВЪ ПАМЕТНИКЪЗА БЪЛГАРКСАТА ИСТОРИЯ. 129 
огорчнао императора и го принудило да се оттегли и да 
остави жительет на тоя градъ свободни, непокорени (стр. 
Фу. — Види се, че Фактътъ, ва който се разсказва тукъ, 
се относи къмъ първпи Василпевъ походъ противъ Саму- 
нла. походъ, който се свърши така гибелно за Византий- 
rb. Не ще бљде излишно, ако припомнимъ, че во врЪ- 
xero на тоя походъ Василий обсажда и София, па и 
тамъ, както казва единъ очевидецъ (Левъ Диаконъ), Бъл- 
гаретБ му изгорили обсаднит$ машини. — ДЪ се е нами- 
рала крБпостьта Мория, това не се знае. Въ срЪъднитЪ 
вЬкове долината на рЪка Арда се е паричала Moppa (гл. 
книгата на г-на Иречка: Die Heerstrasse 97, 98). Може да 
се мисли, че тамъ с имало и нЪкакъвъ градецъ, който да 
е посилъ такво име, но съ тоя градецъ на да ли може да 
се отождествлява крЪпостьта Мория, която, споредъ ду- 
warb на Кекавмена, трЪба да се търси нЪклдЪ между 
Пловдивъ и София. — Въ четвъртий отъ разсказитЬ за 
Самуиловото врфме има нЪколко любопитни подробности 
за начина, по който императоръ Васианй сполучилъь да 
заробн въ Загорската засЪка (#5 то ?ёра тфу Лаүоріоу) 14.000 
Българе, конто се памирали подъ начелството на Самуила, 
Стратулхотвтоз Фаро А). Види се, че тукъ се разумЗва 
злочестото за БъагаретЪ сражение на гората БЪлашпца. 
стр. 15). 

Не по-малко любопитни см и извЪстията па новонай- 
денний паметникъ за българското възстание въ 1040 г., 
гоето и до сега малко е изучено, макаръ че е много поу- 
чително. Въ извлеченията на профессора Василевскаго па- 
мпраме четери разсказа за това възстание, въ което глав- 
нитЪ дБятелье, както е извъстно, бЪхм: Делянъ, Тихомиръ, 
Алузнанъ, Мануилъ Meana. Три отъ тие разскази е написалъ. 
Кекавменъ, а четвъртий Николица. — Чудно е, паистина, 
българското възстание въ 1040 г. Въ малко врЪме, въ нЪ- 
колко мБсеци, цЪла тогавашна западна Бъгария, отъ Бъл- 
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градъ и устието па Морава до Солунъ и до Артский заливъ 
(въ Епиръ) се освободи отъ ВизантийцитЪ. Като изъ земята 
изникнуха годЪми армии, който превзеха Драчъ (Дураццо), 
най-важната впзаптийска крЪпость на Адриатическото море, 
побБдоносно доходихљ чакъ до срБдня Гърция, до градъ 
Тиви, опитвах се да прЪвзематъ п Солунъ! Единъ отъ 
КекавменовитЪ разскази за това българско движение се 
касае до похода на Деляна въ Гърция (стр. 32). Отъ тукъ 
ние сега се научаваме, че Делянъ прЪвзелъ тогава при- 
морский градъ Димитриада (въ южна Тессалия, при залива 
Воло), п оставилъ челника си (тєёАмхоѕ) Литовоя изъ ДЪволя 
да държи тоя градъ и да го варди. Литовой, старъ и onn- 
тенъ въ военното Abao воевода, добрЪ потегиљлъ градскитЪ 
стБни, приготвилъ потрЪъбнитЪ за забрапа орљдия, „както 
се изисква отъ единъ стратигъ“, и изобщо така добр 
укръпилъ повЪрепий му градъ, дЪто никакъ не се страху- 
валъ отъ вънкашенъ неприятель. Но жительетф на Дими- 
триада, къмъ които Литовой ималъ твърдЪ гол вмо довбрие. 5 
излъгали го и съ едно коварство помогнжли на Византип- 
цитЪ да възстановњтъ власта си въ тоя градъ. Въ BTO- 
рий разскавъ Кекавменовъ за българското възстание (стр. 
16) се говори за познатата песполука на Алузиана, когото 
Делянъ бЪше испратильъ съ 40,000 войска да прЪвземе 
Солунъ. Тая несполука Кекавменъ отдава на нБкои без- 
разеждни распорБждания Алузианови, когото той, обаче, 
нарича „удивителенъ воинъ“ (95050726 отратиотис). — Въ 
третий си разсказъ за възстанието (стр. 41) Кекавмепъ paza- 
правя, какъ византийский императоръ Михапаъ ПЦафлаго- 
нянинъ (1034—1041) сполучилъ да прЪвземе отъ бълга|р- 
скитБ възстанпици градъ Бояна (Воќхуоу), който сее namn- 
ралъ край София: развалинитЪ му, обрасли съ трБва, и 
до сега се видятъ по странището, което се простира надъ» 
село Бояна. Разсипапото сградье, което се бЪаБе надъ това 
странище на едпа скала, било е, види се, едно отъ укр Ь- 
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ъенията на градъ Боянг. Привождамъ всичкитЪ Кекавменови 
узи, въ които се споменува за Бояна, за да видятъ чи- 
тательетБ, по кой начинъ тоя писатель излага своитЪ na- 
савления и обяснителнитЪ къмъ тБхъ примфри. ТрЪбва 
д кажљ, че Кекавменъ е съчинилъ своето списание за сина 
с, когото тукъ поучава така: 

„Ако дойде неприятельтъ съ всичката си сила, не дїї 
пзлазя изъ града, но варди се вмтрЪ, бий се два три деня 
отъ бастионитЪ. Посл}, слЪдъ като прЪсметнешъ пеговата 
сила, енергия и видишь, по кой начинъ той се бие, какви 
орждия има, тогава, ако можешъ му повреди чрЪзъ nanc- 
надБино нападанье, то нека изскокнљтъ (срфщу него) оние 
войници, които не см отредепи да пазятъ стфнитЪ. Тие, 
които са на стЪнитЪ, нека си останмтъ тамъ: отъ тЪхъ 
е доста да вардятъ крЪпоста. Ще ти разскажж > такъвъ 
случай. Има единъ крЪпъкъ български градъ Бояна. 
Императоръ Михаилъ (Пафлагонянипъ). во врЪме на вой- 
ната (1041 г.), като влЪзъль Bb България и търгижлъ 
къмь СрБдецъ, пристигижлъ и до Бояна. Тамъ имало 
зпатни и храбри Българе; начелникъть имъ се наричалъ 
Ботко (Встхос). Веднига они излЪзли да се бимть въпъ 
отъ градътъ: имали се за много храбри, та като че ги 
Онло срамъ да се крињтъ задъ укрфпленията си. Но, като 
се захванљла битката и се разигралъ силенъ бой, тие знатни 
Българе потеглили назадъ. И когато щЪли вече да влазятъ 
въ градскитЪ врати, настигнљли ги РомейцитЪ, които 
така прЬвзели градътъ и извършили голЪми убийства“. — 
Види се, че въ градъ Боянъ българскитЪ възстанници са 
се държали доста дълго врЪме. Покорението имъ е станжло 
erbas прЪдателството на Алузиана, слъдъ заробванието 
на Деляна въ Острово и на Мануила Иваца въ Прилепз. 

ИзвЪстнето на Николица за възстанпето въ 1040 г. 
е собно любопитно. Въ 11-ий вЪкь имаше единъ норвеж- 

ски принцъ, Харалдъ, който ходи та слугува въ Руссия, 
9# 
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въ византийската имиерия, въ Англия и по своята хра- 
брость бЪше се прочулъ по gbaa Европа. НеговитЪ под- 
визи см прославени въ пфенитЪ на скандинавскитЪ скал- 
дове, единъ отъ които (ТиодолФъ) нарича Харалда разори- 
тель на Белгария (Bolgara brennir). Въ едно отъ изелЪдо- 
ванията си, написано още прЪди осемь години, профессор 
Василевски доказваше, че такво название е дадено Харалду 
за нЪкакви подвизи, извършени отъ него противъ българ- 
скитБ възстанници въ 1040 година („Варяго-русская и Bap- 
яго-англійская дружина въ Константинопол ХІ и ХП 
вЪковъ“). Новонайденний паметникъ, за който ни е рЪчьта, 
блистателно подтвърждава това пръдположение на г. Васи- 
левски. Тукъ Николица разсказва, какъ Харалдъ дошълъ 
въ византийската столица съ една чета отъ петстотинъ 
храбри мжжье (Скандинавци) и постжпилъ на византийска 
служба, какъ тогавашний императоръ (Василий Патлаго- 
иянинъ) го испратилъ да воюва въ Сицилия и пр. „Са Ъдъ 
това, продължава Николица, случи се възстанието на „Де- 
ляна въ България и Харалдъ отиде съ императора въ походъ 
(противъ БългаретЪ) заедно съ своята чета. Гукъ той из- 
върши противъ неприятельетЪ (БългаретЪ) подвизи, достой- 
ни за неговото благородство и мажество..... И азъ тогава 
бБхъ тамъ и бихсе за императора, до колкото ми държЪхА 
силитЪ“. — Cab pb свършваньето на войната си съ Бъл- 
raperb императоръ Михаилъ наградилъ Харалда съ чинътъ 
манелавитг, или спатарокандидатё (стр. 189, 140). ЗамЪча- 
телнитБ учени издирвания на профессора Василевскаго 
(стр. 141—155) не оставятъ никакво съмн ние, че Харалдъ 
особно се в отличилъ прп отбълсваньето па Алузиана отъ 
Солунъ. 

Ето какви любопитни за насъ извЪстия се намирать 
въ краткитф извлечения на профессора Вассильевскаго 
изъ новонайденний паметникъ, въ който, види се, има и 
други още примЂри, такожде вземени отъ нашата военна 
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нетория. Важенъ е тоя паметникъ и за историята на на- 
ший вътрБшенъ животъ, на нашата, така до кажемъ, кул- 
пре: 

Г. Василевски мисли да напечата всичкото списание 
на Кекавмена и Николина. Но каже, „скоро осуществить 
такое желане нельзя“ (стр. 11). Види се, че почтенний 
профессоръ отъ нЪманье материални срЪдства посрЪща 
спънка за по-скорото обпародванье на тоя толко драгоц - 
непъ за нашата история паметникъ. 


Харковъ, Мартъ 1882. 
М. Дриновъ. 


СТУДИЯ ВЪРХУ НАСЕЛЕНИЕТО НА ГРАДЪ 
СРЕДЕЦЪ. 


Статистическото изучванье населението въ градоветЪ и 
селата има много интересни страни. Градоветф никнмть 
тамъ, гдЪто развитието и образованието сж вече нЪщо yc- 
пЪъли. Спистения отъ земедБлието, скотовъдството и пр. 
капиталъ малко по малко пренася се въ града, който става 
сръдище на индустрията и търговията. Събранния капиталъ 
изисква работни рхцЪ и така се захваща прихожданьето 
на селското население въ градищата, гдЪто то се и посте- 
пенно преобразява. Отъ друга страна, удобствата на град- 
ския животъ и леспотията, челЪкъ по-лесно да се прехраня, 
привличатъ по-развитата часть на народа и градоветЪ 
ставатъ свърталище на сичко по-отбрано въ страната. Въ 
послЪднитЪ десетини години навредъ се съглежда че град- 
ското население расте значително, както абсолутно тъй п 
релативно. За примфръ ще спомбн» че въ баварскитЪ о 
градове съ повече отъ 500 челяди въ 1840 год. живЪяли 
см само 18:8 процента orb haoro население на Кралев- 
ството, а въ 1867 год. този процентъ пораенжлъ на 22:1; 
въ другитЪ населени мЪста съ пбвече отъ 500 челяди, за 
сљщитБ години, имало е 2:9 и 8:2 процента, докато сел- 
ското население въ 1840 год. имало 79:1 процента, а въ. 
1867 год. тоя процентъ спаднљлъ на 74:7. Привлекателната 
сила па градоветф вижда се йоще по-ясно ако се покаже 
какъ расте абсолутно броя на населението. Така, пакъ въ 
Бавария за врфмето orse 1840 до 1867 год., населението 
въ градоветБ съ пдвече отъ 500 челяди нарастнљло съ 36 


чума тт 
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процента, въ другитЪ голЪмички мЪста съ 19 процента, а въ 
селата само съ 4 процента. Преселяваньето на жителитЪ отъ 
селата въ градоветЪ дава па тия послЪъднитЪ особепъ видъ 
п пром$нява съвършенно състава на родното население въ 
града и близката му околия. 

За да могм да разви съ броеве сичко до сега рЪчепно, 
тръбало би да имамъ данни отъ нЪколко години, а нашата 
Статистика работи едвамъ отъ една година насамъ! Та и 
главната ми цЪль не е тая: азъ искамъ просто да покажа 
какъвъ е вътрЪшния съставъ на софийското население. 
ГорБизложенното напомнихъ само за разяснение на MONA- 
татъшнитЪ ми заключения. 


Споредъ преброяваньето народа, на 1 Януарпи 1881 r. 
градъ Сръдецъ ималъ 20,501 житель, раздълени па 3,718 
домакинства, които живЪъъктъ въ 2,969 къщи, така щото на 
едно домакинство дохаждатъ 5:5 души, а въ една къща жи- 
вЪжть 6-9 души. СЪкн, който познава старитЪ къщи въ 
напитЪ градове, ще разуме изведнъждъ отъ послЪдпия брой, 
защо въ София наема на ккщитЪ е толкова скжиъ и какви 
лоши хигиенически са Ъдствия може да серазвшжтъ отъ нЪма- 
ньето пространни квартири. Въ броя 3,713 влазятъ 108 до- 
макинства само съ по единъ членъ MARD (81 д.) или жена 
22 д.) и 136 явни домакинства или скупни жилища. Ma- 
bagy послБднитЪ 85 см хапища и хотели, 1 за лкуванье 
и гледанье болни, 6 за въспитание и учение, 1 за nonpa- 
вянье и наказание, 12 за военна цфль. „Любопитно би било 
да се представятъ броеве за какъ сж съставени домакинствата 
при разнит$ народности, напр. Българи и Евреи, въ 
столицата; но подобна работа завела би ме много далечъ, 
та за това преминавамъ да разгледамъ нфкои по-важни CTA- 
тически моменти на софийското население. 

Рдг. —- На челБка се струва, че нЪма пд-случайпо 
нЪщо отъ това, да ли новороденото abre е мжжко или 
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женско. Но статистиката показва, че въ това отношение 
има една правилность и че въобще се раждатъ по-много 
момчета отъ момичета (106 момчета на 100 момичета). Вече 
въ първит години мжжкитЪ bya умиржтъ повече, така 
щото около 16-та година, врЪме най-важно за общественнил 
и моралния животъ (врБме на жененьето), двата рода си 
държжтъ доста равновЪсие. Въ пб-нататъшното течение 
на живота, мъжьетБ, изложени повече на трудъ и мжки, 
изхабяватъ по-лесно силата си за живЪянье и броя на женитЪ 
пуи-посаБ преодолява. За Европа въобще на 1,000 мжжье 
дохаждатъ 1,021 жена. Но това отношение измфжду MA- 
жьетБ и женитЪ не е навредъ еднакво, и знаменития бавар- 
ски статистикъ г. Георгъ Майръ мисли, че пб-голЪмия брой 
на женитЪ въ сфверна и срЬдня Европа пада колкото се 
по отива па Истокъ и на Югъ, така щото въ най-источнитЪ и 
най-южни краеве може да има повече мжжье отъ жени. За рода 


на новороденитЪ дЪца въ България agb нъмамъ Kone израбо- 


тени никакви данни, за това ще трЪба да се почака, до когато 
нашето Статистическо Бюро изработи събранния по движени- 
ето на населението материялъ. Но че и въ София се раждатъ, 


вфроятно, по-много мъжки отъ колкото женски дЪца, може 
да се извади отъ това обстоятелство, гдЪто въ града е имало . 
221 момче и 212 момичета, пб-малки отъ една година. Tbau | 


два броя, сравнени единъ съ други, даватъ на 100 момичета 
104 момчета. Броеветф за по-нататъшното развитие на Ab- 
цата въ нашата столица, немогжтъ да се употрЪбятъ си- 
гурно за нЪкакво заключение, защото преселяваньето захваща 
да има и вьрху тЪхъ зпачително влияние. Така, не ми 
остава друго освенъ да покажж факта, че за цЪлото mace- 
ление въ София мжжьетЪ см много и много повече отъ 
женитЪ, а именно че разм$ра на двата рода е както 
12,169 къмъ 8,332, или, съ други думи, на 1000 мжжье 
се падатъ 684 жени. Въ това отношение българската 
столица прилича до негдф на съефдката си посестрима 
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БЬлградъ, гдЪто, споредъ преброяваньето отъ 1874 r., на 
100 мжжье дохаждатъ 769 жени. Това лошо за мљжьетЪ 
отношение на родоветЪ въ СрЪдецъ разяснява се съвсЪмъ 
добрБ съ заселяваньето въ града на хора, неродени въ мЪ- 
стото. Жителит на столицата, които см и родени въ 
не, пммтъ наопаки повече жени отъ ммжье, и то на 1000 
мъжье се падатъ 1043 жени; защото общия брой на 
TH жители е съставенъ (гл. табл. на стр. 148) отъ 5,511 
м. и 5,818 ж., докато 6,592 мжжье пришелци въ София 
довели см само 2,514 жени. За по-голЪмо разяснение на 
сичко що рБкохъ до сега за отношението на родоветЪ, нека 
служи слБдующата таблица, извлЪчена изъ оная на стр. 148 
и 149. Връсть Родени въ София 


Инь Мени 


На 0 до 5 години. . . 1179 1170 
=» 6 +. 15 мо... 1410 1409 


„ 16 „ 25 по... 940 950 
„26 „ 35 що в. 2900 921 
Врзеть. — Една отъ най-важнитЪ задачи на статисти- 


ката е да покаже какъ е съставено населението по връсть, 
защото за якоста на единъ народь нетрЪба да се опре- 
дЫи само абсолутния му брой, а тръба да се намбри и i- 
вата спла въ него. СъвсЪмъ ясно е, че 1,000 души изподъ 
15-тата. си пли изнадъ 50-тата си година никога немогхтъ 
да из работятъ толкова, колкото 1,000 души измЪжду 20-та 
п 30-та си година. НамЪсто да пресмЪтамъ cpb, uama 
старость на жителитЪ въ София, азъ ще покажм състава. 
на населението, като раздБлњ на групи отъ петь прожив 
TE години. (Гл. табл. на сл6дующата страница). 

Отъ тпя броеве лесно се вижда, какво влияние па от- 
ношението на родоветв umare придошлит въ София. За 
връстта отъ 0—10 год. (2,374 м. и 2,310 ж.), когато нуж- 
дата оть печалба е йоще малка и дфтето не се рБшава да 
пътува, както и за връста отъ 55-та година нагорЪ (659 
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чо | Проекти 


Жени Сичко 


Групи ше Мжжье 


На 0 до 5 години. . кът 1333 338 | 1307 | 2640 | 12:88 
| В 


га № ‚| 1041 | 1003 | 2044 | 9-97 | 
sio | 1057 | 900, 1957 | 955 

© = 16—20 + | 1490 ; 862 | 2359 | 11:47 
ооа Р 00 | 1868 | 761 | 2629 | 12.83 | 
Ра 26 — 30 , | 1343 890 | 2233 | 10:89 
81—35 y р 972| 5921514 768 
| » 36—40 „ ..| 988 | 641 1629 7:95 | 

„4-4 e | 684 | 300 984 | 4-80 
6-5 , | 512 | 811 | 823 401 | 
я 51 — 55 в: | 212 | 129 | 341 |. 1:66 | 

га 56 — 60 , K 260 ! 253 | 5138, 250 
О 655 a 1 148 | 111 | 254 | 1.24 | 
66 — 70 , „| 1121 124) 2864 115. 
o a TI — 75 j .| 49] 34 | 83 | 0:40 | 
© a T — 80 , 143 51| 94) 0-46 | 
„81 — 85°, | 16 15 | 31 | 0:15 | 
© „ 86—90 p .. 10 30| 40| 020 | 

| „ 91—95 I 3) 2 5| 002 
На по-много отъ 95 г | 5! б С | 0:05 | 

| 18, 10 8| 0-14 

| 


Непознати на колко год. 


| 
. 12169 ! 8332 2 вот 100 00 | 


м. и 636 ж.), когато челЪкъ желае да живЪе мпрно и из- 
бЪгва неудобствата на пжтуваньето, двата рода ск почти 
въ равновЪсие; а наопаки, за продуктивнитЪ години отъ 
11-тата до 50-та г. (особенно за връста 21—30 г.) мъжьетЪ 
въ София см почти два пжтя повече отъ женитЪ. При 
това, разумЪва се, не тръба да забравяме, че жената не се 
лесно склонява да иапустне своето огнище и, по общест- 


| Сичко . 


вепното положенне, тя има по-малко причини за пљтуванье. 

Особенно поучително ще бжде сравнението въ саду - | 
ющата таблица, която покавва какъ е разпредБблено nace- 
лението въ гр. София, гр. Шуменъ (23,059 жители) и со- 
фийската околия (27,297 ж.) на групи отъ 5 години. На 
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уБето абсолутнитЪ броеве, конто не би могле да сс срав- 
пяватъ, пресм$тнмти сх процептитЪ за сЪка група, а за 
краткость на таблицата посл$днитВ 6 групи (отъ 70 ro- 
дини на горБ) събрани сж въ една. 


Проценти отъ цЪлото население 


Групи Въ гр. София Въ гр Шуменъь Въ софийската околия 
На Одо 5 год. . . . 12:9 18:2 175 
„ 6 — 10 „... 10:0 12:1 18:5 
а Д о а о 090 10:8 10:7 
„ 16—20 g sa . 115 9.8 1-6 
„ 21 — 25 „p ... 12:8 11:6 5:6 
- 26 — 80. +. 10:9 1:9 1:9 
=- 3l — 35 p acao CI D9 64 
- 36 — 40 „ ... T9 6:5 1:5 
- 41 — 45 „n... 48 4:9 5:0 
. 46 — 50 „p... £0 4:8 4:8 
ЧИ I7 2.8 212 
с ро 00 чо дож 29 3:4 2.8 
a 61 — 65 „... 12 2.3 1:8 
„ 66 — 10 p... 12 2'1 2:4 
На пб-много отъ 70 год. 1:3 2:4 47 
Непознати на колко год. 0:1 0:0 0:1 


И тритЪ послВдни колони иматъ единъ общъ характеръ, 
а именно че, за дЪтската връсть, захващатъ съ най-голЪми 
броеве и колкото групитЪ преминаватъ въ пб-стара връсть 
тощозъ броеветЪ наопаки се смаляватъ. РазумЪва се, че na- 
шить броеве, за които см зети тука процентитЪ, сх твърдЪ 
маки за да може да се покаже сътЪхъ общата стагисти- 
Tera правилность, която смществува въ това отношение. 
ГрадоветЬ София и Шуменъ приближаватъ се до негдЪ 
и въ другит части на стълбоветЬ си, а различаватъ се 
доста отъ селското население въ софийската околия. Раз- 
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ликата пада пай-много въ очи за връета отъ 16 до 30 г,. 
особенно пъкъ за връста отъ 21 до 25 г. На 1,000 души 
жители въ спомфнжтитВ градове дохаждатъ по 128 и 116 
души отъ послЪднята връсть, а околията има такива само 57 
души. На първъ погледъ челЪкъ би помпслилъ даже, че това 
е погрзшка; но доста е само да се сЪтимъ на войницит%ъ, 
на слугитЪ, на работницитВ и др. които именно въ тая пора 
околията праща въ града и сичко е разяснено. Нека спо- 
мфнм йоще единъ важенъ моментъ. Най-производителната 
часть на паселението, връста отъ 16 до 40 години, съ- 
ставява въ София 50:8 процента, въ Шуменъ 41.7 upon., 
а въ околията едвамъ 350 процента. Отъ друга страна 
тая връсть е най-способната за престжпление; ясно е сл Ъ- 
дователно, защо въ градоветЪ моралната статистика не дава 
толковъ добри резултати. Надъ 40-тата година процентитЪ 
на околията надминавать въобще ония на градоветЪ, 
което показва че въ околията чел къ има по-голЪма nagba, ga 
да живЪе пб-дълго отъ колкото въ града. Това се вижда 
йоще ако сравнимъ броя на лицата въ най-дълбока старостъ : 
така напримЪръ на 1000 души въ София има 1 челЪкъ, 
въ Шуменъ 2-ма а въ софийската околия 4-ма души. които 
сем преминжин 90-тата си година. 


“Кенидбенно отношение. — УКенидбата е моментъ въ 
живота който, струва ни се, зависи пай-много отъ волята 
на челфка. Но пакъ и въ това отнощение статистиката HO- 
ка ва достаточна правилность на явленията. Азъ ще имамъ, 
може би, случай на друго мЪсто да говорњ за тая правил- 
ность. За сега ще покажа тука въ една таблица, какъ е 
раздвлено софийското население по връсть и женидбенно 
отношение. (Гл. табл. на слъдующата страница.) 

Първото ищо, коего пада на челЪка въ очитЪ, кога 
преглежда тая таблица, сл, 16-тфхъ оженени лица на връеть 
11 до 15 годишна. МмжьетЪ см: 2-ма шпапьолски Евреи, po- 
дени въ София, които см прехраннкть като помагачи въ 


да = ~ по 3 
ал Аъ Ё 
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| | Неженени | Оженени | Вата | Напусн, | 
Групи вен тале дестан а 
| Має, ы Сичко | Мә, Ж ич. М.К С. я 
На Одо 5 години зза ізот 2040! — на -- --- | = Г F щ | H- дай 
6510, 110411003] 2044 р ||| = 
„1- 15 , 1052| 889) 1941| 5 11 B сее ева реа Дет | 
о. 16—90 , (1432 520' 1952| 58| 334] 399 — 5 5—3 з, 
91 25 . 1500] 86| 1586! 357| 633) 990 8 з8 4634 т 
. 96 — 30 , | 596' 34 630) 722| 783 1505! 23 69 9224 6 
. 31 — 35 , 903) 14| 217 748 539 1280] 26 44 1052 7 
. 36 — 40 „ |113 10] 123| 834| 533| 1367| 35 95| 130} 6! 3| 9 
„1—4 . 59 6 65| 587| 219] 806 37 73 110 12| 3 
- 46—50, 40 6 46 444| 169] 613| 28| 135, 163 11 1 
. 51—55 , | 10 — 10] 181|) 71 252| 21| 57 т 1 1 
„ 55 — 60 , 1, — 11| 225| 85] 3101 24 168; 199-1 — 
. 61 — 65 , | 2 = ә. 121) 34 155) 20 77 97| —- ` 
„ 66 — 70 , в 9j — 91 99 15 107 17| 100: 196] 1 1 
И ри, a | 2 — 2) 39 в 40] 15 260 417 -- 
. 6—80 , 1j — 1194 4 әв 18 471 6l- | — 
- 81 — 85 м | Сер Е в в 2 10 8 13 21 | - 
(6—9 , Еа ар 5 — 55 30 35 -- 
00901-95 „а 4- 1 1 1- и Зр 
На по-много отъ 95 г. | — | — =n 1 -= 1 4 © 10 И 
Непознат на колко | 
години. 14 6 20 4 6 —- а ее 
| | | | 
патр Я РЯ рени 9 
Сичко . . 74113822 112934449 м 7884] 291 995 1286 18 20] 33 
ыы | || 
Проценти . | | 2509 | 38:40 6:27. | 0-19! 
| ( 
| | | | | | Г | Е. | 


търговия (пб-точно неопред$лепо), другитЪ 3-ма сх Ци- 
гани и то единъ джамбазинъ, единъ кошиичаръ и единъ 
земедфлець. ГрЪба да спомбиж, че споредь бройнитЪ anc- 
чета. имаше йоще единъ ожепень Еврейнъ на сљщата 
връстъь, но, слЪдъ подробното провфряванье, вид се че 
това е погръшка. ЖенитЪ см: 8 Еврейки и 3 Циганки. 
Повторното преглежданье на преброителнитЪ листове mo- 
каза, че ожененит$ Цигани живЪнктъ наистина съ младитЪ 
си другарки подъ единъ покривъ; колкото за ЕвреитЪ ne- 
могла, да кажљ нищо положително. Възможно е, че при тЪхъ 
ръчта оженен= да има и нЪкое друго значение отъ обик- 
новенното. ОжененитЪ 58 мжжье на връсть 16 до 20 ro- 
дини побуждљтъ тъй CAIO любопитство. Споредъ marep- 
пия сп евикь, тЪзи лица см: 
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войници 
бузаджиш 
кръчмари 
23 Българе ханджии 
надничарь 
грънчарь 


= ш м ммо о 


безь занаятъ 


21 Espen, които сж пб-вечето помагачи въ 
търговия а пЪколко су явни слуги 
(хамали) | 


| 2 ханджии 
4 Гърци |1 кръчмарь 

| 1 помагачъ въ търговия. 
8 Цигани. 
2 Турци, войници. 


Ако оженваньето е винжги знакъ па удобенъ животъ 
и добро магериялно състояние, то бузаджиитЪ, хаиджиитЪ 
и кръчмаритЪ въ София печелять най-леспо и най-скоро 
сљ въ състояние да се задомятъ. 18-тБхъ войници Българе 
родени см въ разпи окръзи на Княжеството, именно: 4 вт, 
Софийския, 3 въ Орханийския, 2 вь Кюстендилския, 2 въ 
Трънския, 1 въ Търновския и 1 въ Раховския. Отъ оста- 
нжлитЪ Българе двама сж родени въ окр. Кюстендилский, 
а сички други въ града и окр. София, гдБто сљ родени 
и сичкитБ Евреи и Цигани. Отъ ГърцитБ 2 съ» родени 
въ Станимака (Ист. Румелия), 1 въ Одринъ и 1 въ Епиръ; 
отъ ТурцитЪ 1 е роденъ въ Руссенския и 1 въ Свищов- 
ския окржгь. Сравнението на броя оженени войници съ 
общия брой na войницитБ въ София изъ разнитЪ окрахзи 
(гл. табл. на стр. 155) е доста интересно и, при нЪъманьетс 
други данни, може да послужи понЪ до негдЪ да се опре: 
ABAI въ коя връсть се женжтъ ммжьетВ по различнит; 
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части на Кнажеството. Tosa препущамъ па любопитството 
на читателя; ще спомЪнљ само, че вече тия малки броеве 
доста показвать паклонноста на нашето, особено селското, 
население младо да се жени, а длъжпость ще бжде на CTA- 
тистиката въ младата българска държава да издири са? д- 
ствията на подобни рапни жепидби. Има йоще едно нЪщо 
което немога да премълчж, и то съ тритЪ напусижти жени на 
16—20 годишна връсть. И тритЪ с» Българки, двЪ отъ тБхъ 
съ записани като публични. Това жалко явление само по 
себе си ясно говори, и не трЪъба много приказки, за да се 
привлече вниманието на когото трЪба върху лошитЪ сл Ъд- 
ствия отъ бързото развежданье. Ако сравнимъ рубрикитћ на 
ожененитЪ мљжье и жени, вижда се, че до 25-та година вече 
зетвъртината на женитЪ е задомена а отъ мжжьетЪ едвамъ 
едната десетина; до 30-тата година полвината на женитЪ е 
задомена, а полвината на мажьетБ оженена едвамъ около 
40-тата си година. Изъ това сравнение слЪдва че женитЪ 
се женжтъ много по-рано отъ мљжьетБ, па които грижата 
за шдържанье челядь има рфшително влияние при задомя 
пьето. 

Познато е, че въобще има по-мпого довици отъ довци; 
по въ София това отношение е много угол$мено. Причината 
на това сх вфроятно многото пришелци ожепени и неоженени, 
вито подигатъ само броя на мжжьетЪ въобще а не и броя 
На довцитБ, и недостатъка отъ жени въ столицата; но въз- 
хожно е, и послБднитБ военни събития въ нашето отчество 
дасе повлияли нЪщо. За да се види пд-ясно женидбенпото 
отношение за сЪки родъ отдЪлно, ща дамъ една малка 
таблица, въ която парочно избирамъ повече южни краеве 
недна страна съ гол$мъ брой довици. НапуснмтитБ по 
шеъ ижжье и жени, притурени см на удовълитЪ; това 
ше потрБбно за да могжтъ броеветЪ да се сравняватъ. 
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На 100 лица отъ chru родъ има 


Ммжжье ` Жени 
знн ® н 


Ненненени Оженени довын Нененени Онененн дови 
франция... . 58:5 40:9 5:6 49:8 40:4 10:8 
Испания . . . . 58:4 36:9 47 54:9 36:2 8:9 
Италия ... . 606 35:3 4-1 54:9 35:9 9:2 
Австрия . . . . 616 35:4 80 587 33-7 1-6 
Прусия ... . 688 3882 382 58:5 332 8:3 
Градъ София. . 60:9 366 2:5 46:6 412 122 
Градъ Шуменъ. 60:8 374 1:8 44-8 415 18:7 
Околия Софийска 56:3 39:1 45 41:8 420 6.2 
Вфра. — Въ София nma посл дователи на 6 различни 
вБроисповъдания: Православни, Католици, Протестанти, 
Григориянци (Арменци), Израелити и Мохамеданци. Про- 
тестанти има 186 души (84 м. и 52 ж.) или 0:67 процента 
отъ ЦФаото население, Григориянци — 41 челБкъ (25 м. 
и 16 ж.) или 0:20 процента, и 25 души (11 м. и 14 æ.) 
или 0:12 проц., за копто не се знае отъ каква сж вЪра. 
И тритЪ тия рубрики, по нБманье мЪсто съединени сж въ 
една съ надпись „разни и непозпати“. (Глед. табл. на сад. стр.) 
Важно е да се забЪлЪжи, че само израелититЪ въ София 
имжгь повече жени отъ ммжье. ВЪроятно е, че ако се зем- 
мать само роденитЪ въ столицата Израелити, то отношение 
то измъжду родоветЬ ще бжде йоще пф-голЪмо отъ размЪра 
2204—2010. Неще баде излишно да спомЪнљ, че измбжду 
сичкитЪ народности въ София ЕврентЪ най-рано се женьвтть! 
Народность. — За мЪрка при опредБблението народно- 
ста, неможе да се земе друго освенъ говоримия матеренъ 
езикъ, а въ София се говорять 28 различни езици! По- 
дробната таблица, въ която е раздБлепо населението по 
връсть, родъ и матеренъ езикъ, не би си имала тука mÈ- 
стото; азъ съставихъ друга, въ която влизжтъ само ония 
народности, копто правятъ повече отъ единъ проценть 
па цЪлото паселение. 
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Въ рубриката „разни и непознати“ влизмть: 160 Руси 
‚ (113 м. и 47 ж.), 102 Чеха (66 м. и 36 ж.), 35 Словенци!) 
(26 м. и 9 ж.), 27 Поляци (18 м. и 9 ж.), 66 Маджари 
(26 м. и 40 ж.), 166 Талиянци (115 м. и 50 ж.), 73 Фран- 
цузи (46 м. и 21 ж.), 10 Англичани (6 и. 4 ж.), 71 Ар- 
менци (55 м. и 16 ж.), 9 Персийци м., 40 Арнаути (33 м. 
и 7 ж.), 1 Финландецъ (езикъ Фински), 1 Арапинъ, 1 Шведъ. 
1 Черкезкиня и 50 души (25 м. и 25 ж.) съ непознатъ 
матеренъ езикъ. Въобще отъ сичкитЪ чужди езици има 
повече мжжье оть жени, изключение правятъ само Ма- 
джаркитЪ. ЗабълЪжително е йоще, че МаджаркитЪ, НЪмцой- 
китБ и СърбкинитЪ преодоляватъ мжжьетЪ (отъ camara 
пародность) въ младата връсть отъ 16 до 20 год., това 
явление азь ще спомбнж и малко пб-нататъкъ. 

Родно место. - Прието правило е, щото преброява- 
ньето да обема сичко то присдтствующе население, отъ което 
послБ може да се извади родното население и населението 
по право. Тая цфль се постига съ разни рубрики на пре- 
броителния листь, мЪжду които има и рубрика за запис- 
ванье гдЪ е родено лицето, което се записва. Така за града 
София може да се представи пълна картина за състава на 
населението, която, разумЪва се, трЪда да съдържа като | 
главна часть и годинитЪ на CERU житель. Азъ имамъ предь 
себе си една такава таблица съ 124 вертикални рубрики и 21. 
хоризонталенъ редъ, и сьжалБвамъ че съмъ принуденъь, по. 
иЪманье мЪсто, да направьк изъ нень само едно извлечение. 


(Виждъ на стр. 148 и 14) втората таблица.) 

Тая таблица съдържава много интересни нЪща. Py- 
брикитЪ за придошлитф мжжье изъ Княжеството, Македо- 
дония и Тракия представять сБка по единъ максимумъ. | 
които пада на връста отъ 16 до 20 и отъ 21 до 25 години. . 
пли презъ врЪмето на военното служенье и когато се осъща 5 
първия потикъ за печалба и за работенье. Максимума па. 


1) По погрёшка мфжду СловЪнцитЪ вписани сж и нЪколко Словаци; тая no- 
гръшка не ми бЪше възможно ва сега да поправьх. 
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придошлитЪ изъ другитЪ страни пада петь години пд-послЪ 
т. е. когато предприемливия духъ позаяква и младия 
чеаЪкъ придобива рЪшителность да се впусне въ далечни 
хЪста РоденитЪ въ Княжеството жени иматъ максимумъ за 
връста отъ 15 до 20 години, което се явява като нфщо есте- 
ственно, ако се земе въ впимание слабия брой на женитЪ 
въ София, присжтствието на слугинитЪ изъ окржга и че 
тази е връста, когато момичетата захващатъ да се женіњтъ. 
По същата причина, вБроятно, преставяватъ въ тая връсть 
максимумъ и женитЪ изъ Ромжния и до негдЪ изъ Сърбия. 
Ний вид$хме подобно нфщо за НЪмцойкитЪ и МаджаркитЪ, 
когато говоряхме за народноста. 

Hs» цБлото Княжество има въ София 4,285 души, 
конто сх раздБлени на разнитБ окржзи както слЪдва: 

Окржгъ Проц. Окрмгъ Проц. 

Coona . . . . . . 617  Довечь...... 11 
Кюстендилъ. . . . 91 Видинъ ..... 0:9 
Орхание... ... 46  Шумень ..... 07 


Търюво ... .. 48 Ломь- Паланка. . . 0:3 
Трьнь...... 41 Варна ...... 0:3 
Русе... 30 Разградъ. .... 02 
Врата... ... 28  Рахово...... 02 
(вищовь ..... 24  Силистра. .... 0:1 
Берковица .... 14 Ески-Джумая . . . 0-1 


Па$вень ..... 14 Провадия.. ... 0:0 


Селиево o. .... 1:3 


Както се вижда изъ тия проценти нАЙ-много преселепи 
хора има изъ Софийския окрмтъ, именно 2612 души (1682 м. 
1 30) ж.), така щото изъ останљлата часть на Княжеството 
пуа 1623 души (1300 м. и 828 ж.), който брой трЪба да 
се намали съ 467 души войници, живущи по неволя въ 
София, тъй щото оставатъ само 1156 души придошле изъ 
Княжеството въ столицата. Интересно е да се сравни тоя 
брой съ онзи на роденитЪ въ Македония и Тракия Българе! 


10# 
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ТТрегледт. нә Софийсісото Ha- 


Българе Евреи (шпаньоли) Турци Цигани 


- | 
М. | №. С. М. | Мм. С. | М. | №. С. М. А. С. | 


На 0 до 5 години | 143| 713) 1456) 4461 453| 8991 19 14 33| 70| 59 129 


6 10 е 579. 527 1106) 323! 356 6791 30 15 4X 61 13 109 

11 15 я. 748| 584 3321 207 2384 441 22 17| 39 14 32 T6 

16 -5 90 4 1236 568 1804| 122| 158| 280] 32 93| 55 17 95| 49 

21 - 25 > 1491 480 1971! 1301 1031 288 60 11 Ti 12 34 16 

26 — 30 > $64 524 1388 1681 198 361 {3 23 66 28 46 14 

О чаи в. 608! 356| 964] 140| 143| 283| 338 7 40 40 91 61 

56 — 40 В 017, 394 1011! 1291 151 280 34 12 46 45 36 1 

t1 — 45 g 413| 174 581 135 17| 212 26 б 32 21 19 40 

“ 46 -- 50 М 308 195 503 72| 68 1401 20 13 331 24 1$ 12 

51 55 я 122 хо 202 |) 23 08 № П 15 10 1 11 

06 -~ 60 << 167 167 33 11 49 90 14 15 24 14 15 2) 

61 65 > 93 ГЕ 10% 30 25 эж | > (5 6 } 9 

66 TO 4 70| 84 194) 17 95 49 т | 11| 11 8 19 

На повече отъ 70 г. | 105 99 204 11 11 22 6 Т 13 | 16 2() 
Непознати на колко 

ГОДИНИ: 5.5 o т | 11 2 | 3 
Сичко . „181712024 13195 20131213314146! 358| 177 535 4071 381| T88 
Проценти . . 64:4 20-2 2.6 3.9 


ТТреглелть жа СоФфийсісото Ha- 


_ София 


Княжеството Ма Македония я Тракия | 


м. ж [е ім. ж с ни же 
| 

На Одо Бг. |1179 1110 2349 67 i 127 Я 11| 29 14l 
„ 6 — 10 „|| 828 831| 1659) 86|] 69 151| 25] 30 55 
„ 11 — 15 „ | 582| 5781 1160] 214 194! 408 154 31| 185) 61 
„ 16 — 20 „| 356 471! 827; 590; 910] 800] 291 19| 3101131 
„21 — 25 „| 314 479) 853| 852| 128| 980 285 23| 308/149 
„ 26 — 30 „ || 453 554| 1007| 296| 127| 423) 203! 39| 249101 
„ 31 — 35 „| 377| 373! 7601 212| 105! 317! 139| 17| 156 
„ 36 — 40 „| 416 430| 846] 201| 113| 314 149| 19| 168 
» 41 — 45 „| 346 205 551 140) 46 186) 77 6 83 
„ 46 — 50 „| 207| 207| 414| 130] 63| 193| 66 13| 79 
„ 51 — 55 „| 100 78| 178) 42| 27 69 31| 5 36 
„ 56 — 60 „| 135| 178] 313 55| 40| 95| 28| 14) 42 
„ 61 — 65 „| 14 81 155) 36] 90| 56| 14 4 18 
„ 66 — 70 „ | 66] 90 156] 23 19| 49 13| 4 17 
На повече отъ 70 г. 80 92 172 34 32 66 9 3 12 i 
Непознати на кол. г. 4 1 5 4 4 80 — |—| — 


Сичко . . |5577 5818111395 0982 1953 493515171238 1570673 283 956271 1223494 


Проценти . . 55:6 20-6 8:5 4:7 2-4 
| \ 
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селение ITO маггезрфетхгте езихсъ. 


l 
b3 в 6 А 10 8 Р 26 4 x il 32) 35 На О до та 
44 & 94 6 11 13 24 55 10 26 28 54|. 6--10 | 
из 11 13 41 3 8 и Беби 16 14 30), 11—15, 
15 5 20, 1218 30; 15 22 371 2112 33 20 31 51|. 16—20, 
пи 3 2921; 50) 92 8 30. 96 5 31 62 38| 1001, 21—95, 
a 6 33 3410 44 37 31 ск З110 41| 116 49 158, 26—30, 
53 эк 17 5 22 23! 14 37| 1612 әк 80 31 11, 31 -35, 
5 25 923 25) 24 12 36] 2111 34 16 17 93, 36 - 405! 
бам па м 16 5 20 а 15) 35 9 441. 41—45, 
вии Чу вв 8 19) 161 17 ва. 46-50. 
2+ 3 З 1 3 21 10 5 1 6. 15 5 201. 51 — 55 „ 
d d зә ao as a а би 4 15) n 56—60, 
Шиа | 6-0, 
la ея 1| 1 T г t чи а, 66—70, 
а ба 2 -| а | 1 — 3 3 Нап. отъ 10 г. 
| | | | | Непознати на 
еве ее 1 — | — į --j-- — | 9 4 13 колко години 


211 813 Сичко 


| 
| | 
| б 
l bp НЫ | 1:6 | 12 | ‚ 3:9 Проценти 
| i | 


= ш 


дот? чып 
Pma 


же м. | ж. | с. ги 


| Сърбия. | Русия ша Е 


| 19 ” 

613 39 91019 3 4 И 
им 140 25 65) 9 817 „16—20 , 
5 11 55 41 26 67, 33, 13| 46 ИВО а 
9 11; 60: 41| 18 59 68 14 82 „ 26 — 30 , 
Ч1 46: 27. 11 38; 29 8| 37 „ 31—35 y 
Э 19 474 19 10 2917 522 „ 36—40 [ . 
15 62111 4 15 8 811 n 41 — 45 „ 
вая вии 2 13 „ 46—50, 
тя а әб „n 51—55, 
И 213% 7 310 1) 2| 3 „56 — 60 , 
> я — ‚ 11 9 би — 65 , 


Ha повече отъ 70 год. 
Неповнати на колко год 
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Ако отъ роденитв въ София граждане извадимъ po- 
денит$ въ сжщото мЪсто Евреи, Турци, Цигани намира 
се, че коренни Софиянци Българе има пд-малко отъ 6000 
души, който брой представява едвамъ около 850 души 
мжжье измЪжду 21-та и 40-та си година. 


Рубриката „разни държави и непознати“ обема: 130 
души родени въ Пталия, 80 д. въ Германия, 60 д. въ 
Франция, 51 д. въ Гърция, 43 д. въ Черна-Гора, 12 д. 
въ Персия, 7 д. въ Швейцария, 5 д. въ Белгия, 5 д. въ 
Испания, 2 д. въ Египетъ, 1 въ Холандия, а за 12 
души пе се знае ryb см родени. пи 


Подданнство. — Въ това отношение статистиката на 
София има единъ малъкъ недостатъкъ, именно че много 
лица при преброяваньето, по неизвъстни причини, не сж. 
показали чии сж подданици. Процента на такива непознати 
подданци възлиза даже на 2:72. Да неуголЪмявамъ броя 
на таблицитЪ agb щм покажа подданството само за mbron 
държави. 


Подданници: ные ЖЕНИ CHKO Проценти 
Български. . . . . . 11111 1139 18850 91:9 
Австрийски ..... 221 173 394 1:9 
Руски........ 106 54 160 0:8 
На разни държави . . 866 173 539 2-6 
Непознато какви подд. 865 198 558 214 


Сичко. . 19169 8332 20501 100-0 


ИзмЪжду подданницитЪ на разни държави влизжтъ 
89 души Талиянски, 80 д. Сърбски, 80 д. Турски, 74 д 
Ромжнски, 68 д. Гръцки, 54 д. Французки, 49 д. Германски 
18 д. Черно-Горски, 9 д. Английски, 7 д. Белгийски, 7 д 
Холандски, 6 д. Персийски и 3 д. Швейцарски. 

При преброяваньето народа сбиржтъ се обикновенн" 
данни и за нЪкой природни немощи, именно глухо-нЪ 
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лота. лудостъ и елБпота. За града София имамъ слЪдую- 
щитЬ броеве: 


Врёсть. Глухо-нЪми Луди Cabon 

м. ж: е. м. ж. с. м. ж. с. 

На 0 до 10 год. 1 1 2 — — — — — — 
. 11 — 20 , 3 1 4 2 — 2 — — — 
„ 21—30 „ 3 — 3 1 — 1 2 1 3 
„ 31 — 40 „, — 2 2 1 4 5 1 1 2 
. 41 — 50 , 1— 1 — — — 218 
- 51 — 60 „- — — — — - 84 7 
. 61 — 70 , 112 — — — 2 6 8 
- 71 — 80) „- 2 2 — — — 4 4 8 
- 81—90 „- ~ - — — — 134 
На повече отъ 90 г. — — — — — - 111 
Сичко. . 9 7 16 44 8 18 21 39 


Ors тия броеве вижда се, че глухо-нфмотата и лудо- 
ста срЪщатъ се повече при лицата на млади години а 
слЪпотата на стари. На 10,000 души жители отъ двата 
рода въ София дохаждатъ (8 души глухо-нфми, 83:9 души 
луди и 19 души cabon. Споредъ издирванията на г. Георгъ 
Уайръ за 19 иЪмски държави излиза, че мажьетв сж mò- 
изложени на глухо-нЪмота и лудость отъ колкото женит%, 
докато за слБпотата и двата рода си държжтъ равновЪсие. 
НашитЬ броеве, разумфва се, че см премалки за да може 
да се извлЪче отъ тБхъ общъ законъ; ще забълЪъжљ само 
че броя на слБпитЪ въ София надминава два пхта броя, 
който г. Майръ дава за слЪпитЪ въ Германия. Възможно 
е. щото бЪломорскитЪ просяци по назъ да се повлияли много 
въ това отношение. 

Остава ми да каж нЪщо и за занаятитЪ или за na- 
чина. какъ се прехраня и отъ какво живЪе софийското Ha- 
селение. Но тая работа е една отъ най-тЪжкитЪ и нАЙ-сложни 
части на статистиката, а врћмето въ което трБбаше да npu- 
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готвя тая си студия, бЪше много кратко. За классифика- 
цията на занаятитЪ agb имамъ една таблица съ 38 главни 
раздБленния, отъ които сЪко едно има по нЪколко подраз- 
дБления, а въ тия послЪднитЪ пакъ трЪба да се разли- 
чава какво мЪсто завзема лицето въ занаята, да ли именно 
работи самостоятелно, да ли помага или просто се прехраня 
отъ занаята безъ само да работи въ него. Та найи-послЪ 
занаята не е нБщо строго ограничено и несъвмЪстимо съ 
нБкое друго занятие, както бЪхм досегашнитЪ явления, 
за които говорихъ. За това при обратвапьето статистиката 
на занаятитЪ, изисква се особенно внимание, голЪмо тър- 
пЪние и исизмБренъ трудъ. Herm се разясньк. ЧеловЪкъ 
не може да бмде въ същото врБме MAKD и жена, ожененъ 
и неоженепъ, православенъ и мохамеданецъ; но нищо не 
спира земедБлеца да се занимава и съ риболовството, на 
берберина да бжде и цигуларь, на банкерина да продава 
и манютактура. А сички тия случаи трЪба да се раздБлятъ, 
да се сгрупиржтъ и да се наредятъ въ таблици, които 
едвамъ би ли си имали тука мЪстото. Азь щм оставьъ cab- 
дователно за другь случай занаятитЪ на Софийското Ha- 
селение, а ща, кажа само нфщо за чиновницитБ и войни- 
цитЪ въ София. Това ще бмде не само любопитно но и NO- 
учително, защото чиновничеството въ столицата, гдЪто се 
намиржтъ министерсвата и сичкитЪ по-важни държавни 
учреждения, е представителя на цфлото управление въ Kua- 
жеството. Въ сл$дующата таблица влизмтъ само лицата, 
записани при преброяванието като чиновници (повечето съ 
показание длъжноста, която занимаватъ) п на които матер- 
ния езикъ е българския, така щото писаритБ и не Бълга- 
ритЪ чиновници не фФпгуриржтъ въ нем. (Виждъ табл. на caba. стр.) 

Отъ тука се вижда, че повече отъ полвината (54 проц.) 
на чиновницитЪ въ София намира се измбжду свършената 
си 21-ва и 30-та година, или врЪмето, превъ което обикно- 
венно се свършва курсъ на наукитЪ и младия человЪ къ 
стъпва въ общественния животъ; пбвече отъ една третиня 


АВ 
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| | <тттктоввЕтгтгттт Ро BB 


| 
Cmo. . | 121 38 | 
Проценти . | 48-2 15.1 22.3! 20 6: 3 4-4 1: Я 100: си 


Сер РЪТ 
преминљла е вече 31-та си година. Опитноста на тая 
третиня, подкрЪпена съ енергията и познанията на MAA- 
дата полвина, представляватъ достатъчна гаранция за до- 
брото управление на страната. 

Въ отношение на родното мЪсто показва се единъ съ- 
веБмъ не въ noaga на роденитф sb Княжеството размЪръ! 
Ако влЪзешъ въ нЪкое отъ министерствата или въ друга 
софийска канцелария, то има пб-голфма вЪроятность, че 
първия чиновникъ, когото сръЪщнешъ, не ще бжде роденъ 
въ Княжеството оть колкото обратното. Но това не ще 
ти се случи, ако влЪзешъ въ софпйскитЪ казарми (гл. табл. 
на стр. 155)! Ако се притурять на чиновницитЪ и muca- 
ритБ въ София, тоя размъръ става иоще по-ясенъ, защото 
сячкитЬ писари сх родени: 


Гру (Erg a ТЕ T 
| |= ЕЕ м | При 
| 1 '=| Е ЕЕ Е | 
о е | | 
Ha 16-20 год. 10 3 +4 1 ł—: 20 80 
‚ 21-25 „ | 35 9 14 1 4 3 2 68 271 
„ 26-30 p | 21 1211 2 4 4 61961 
„ 31-35 , | 221 6 10) 1 6 1- 46 188 
= 36-40 „n 9 1 1—8 1| — 24 9-6 
‚На по-много | | | | | | ! 
отъ 40 год. | 18 4 4 |11) 96! 103 
| 


въ Княжеството. 37 


„ Македония. . 21 
„ Тракия . . . 17 
Разни държави . 5 


Сичко . . 80 


154 М. К. САРАФОВЪ, 


Така, процента на служащитЪ въ София и родени въ 
Княжеството пада на 47:7, а процента па роденитЪ извънъ 
Княжеството покачва се на 52:3. 

Най-послЪ роденитф въ Княжеството чиновници pas- 
АЪлени сем на разнитЪ окрљзи, както слЪдва: 


Окрдгз Проценти 
София" позе аа ор р. ЩА 
Свищовь „ама ми. 140 
Търново: ое е па 124 
РУСО са ова но е Про рава но ТОВ 
Севлиево ............ БО 
Кюстендилъ ........... 8:8 
ППумен в: o s ow в a но и в 520 
Видин: ар пости оно мрак DD 


„Ломъ-Паланка . . . .... 0... 16 
Враца, Ловечъ, Орхание и Плфвень 8:38 
Сичко . . 1000 — 

Интересно би било да се сравнятъ тия проценти съ 
броя на жителитЪ въ сБки окрљгъ и съ броя на войни- 
цитБ, пратени отъ сБки окрљгъ въ София. Това сравнение 
подига свищовевия окрљгъ на първо мЪсто, и азъ го оста- 
вямъ на читателя, като му дамъ и таблицата ва войницитБ 
въ столицата, която таблица необема офицеритЪ и войницитЪ 
инструктори. (Виждъ таблица на слЪдующата страница.) 

Не ще бжде излишно да забЪлЪжж, че отъ 7-тЬхъ 
войници, родени въ Македония, двама сл офицери, а отъ 
10-тБхъ родени въ Тракия — 4 сх офицери. Orb роде- 
nurk въ Ромжния Българе нема нити единъ войникъ! 
Да би присжтствующитЪ въ София изъ Македония и Тра- 
кия на 16 до 25 години Българе давали войници про- 
порционално съ роденитЪ въ София на сжща връсть граж- 
дане, то отъ роденит$ въ Македония трЪбало би да и: 
почти 27 души, а orb Тракия почти 18 души да служж 
подъ нашиатЪ зпамепа! 
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| Войници родени | ра л 
те на 16-20 на Е -25 ЩЕ на пбвече | 


| ми | год. | отъ 25 год. ра 
| r 
| „кр. Софийски 119 271 26 | 416 
’„ Кюстендилъ 22 70 15 | 107 
„ Орхание 26 56 — 82 
М Tons 32 33 1) 66 
„ Търново | 18 24 3 48 
` a Руссе | 10 33 | 4 47 
г, Севлиево 17 8 1 26 
| «a Свищовъ | 10 11 — 21 
. «„овечъ 6 — 13 2 21 
„ ПаЪвенъ — 1 10 — 10 
„ Берковица — | 6 — 6 
. Рахово | 1 ,; 2 — 3 
- Вратца | — | 2 и — 2 
с „  Разградъ, | 
| Шуменъ и | | | 
Ески-джум. | — | 8 | = | 3 
| Тракия | 4 — 5 в: 10 
| Македония 4 | 2 | 1 7 
| Сърбия и | | : 
| Русия | 8 | 
| | 
Сучко 212 | 
| 
Проценти 30:8 | 


Ors Сърбия има 6 души войници (измфжду тЪхъ единъ 
оънцеринъ на връсть 21 до 25 год.), които сж родени въ 
Пиротъ или околностьта му. Тоя брой, сравненъ съ ония на 
рюденит$ въобще въ Сърбия на 16 до 25 год. и приежт- 
ствующи въ София лица, представя краснорЪчивъ контрастъ 
на сравнението, което малко пб-гор$ направихъ. 


М. К. Сарафовъ. 


стгтетаеотвотвттатттет. 


«аууу. 
> е луд)? 


МОМЪКЪ И ВИЛА. 


МИ И E 


Момче, не бивай толкозъ глумливо, 
ВилитЪ шетатъ въ нощния мракъ; 
Либенъ сЪдлае конче игриво, 

Той се не илаши, той е юнакъ. 


Цвили, играе коня въ полето, 
Бодро сокола съ него abm; 
МЪсеца тича тамъ по небето, 
Сафдомъ му тичатъ ясни звЪзди. 


Коня продума: „момче, побързай, 
Дръжъ се, пази се, вилитЪ бдятъ!“ 
Либенъ му шепне: „конче, ти карай, 
Нощемъ, при мЪсецъ, вилитЪ спятъ.“ 


„Момче, усЪщамъ, мушкашъ ме странно, 
НЪщо съгледа въ блЪдната тма!“ 

— „Карай, не питай, искамъ азъ рано 
Съ тебе да стигнж веселъ дома!“ 


„Момче, ти нфкакъ плахо говоришъ !“ 
— „Никакъ! Сърдце ми пълни мечта.“ ... 
„Момче, пази се, глухо мърморишъ!“ 
— „Страхъ те е, коню, виждамъ въ ноща!“ 


a 


) Mrke вмЪсто Mante, умалява; слабЪе, отслабва. 


МОМАКЪ И ВИЛА. 


„Момче, съгледвамъ, тамъ се babet... 
— „НашитЪ овци дрЪъмятъ тукъ - тамъ!“ 

"Момче небето нЪкакъ тъмнЪе!« 

— „Карай, не Гледай, виждамъ го самъ!“ 


„Момче, звЪъздитЪ BRITE свалятъ!“ ... 

- „Нека ги свалятъ, карай безъ страхъ!“ 
„Момче! азъ виждДамъ... вили HABAJATB!“ 
— „Tey, да загинжтъ всичкит въ прахъ!“ 


Либенъ на коня кара та кара, 
Вили сл дъ него скупомъ „Ътятъ; 
БлЬдния мБсецъ смЪй се отгор%, 
Въ тъмното нёбе CBBH горятъ. 


Близо сж, 6.11130, коня Ayabe, 
Пръхка страхливо, тича безъ редъ; 
Либенъ оплашенъ тръпне, блЪднЪе, 
Мушка си коня, кара напрЪдь. 


Кара и слуша, нкой го гони, 
Сили отдирф, киска отъ смЪхъ, 
Вика: „почфкай!“ Име му спомни, 
Момъка млЪе,1) бфга съ посп$хъ, 


Припка безъ паметь, стига въ селото, 
Скача отъ коня блЪденъ, смутзнъ; 
Вила сл дъ него тупъ отъ сЪдлото, 
Либенъ пота си бръше студенъ. 


Мило му либе въ нощно труфило 
Тича при него, смъхомъ се смЪй, 
Пита момчето, що е патило? 
Момку отъ срёма чело краскЪй. 


В. Поповичъ. 


3. ред. 
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а аи ри Т 


Отъ Азия. страна дална, 

Засл$иена съ Алкорана, 

Повдигнжлъ се й дивъ Отоманъ 

Буенъ, вихравъ, кат ораганъ. 
Диви й събралъ той ордии, 
Безчетъ бЪсни даалии, 
Кат стихии гороломни, 
Душегубци, вЪроломни. 

AET поминжтъ — гърми, тътне, 

AET засегнжтъ — вЪни, съхне; 

На пред$ имъ пожаръ жери, 

ПодирБ имъ прахъ се стели. 
Тоз” источень черъ зълљмникъ, 
На ХристБни страшенъ кръвникъ, 
Размирилъ ми сичка земя 
Растрепералъ царье, кралье. 

Отъ далечна чакъ Багдата, 

До самого Цариграда, 

Дт поминљлъ — се запустилъ, 

ДЪ що стигнАлъ, горилъ и трилъ. 
Съ нечувана тирания, 
Ммчилъ, губилъ ХристЪния: 
Стари трие, млади роби 
Пафни, граби тфхни ймоти. 

Евангелска Палестина 

Преобърнмлъ на пустиня, 

Curk божи тамъ храмове 

Направилъ клетъ на хлЪвове. 


т м 27 
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Сичкий тамъ духовенъ санъ 
Въ тежки клапи билъ окованъ 
Въ светий олтаръ, ARTD’ ечбхА 
Богу гимни, замълчвбхА!... 


Надъ гробъ Христовъ запЪ имамъ 


Лжепророковъ клетъ Алкоранъ, 

ЗлочеститБ тамъ христфни 

Съ люти ммки изневЪри. 
Повдигнм» се вся Европа, 
Да забрани божьа гроба, 
Чудо станж тамъ голЪмо, 
Кръвь poak се до колЪно. 

Но не била Божьа воля, 

Вси паднжхА въ зла неволя. 

Три кръстови тамъ походи, 

Турчьнъ разби и пороби. 
OTE тогози кривовра 
Вся Европа потрепера: 
Отъ Мадрита до Виена 
Сичка страна ók плЪнена. 

Съ тБла правилъ пирамиди 

И могили поменити; 

Тамъ нанесълъ страшни рани, 

op свътъ трай, незабравни. 
Впуенм сили на СловЪни 
Се съ отровни ятагани, 
Настанљхҗж И тамъ години 
Черни, грозни, та усилни! 

Изл Ъзаху и Словбъни 

На кървавъ бой съ агаряни, 

Наченж се силна война, 

Съ ЯничЪри страшна борба: 
Запиштвха остри стрЪли, 


ЗатръщтБхљ саби въ снаги 
Копье цвилять, въздухъ ихти, 


Текжтъ кърви като рЪки. 
По вси поля тамъ широки 
Слалъ се й народъ като снопи, 
Покрихж се вредомъ поля 
CECE юнашки мрътви тЪ.ла. 
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Три Султана тамъ паднххх 
Haks си Турци не отелабнахж, 
Нови орди долЪтЪха, 
На СловБни наддЪлЪха. 
За Косово равно поле 
Сърбинъ съ пЪсень сълзи пфе, 
Самъ князь Лазаръ съ воеводи 
Тамъ за вЪра глава сложи. 
ПрЪсни орди отъ Азия 
Наводнихм България, 
Се безбожни итдаалийци, 
Безчовћчни кръвопийци 
Вихромъ лБтятъ като скакли 
И припадватъ като мъгли, 
ДЪт’ поминжтъ палятъ, горятъ 
Сичко добро грабятъ, илЪнятъ. 
И въ българска тукъ дЪднина 
Настанжла й вечъ сетнина, 
На Софийско равно поле 
Зацвилихм турски конье 
Cams Haps Шишманъ повелъ войска 
На страшна ми съ Турци борба, 
СрЪща бБше грозна й страшна, 
Кръволивна и юначна. 
По сичкий Софийски кхръ 
Открилъ се й веч страшенъ пъкълъ: 
По тЪзи поля дланни 
Наченж се страшно кланье: 
ЗатрЪштЪхљж ятагани 
Захучфхж боздогани, 
Маздракъ лЪти връхъ мажерака, 
Юнакъ пада до юнака; 
Все Софийско равно кжре 
Се облЪло съ черно кърве 
Но вси поля, поля и лжки 
Потекохх отъ кръвь рЪки. 
Турци никнжтъ като трЪва 
И нападатъ като тъма, 
ПрЪсни орди наводнЪватъ, 
На Българи наддБлЪватъ. 
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Българи се намалихж, 
Konbe имъ се уморихх, 
Саби имъ се изхабили, 
Маждраци имъ се строшили. 
Тополница се обърнж 
На кървава кат пъкжлна, 
Понесла ми е тя плаваци, 
Все трупове на юнаци. 
Шишманъ падиж срЪдъ тирани, 
Раненъ съ седемъ люти рани, 
Българска се рЪ ши сждба, 
Настанала й жална тхга! 
Върло Турци завилнЪхж. 
Кат звЪрове забфенфхх 
Тиранство имъ бЪ безкрайно, 
Варварство имъ незабравно, 
На злочеста България 
Най-зла йзлъхљ тирания. 
До най-сетянъ тогаз” велможъ 
Прекарахм подъ остъръ ножъ; 
Стари й млади колятъ, мжчжтъ, 
Дребни abua съ конье тљпчљтъ, 
Майчици amb rk?’ погани 
Въ робство каратъ оковани; 
Рожбички си оставфли 
Изъ долини и джбрави 
На дъждове да ги кжпятъ, 
На кошути да ги кърмятъ. 
НресЪче се вся надъжда, 
Самъ се Турчьнъ распорежда, 
Сичко обръща на пустиня 
Тоз” безбоженъ харамия. 
Страшна станж тамъ промвна 
Все погрознъ и повна, 
На сфкждЪ горятъ села, 
Каратъ роби като стада; 
Съ черъ се саванъ сичко покри, 
OTE плачьове въздухъ ихти, 
Табт погледнешъ изгорено, 
Ограбено, запустено.... 
11 
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Вредомъ поля онЪмЪли, 
Сички села въ огънь тлБли; 
Овце въ ажки веч неблћьктъ, 
Само пусти псета BILAT. 
Ахъ! иропаднж народъ славенъ, 
ЗлЪ съсипанъ, страшно раненъ, 
Раненъ съ рани "се отровни, 
"Се безцБлни, силно болни. 
Въ таз българска рай-родина 
Сичко угаснж й загина, 
Млъкнж гусла сладкосвирна, 
Секнх моминъ гласъ въ градина... 
Единъ само Дунавъ бучи, 
Между брБжье тътни, ечи, 
Съ кърви покритъ шумно тече 
И човфшки мърши влече. 
Между грозни пепелища, 
На хлЪб-солни тамъ огнища 
Съ накривена Турчънъ чалма 
Конь си играй, дига мъгла. 
Край дунавски мътни вълни 
Обвиснжли дремятъ върби, 
a Между листье поблЪднЪли 
Висятъ гусли опустФли, 
Обвива гь буйна канара 
И ги яде черна ръжда; 
ВЪтрове ги полюлБватъ, 
Жици жално поечфватъ, 
Жално ечжтъ, дума думатъ, 
Че не штжтъ веч да продуматъ, 
Дору Господь не погледне 
На българско жално плЪме; 
И съ вишни го дарби дари, 
CECE огненни, плавни етрБли. .. 
Не щмтъ струни да заечжтъ 
Нето пЪсень ще запфьктъ! 
Кто ми вече петь стотинъ 
ЛЪта черни и горчиви 
Какъ Българинъ годенува, 
Плувнжлъ въ кърви дни денува. 
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Кръвь му тече като порой, 
Рани върже съ черенъ повой; 
Врага гледа и тагува, 
Вакъ съ имотъ му той благува. 
Тиранъ ходи на широко, 
ПЪе, вика на високо, 
ПЪе съсъ raach даалийски 
Своятъ подвигь кръвопийски. .1) 


Никола Д. Козльовъ. 


1 Това поетическо творение получихме безъ обозначение, кога и д е било съ- 
ставено; но, както се види, съставено е нфколко години прЪди подирнята война за 
ссвобождението на България. Авторътъ му, г. Н. Козльовъ, родомъ отъ ЛЪсковецъ 
"при Велико Търново), е сжщий творецъ и на прочутий епиченъ разскавъ „ Черень 
Араяз и Xaù gzyms Сидеръ“ (,обнародванъ въ „Общъ Трудъ“, кн. Ш. стр. 36—46 г. 
136», Болградъ). който въ своя родъ, по високото си достойнство, завзема първо 
хФето до TOCE часъ въ нашата поетическа писменность. Гореизложеното произведение 
обаче ведно отъ по-слабитЪ оригинални творения на отличний нашъ простонароденъ 
поетъ: но то пакъ има доста и немалки достойнства, особенно по оригиналното въ 
него и напълно сполучливо подражание както на духътъ така и на самий езикъ на 
сростонародната наша поезия въ сичкит$ имъ тънкости, и заради това нии го oô- 
адродваме на драго сърце въ журнала си, безъ да се допуснемъ при това да на- 
граважъ отъ своя страна ни най-малко изм Ънение въ него, освънъ въ правописанието му 

Частно за г, Козльова ще забЪлъЪжимъ само толкова ва сега. че той споредъ 
умтачний свой талантъ, доста прилича на руский народенъ поетъ Козлова, и npu- 
KLEER камъ оние наши най-ръдки еднородци поети. самоуци, които Небето е uaga- 
ри» съ силна поетична душа, та, и при най-тежки неволи и тегла, могли сж да 
тзардятъ тази своя най-висока божественна дарба, и чревъ нењ сегисъ-тогисъ да 
съазаватъ и оставятъ на народа си духовни пометници съ дълговъчна цЪна и досто- 
Квство за честь и слава на България 3. ред. 
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(Изъ Сотийско.) 


МОМА БОГДАНА ВОЙНИКЪ ОТИВА. 


ма М л ЛА А 7 


1 Ors Цара іе абер дош.л10 
Да ида’ млади войници, 

Сите си войници найдоа, 
Кой братец, кой побратимче. 
5 Стари бан си войник немаше, 

Он си у дома отиде, 

Та па си седна да плаче. 
Богдана платно доткава, 
Па на башта си говори: 

10 „Тате ле, стари тате ле, 
Нг седи, тате, не плачи, 
На изведи коня дореста 
Стегни го с дванаес постедзи, 
Па иди у град София, 

15 Та ми купи коня босоног, 
И купи ми капа войничка, 
И купи ми руо, войничко“. 
Богданин башта послуша, 
Та изведе коня дореста, 

20 Стегна го с дванаес, постедзи, 
Па отиде у град София, 
Та купи коня босоног, 

И купи кАпа войничка, 
И купи руо войничко, 

25 Та па си дома отиде; 
Тогай си Богдана облече, 
Облёче руо войничко 
И тури капа войничка, 

Та па се качи на коня, 
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30 Три пати селб обиде. 


40 


60 


Што я видело, "се се чудило, 
Што я чуло, "се се зверило, 
Че си стари банъ войник немаше, 
И па си войник исирашта. 
Богдана с войници отиде, 
Сас злато кдса подбрала; 
Па отиде на цареви дворове. 
Там си седёа дёвет години, 
Настана година десета. 
Богдана си коня тимари, 
Кбня тимари и плаче: 
„Ружице бёла, червена, 

Да ли те майка спойжда, 
Да л те сестра затакиня.“ 
Дочула бе я царица, 

Та па на сина говбри: 
„Сину ле, цару честити, 

У войници мома имаме, 
Коня тимари и плаче: — 
Ружице, моя ружице, 

Да ли те майка спойжда 

Да л те сестра затакиня! — 
Я ги, сину, уведи 

У тая буйна градина 

Сите по китка да набера, 

и виш младо войниче, 

Да ли че китка да набере“. 
И царо ги у градина уведе 
Сите млади войници, 

По китка си набраа 

И на глава затакнёа. 

А това младо войниче 

Китка си цвеке откина, 

Па я на пояс забоде. 

Царо на майка говори: 
„Мале ле, мила майко ле, 
Сите по китка набрда, 

И сите на глава затакнаа, 
А това младо войниче 
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ОТЪ РЕДАКЦИЯТА, 


Китка на пояс затакна“. 
Майка си цару говори: 
„Сину ле, цару честити, 
Я ги заведи у Будин, 
Си те по Фурка да купат, 
По хурка и по вретено“. 
ЦАро войници заведе, 
Заведе у Будин града, 

У Будин града голема. 
Сите си млади войници, 
Сите по фФурка купиха, 
По Фурка и по вретёно; 
А това младо войниче 
Не купи Фурка вретено, 
На си купи писан karán, 
Па засвири и затруби, 
Што е видёло, "се се зачудило, 
Што е чуло, "се се завзерило. 
Царо войници поведе, 
Поведе дӧма заведе, 

Та па на майка говори: 
„Мале ле, мила майко ле, 
Сите си, мале, купиа 

по Фурка и по вретено; 
А това младо войниче 
Не купи Фурка вретено, 
На си купи писан kabá, 
Та засвири, та затруби“. 
Майка на царо говори: 
„Сйну ле, цару честити, 
Я ги заведи, заведи 

На тая бёла Дунава, 
Сите че да се окёпа’, 

А това младо войниче 
Да ли че да се окАпе“. 
Царо си майка послуша, 
Та си войници заваде 
На тоя бели Дунава, 
Сите се войници капда, 
А товА младо войниче, 
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115 Тая дявол — Богдана, 
„Д0-земи се она наведе, 
Наведе край да си тражи, 
Не може край да си нАйде. 
Добра си коня разигра 

120 Та си бел Дунав преплива, 
Право си дома отиде. 

От порти иде и вика 
Мале ле, мила мАйко ле: 
„Постели, мале, постелки 

125 Да легнем, мале, да заспим“. 
И майка іи я послуша, 
Посла ін свилна постелка, 
Па си Богдана легнала, 
Легнала та си заспала. 

130 Майка и седнА до нея 
С бёла я крпа прекрила. 
Царо си дӧма отидё 
Та па на майка говори: 
„Мале-ле, мила майко-ле, 

135 Сите се войници капда, 

А това младо войниче, 
Оно се, Måne, не kaná, 
На се дӧ-земи наведе, 
Наведе край да си тражи, 

140 Па не може край да нАйде; 
На си пливна през бел Дунав“. 
Майка на цара говори: 
„Сину ле, цару честити, 

Я прегни срёмска кочия, 
140 Да идеш мома да тражиш“. 
Царо си майка послуша, 

Та прегна сремска кочия, 
Па си отиде, отиде 
На Богданини дворбве. 

150 Богдани легнала, заспала. 
Царо на майка и говори: 
„Богданина стара майко ле, 
Я дай до качим Богдана 
У тая сремска кочия, 
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155 Млада царица да баде“. 
И майка 1и послуша, 
Та си Богдана качиа 
У тая срёмека кочия. 
Богдана се никак не буди 
160 Чак до цареви двордве. 
Там се Богдана сабуди, 
Па на майка си говори: 
„Мале ле, мила майко ле, 
Какво ни пеят славёта, 
165 Какво ни гукат галабета, 
На ли си, мале, немахме 
А сега от дек имаме“! 1) 


1) Тая пъсень е записана съ други още пЪсни отъ мЪстний учитель въ село Бистрица, 
което се намфрва на югь отъ СрЪдецъ въ политЪ на Витоша. Сбирката си предалъ 
учителятъ на отца Тодора Митова въ СрЪдецъ, а послЪдний, по прикана на редак- 
цията, даде и на драго сърце тави пЪсень зл обнародвание въ Пер. Списание, като при 
това се врече святиня му да и достави и за напредъ такива народни умотворения. Но трЪба 
да забфлЪжимъ, че псента, за съжаление, бЪше записана твърдЪ невъщо, безграмотно 
та се принуди редакцията да търси и намфри способни хора, а именно г. Спаса П. 
Величкова и г. Гължба В. Раинова (и двамата родомъ отъ селата на сотийский 
окржгъ), съ помоща на които можа да BA поуправи и нареди, до колкото възможно No- 
добрЪ, като ù гуди и надлежно ударение, за да може да се ползува отъ нех всЪки 
порядоченъ евиковЪдецъ. 

Ножно е още да забЪлЪжимъ, че въ тази пЪсень думата „ватруби“ въ 85 и 
102 редъ не вфрваме да е извъстна днесъ и общеупотрЪъбителна нЪкждЪ въ самото 
наше простонародие, но по-вече вЪрваме, че тя е внесена и вмжкижта тамъ отъ 
иървит$ преписвачи на пЪсента. Истина, че нашитЪ по-стари прЪдЪди имали и 
употрЪъблявави думата тржка, тржкнтн, затржкн, но сега тази дума, по всичка вЪроят- 
ность, изчевнжла е съвършенно отъ паметта на Българското простолюдие. 


3. ред. 


РАДИЧКО И БОГДАН. 


(Изъ Шумненско.) 


1 Събрал ми бЪши РАдичку 
Дур седимстотин іунаци; 
Ду сёдимдисеть исколил, 

Ут мърши кале заправил, 

Със глави ше іи дуправи. 

ИннА му главъ ни сбса, 

Да си калету дуправи. 

Чи пратил хабер Радичку 

На шьурье си, на Бугдана: 

10 Де да іе Бугдан да доди, 
ГулБма гӧзда ще сложи, 
Бугдан на тӧзда да доди. 
Чьул б$ши Бугдан и разбрал, — 
Бугдан мами си думаши: 

15 „Мамо-льо, мила мАйчьо-льо, 
Сваку ми хабер прувбдил, 
ГулЪма гозба ше прави, 

И мънье вика на гости“. 
Бугдану мама думаши: 

2) „Бугдане, синко Бугдане, 
Куга съ двама збирети, 
ГулБм ше пӧмен сторити!“ 
Бугдан мама си ни слуша: 
Чи станъ Бугдан, чи станъ, 

25 Та влЪзи Ф тъмни ахъри, 
Извади кӧнче хранену, 

Ф сини іи сидлА іупсидла 
З желти іи іузди тубузда, 
С пъстри іи смӧци припаса, 
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В. Д. стояновъ, 


Чи съ на конче пръм Ътнъ, 
Пръпуснъ и си утиди. 

Из дългуту равну пъти, 

Из калнуту стръмну друми. 
ВървЪл Бугдан, извървЪл, 
Пристигнъл іе и прифтасал 
На Радичкувитье порти. 

Уд де гу зачьўл Радичку, 
Чи станъл, холъм, забЪгнъл 
Със сёдимстбтин тунаци, 
Сал двамата уставил, 

Да му портитье утвдрьет 

И му главъта гутрЪжьет. 
Бугдан на порти кликаши: 
„Радичко, зетько, Радичко, 
Ила ми порти утвури“. 
Никой Бугдана ни чьува, 
Портитье ни му утвар. 
Бугдан си конче пудбоди, 
Конче му порти пръФърли. 
Двамата онфз тунАци 

З зла гу срЪшта пусръшнутъ. 
Бугдан си сабЪ истегли 

И главитье им дутсЪчи. 

Чи си излфзи Иленка, 

И на Бугдана думаши: 
„Бугдане, брате, Бугдане, 
Станълу й девить години 
Гут как за брата миле!. 

Та слЪзь, братко-льо, ут конче, 
Чи ила двама Да идим 

На наш тье хладни поници 
Със писанитье пармаци, 

На іунашкитье трапези, 

Да 1адем, братко, да пием, 
Да пием да съ висилим; — 
Станълу й девить години 
[ут къкту за вас милеъ“. 
Чи са двамата утишле 

На іунашкитье трапези. 
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РАДИЧКО И БОГДАНЪ. 


СидЪли, 16ли и пили, 

Пили и съ висилили 

ЦЪли три дни и три ношти. 
Ни съ Бугданчьу упива 
Нито ут ройну ми вину, 
Нито ут върла ракшьъ; 

Най му съ дрфмка дудрЪма, 
И на Иленка думаши: 
Илёнке, сёстро, Иленке, 
Мънье ми съ дудрЪмалу, 
Ас ше си, сестро, пулёгнъ, 
Пулегнъ оште и пуспьъ, 
Ти ми сестрице, напълни 
Наштрапъта с прЪсна іуда. 
Куги съ ут сънь събудьъ 
Да си іудица испить“ 
Илёнка дума Бугдану: 
Бугдане, братко, Бугдане, 
Иднъжь си дбди у дума, 
Вину ли, братко, нЪмами, 
Или ми бистра ракитъ, 

Та иштешь уда да пишешь?!“ 
Чи лёгнъ Бугдан та заспа. 
Чи си Илёнка напълни 
Наштрапъта с рбйну вину, 
Чи си винуту магьоса. 
Куги са БугдАн събуди 
ГулЪма жедус угади, 

Чи си наштрапъта испи, 
Чи гу въ главъта іудари. 
Пак легнъ Бугдан та заспа. 
Тугие Иленка станъла, 
Дунесла черни синджирье 
И му краката свързала, 

За ръцЪ му ни стигнъли. 
Чи зёла килеп ибришим 

И му ръцфтье свързала. 
Tyrac на вън си изл зи, 
Чи съ Иленка провикнъ: 
„Радичко, муіа пръвнино, 
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В. Д. СТОЯНОВЪ, 


Ти станъ, холъм, забфгнъ 
Със сёдимстотин іунака, 

Аз с мойта пуста женштина — 
И ази aop си улувиФ“. 

Чи съ Радичку завърнъл. 
Къту съ Бугдан събуди 

И си краката пудръпнъ, 
Черни синджирье иструши; 
Кат си ръцЪтье пудръпнъ, 
Ибришиму съ ни къса. 
Синджиру съ, хблъм, къса, 
Ала пустиу ибришим! 

Ни съ труши, ни съ къса, 
Най му в мисата путъва. 
Дърпа съ Бугдан, мъчи съ, 
В алену кърви устанъ. 

Тугис Радучку дустигнъ. 

Да си Бугдана улуви. 

Бугдан Радичку думаши: 
Радичко, зетько, РАдичко, 

И тъй штешь да мъ заколишь, 
Заколишь, да мъ кайдисашь, 
Пръз пазарьу мъ пръкарай, 
Да гледа малу, гулЪму 

Как зеть шьурье си ше коли; 
Утвън градо мъ извади, 

Ду шие ми трап искупай, 
Куги главъ ми утсичЪшь, 
Куги ми трепни тБлуту, 

Да ни съ, холъм, уплашишь“. 
Пуслушал гу 1е Радичку, 

Чи гу пуведи, изведи, 

Ду шие му трап искупа 

И с камъни гу затрупа. 

Пак му съ Бугдан примоли: 
Радичко, зетько, РАдичко, 
Аку н ми вфрвашь десница, 
Барим пусти ми леваца 
Гулма прошка да зъмнишь. 
Пак гу Радичку пуслуша 
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150 Чи му левица іутпусти, 
Чи са Радичку наведи 
ГулЪма прошка да зъмни. 
Радичку гледа на ръка 
Бугдан на ръка ни гледа, 

190 Най съ ду сабье дукачи. 
Кату съ Бугдан путхвърли, 
Камън тье горе Фърчаъъ 
Тугис гу Бугдан пудбира, 
На прЪдЪ си гу кёраши, 

160 Караши и гу сичфши. 

Чи гу Иленка съгледа 
И на Радичка думаши: 
Сичи, Радичко, колку мошь 
Моегу брата Бугдана“. 

165 Кату си дубрЪ приг.леда, 
Той ни сичбши Бугдана, 
Най сиче Бугдан Радичка. 
Ех, гьиди пуста женштина! 
Скбру съ, холъм, іубръшта: — 

170 „Сичи, Бугдане, колку мошь, 
Мо-у пръвнина Радичка, 
Станълу й девить години, 
Ут кьту за вас милеь“. 
Къту съ Бугдан приближи, 

115 Устави, холъм, Радичка 
Чи ми захванъ И ленка, 

На късуви ib сичфши 
И пу дървета качЪши, 
И на орлитье думаши: 

180 Илати, ӧрли, гарвани, 

Чи Јашти месу сеетринску, 

Хранену с мъка сьурьмашка, 

Глену с кърви тупашки !“1) 
[Сл$два.] 


) Гоен. И. Кисимовъ има добрина да снабди редакцията на „Пер. Списание“ съ. 
“0 ебнрка народни български пфени, на бной до 40, отъ които горнята пфсенъ е взета. 
Наж оъ тия пфени като варианти намФрваме издадени въ други Български сбор- 
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ници. ПЪснитЪ сж чисто народни и, по съдържанието си, юнашки и нЪколко хоро- 
водни; произхождението на нЪкои отъ тфхъ е отъ по-стари а на нъкои отъ по-нови 
врћмена. Всички току речи сбирвани сж изъ шумненскитЪ старни, но въ кои именно 
мЪстности, не е забЪлЪвано. Тави сбирка принадлежи на господжа Кисимова, насл%- 
дена отъ първиятъ И съпругъ, покойний Добри П. Войниковъ, родомъ Шумненецъ. 

И тия пЪсни, както гореизложенната изъ Сотийско, не сж записани вЪрно 
както трЪба, и споредъ това, отъ ржцЪ на невъщи издатели, не би принесли оная 
полва, каквато се чака отъ чисто народнит наши умотворения за познавание българ- 
ский народенъ битъ и особенно евикътъ ни и въобще за убогатявение словфнската 
Филология. Ний понф не бихме се наели да ги издадемъ, ако не познавахме доста 
добрЪ нашето поднарЪчие, което се говори но шумненскитЪ страни. 

При тоя случай считаме за неивлишно да овначимъ тукъ, до кждЪ се простира 
това поднаръчие отъ Българскнта днесъ говорима рЪчь. То се говори, освънъ въ 
самий градъ Шумненъ, още по всички села въ шумненский окржгъ, дЪто има Бъл- 
гаре тамкашни, сжщо и въ градъ Ески: Джумая, въ Османъ-Пазарь и въ ония бъл- 
гарски села на провадийский окржгъ, които се намфрватъ между Шуменъ и Провадия, 
и отъ които има доста да сж се преселили въ Бесарабия, въ началото на тойзи вЪкъ. 
Преселенитф въ Бесарабия особенно въ с. Чушмелии (на югоистокъ три часа расто- 
яние отъ Болградъ,) говорятъ и до TOCH часъ това CANO поднарЪчие и увардили сж 
до сущъ несамо своит стари обичаи, нрави и вфрвания, но и облеклото си; и славятъ 
се по богатство и особенно по извънредното си трудолюбие. TÈ се отличавать и по 
здравината си; по-вечето сж тЪломъ едри, снажни и високи; май не обичатъ да се 
женятъ съ моми отъ друго село нито да даватъ своитЪ моми на момци отъ чуждо 
село. Духъ иматъ Чушмелийци бодъръ, рЪшителенъ и твърдЪ предприемчивъ, и за 
това живЪъъжтъ много охолно. Съ една рЪчь, приличатъ съвършенно на своитЪ HAH- 
ближни еднородци въ селата отъ проводийский окржгъ, които споменувамъ по-гор , 
и отъ които 6—7 села носятъ елно общо име Сърт-кьовлерг, лежащи върху издиг- 
нжтата хълместа равнииа отъ Провадия на западъ камъ Шуменъ. 

По-отличителнитЪ чърти на шумненското поднарЪчие, които можемъ сега на 
бърже и вкратцЪ да изложимъ тукъ, въ отношение фонстическо сж: 1) звукъ а безъ 
ударение изговоря се почти на сжтЪ като з (днесъ въ срЪдата на думитЪ) ; 2) звукъебевъ 
ударение като чисто и; 3) ввукъ о безъ ударение като чисто у; 4) старо-българский 
звукъ, очартанъ съ бЪлЪгътъ $, подиръ съгласна, особенно кога пада ударение върху 
му, изговоря се почти като ea слфно и малко протегнжто, но не като ја или я; 5) 
звукъ е (старо-български b) на мЪсти изговаря се като 5 н. Np.: дъно дзньа вмЪсто 
день, деня; и на противъ старятЪ звукове h, ъ ивговарятъ се по нЪкога като просто 
е н. пр.: тенку, длегу (стрбъл. тьнько, длъго) вмЪсто тънко, длъго, или дълго; 
6) гърленитЪ г, к, х предъ е, и изговарятъ се смЪкчено; 7) сжщо и съгласнитв ж, ч, ш 
предъ всЪка самогласна изговарятъ се доста мЪко; 8) звукъ х обикновенно се изговара 
като ф на сждЪ въ рЪчта; 9) Шумненци изговарятъ 4, т нъкакъ пречупено, като да 
иматъ въ устата си лфшникъ. 

Въ граматическо отношение по-забъЪлБжителни въ това поднарфчие сж тЕЪзи 
особенности: 1) Членътъ не се употрфбява тъй често и въ иввЪстни случаи се HBO- 
ставя, като: умифъ paye си вмЪсто умихъ ръцете си; освЪнъ това, при мжжскитЪ 
имена, ед. ч. род. и вин. пад. скланя се членътъ ваедно съ името, н. пр.: къко искътъ 
ут чилЪкъ-тъгу? вмЪсто какво искатъ ат челЪка-того (человфкътъ)? 2) Личното 
мЪстоимение, третьо л. срЪд. р. един. ч. вин. падежъ ѓе като старо-българский езикъ 
16, но чува се като #4, споредъ енклитическото му изговарявание съ предидущита 
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дума Важдъ примфри за това въ гореизложенната пЪсень изъ Шумненско, редъ b, 
97, 38, 29, и пр.; 3) СаЪдующитЪ глаголи и други TÈMS подобни отъ несвършенъ 
и свършенъ видъ, образуватъ първо лице настояще врЪме така: знам, колам, 
съм, гувъм (говъмъ), лём, льулфм, нЪм, вм, пролфм, н. пр. вмЪсто внашх, 
купа, сЪъв. говъъж, леьь, люлФьх, пЪьх (поь шумненски,) BÈLS, пролЪъж; казватъ 
още янсвам вмъсто пишљ; 4) УпотрЪбява се дЪяпричастие, еднакво и за тритЪ рода 
и двътЬ числа, за настояще и минжло врЪме, почти като нарБчие означающе способъ 
ва дЪйствие, н. пр.: скакащии, гледащии, ходещии, 68гащиц, = скачещкомъ, гледи 
исокохъ, ходешкомъ, бЪжискомъ); бёгащнуџь върви пу улиитЪ; komy шт$ф дъ тръгнъ 
ка жеркъ зь брешну, србшнъф нъ прйгу булкътъ в мърчинзтъ, и съ ударьуф ут бул- 
чиязта нрелузв пу челту = съ бЪгъ върва по улицитЪ; като щфхъ да тръгнж на воде- 
agya за брашно, срЪщнъхъ на прагътъ булката въ мърчината, и се ударихъ отъ 
будчината хурка по челото. 

И въ лексическо отношение има въ това поднарЪчие доста особенности, като: 
клика = викамъ; 36.4 (звЖ) = наричамъ, казвамъ нЪкому името; наваждам = Y- 
баждамъ нЪкого за негова грфшка нЪкаква или престжтление; сваждам са = скар- 
EIND се; мзжъ (тжжж.) MINEL; сматрЪм = считам, имамъ за; съсед, съседка (сжсЪдъ, 
сасьдка) комшия; MUMLY = чичо; котел = медникъ, бакъръ, бакрачъ; nonya (по- 
каца, = зиминкъ; жарть == върлина, било, гол$ыъ пржтъ; прелиа = хурка; жерка 
= воденица; стракина = паница; бля = кака, по-голбма сестра; зезя = калина, 
залвна, меня -- леля; фута = пристилька; сая == рокля, тистань; камиляк = KAM- 
булешъ; ягумуа (ягодница) = черница; булноф (болнав) = боленъ; sopt = утрЪ, 
сутра; нинф == сега; удоскорос (скоросъ) = преди малко, одев; вещи = още; 
outan съ = сърдьх се; инаквам = онаждамъ, и пр. 

ÖTE всичкитЪ ивложенни примфри за отличителнитЪ чърти на шумненското 
Поднаръчие вижда се, че въ това нарфчие се намфрватъ доста архаивми. 

Примъри особенни не приведохме вл отличителнит$ чърти на това подна- 
pime въ Фонетическо отношение, защото свфдущий читатель ще може самъ да 
нажври отъ тЪхъ, колкото ще, въ гореизложената пЪсень изъ Шумненско. Ще sa- 
Яліжаиъ още само това като прибавка, че сжществува единъ малъкъ оттЪнокъ 
къ това нарфчие, а именно БългаретЪ, особенно които населяватъ споменжтитЪ села 
Сърт-Кьовлеръ, изговарятъ старо-българскитЪ звукове "h, h, а еднакво като много тжпо, 
сгадстено а, най-паче кога пада ударението HAJD тЪхъ, CAMO както се изговарятъ TÈ, 
42 колкото SHALA, отъ нашатЪ еднородци въ СрЪдньогорска Клисура, Копривщица, 
= 2р. Сърт-кьовлерци и проста а, даже съ ударение, понфкога изговарятъ твърдЪ 
TATO, и. пр. глдвътаі, съ ударение надъ предпослъдний слогъ. 

° Нужно е да забЪлЪжимъ още, че въ държавната печатница, дфто печатаме 
журнала си, като нЪма на TOC часъ йотировани букви за самогласнитЪ звукове, при- 
Manae се да йотироваме послЪднитЪ съ просто ? (вмЪсто й или j) въ поменжтата 
Thees отъ Шумненско, въ коьжто з тръба на сждЪ да се чете като тжпо а. Тамъ 
$ 2моженъ е подирь съгласни съ умфкчено изговарене. ОсвЪнъ това, въ тави пЪсень 
хе ще нахври читателя означено ударението надъ буквитф $, =, защото тия букви 
изт при реченната печатница бЕлЪзи надъ себеси за означение на ударението. 
Въ душит, дъто има звукъ очъртанъ съ $, ударението се намЪрва надъ това $; сжщо 
SŁ Mrk, abro има единъ слогъ съ 5, ударението е надъ това $; но думитЪ пръ- 
ЗЪрав ‘ред. 49), завърмъл (ред. 114), пудреннз (ред. 116, 118) и прл (ред. 159) 


axari ударение надъ предпослЪъдний си слогъ. даа 
. Ред. 


ЕСЕТ ТЗ ЕТ ТТЕТ А. 


РЕЦЕНЗИЯ. 


Статистический календарь на Старо-Загорский департамент за 
1882 година. Нареден» отъ Старо-Загорската префектура. Издание на 
Старо-Загорската окржжна комиссия. София. Книгопечатница Янко 
С. Ковачевь. 1882. — 80. П и 177 стр. св ликзть на Н. С. Главний 
Управитель на Источна Румелия и св една таблица. 

Изучението и познаванието на една страна за практически, както 
и за чисто научни IBAI изисква като необходима основа едно MHO- 
жество данни, изразени съ числа. OTE тие материали извличатъ се 
най-поучителни заключения върху настоящето положение на гемята 
и правятъ се най-сигурни пресмЪтвания за бжджщето и развитие. 
Безъ статистика нЪма успъшно поприще нито за мЪстната админи- 
страция, нито за икономическитЪ стремления къмъ напрЪдъка и най 
малко за науката, която се нуждае преди всичко отъ Фактове, имена 
и числа. 

БългарскитЪ земи за сега още твърдБ малко см изучени, и 
заради това всфко събирание и обнародвание на статистически NA- 
терияли върху тБхъ е отъ голЪма полза, особенно за самитЪ жите- 
ли на страната, защото най-важното правило на общественния жи- 
вотъ е: познавай самъ себе си. 

Заради това много счастлива бЪше мисълта на старозагорската 
префектура съ тамкашната окрљжна коммиссия, да издаджтъ единъ 
статистический календарь на Старозагорский департаментъ за 1882 
година. Книжката е пълна съ любопитни нБща. ОсвЪнъ обикновен- 
HUTE календарски работи намираме въ нењ нфкои бфлЪжки за Mce- 
точна Румелия, за управлението и, бюджета, милиция, геограФическа 
ширина и длъжина на градоветЪ. Само че тБзи бфлЪжки ни се BH- 
дятъ много кратки, толкова повече защото, на пр. „Охициялната CTA- 
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тистика на Источно-румелийското население“ (Пловдивъ 1880, 40, 
4] стр.) не се намира за продань и не е пристљпна всекиму. Mure- 
ресни сх бЪлЪжкитБ за географията на департамента, въ които оба- 
че можеше нфщо по-напространно да се поговори за рЪкитБ и за 
другнтБ текљщи води въ тие предфли. Заслуженъ и богатъ съ Ap- 
хеологически подробности е единъ обстоятеленъ прегледъ отъ исто- 
рията на града Стара Загора, на римеката и византийската Верия 
H старобългарский Боруй-градъ, който съ това си име най-напослЪдъ, 
колкото знаемъ, се споменва у Дубровчанина Лукарича (1605); този 
прегледъ, ако сме добрЪ извЪстени, е съставенъ отъ Г-на А. Т. Han- 
ева. СлБдъ това слБдватъ статистически таблици, които обнематъ сл Ъ- 
VETE предмЪти : населението на цБлиядепартаментъ (село по село, 
споредъ народноститЪ), ражданията, свадбит$ и смъртноста, nock- 
янитБ храни, живитЬ стоки, пљтищата, новопосадени плодородни и 
пеплодородви дървеса, м$стнит$ бюджети, училищата, черквитЪ, Aka- 
маит, пощитЪ и заплатитЪ на чиновницитЬ. Статистически данни 
за телеграфитЪ нЪма. 

Отъ тие материяли се научаваме, че градътъ Стара Загора сега 
яма 1389 къщи, 3606 семейства и 13219 жители, сирЪчь 10302 Бъл- 
гаре, 2485 Турци и 222 Цигане, и освЪнъ това 210 български 6Ъ- 
женци отъ Одринско. А всичкия департаментъ, раздфленъ на петь 
околин (Стара Загора, Нова Загора, Казанлжкъ, Чирпанъ, Сеименли) 
ииа 161.815 жители, отъ тЬхъ 126.866 Българе, 21.112 Турци, 2961 
Цигани, 431 Евреи и 3747 бЪженци (все Българе) изъ Одринскиятъ 
зидаетъ. Старозагорската околия сама брои 6076 кљщи съ 36073 жи- 
тели, отъ които една шеста часть с» Турци, другитЪ Българе. Лю- 
Фпитно е, ако сравнимъ тие данни съ севфдфнията, напечатани въ 
ръдвата книжица: „Статистическо описание на каазата Ески Загра 
чъ Г. С. (Господинъ Славчовъ). Цариградъ, печатницата на Цари- 
Падский ВЪстникъ 1858“. Тогава, 20 години предъ страшната ka- 
тастрофа на 1877 roA., въ града имаше 2600 къщи (1632 турски, 833 
български, 10 еврейски, 110 цигански) и 8576 мжжки жители: 3297 
Турци, 4205 Българе, 429 Турци и 645 Цигане. Едно сравнение на 
MERETE числа въ книжката на учителя Славчова съ даннитЪ на 
галендаря въобще показва голБми промфнения, причинени отъ оня 
ужженъ разгромъ, който постигнљ злочестия градъ съ всичката му 
околия, презъ врЪмето на послЪднята война. Но населението се y- 
хвожава пакъ отново. Това се види вече отъ вишъкътъ, който има 
числото На роденитЪ хора надъ числото на умрфлитЪ; въ 1880 год. 
УхрЪли сх въ департамента 2149 лица и родили см се 5448. 

Пеудрд. Списапне. 12 
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Въ 1858 год. имало въ каазата до 40.000 говеда едъръ добитъкъ 
и 200.000 овци; сега слЪдъ опустошенията на войната намиратъ се 
въ старозагорската околия само 4939 волове и 3599 крави, но чиело- 
то на овцитЪ, което сжщо се е намалило въ огроменъ размфръ, бързо 
се увеличава (1880: 24.618 и 1881: 38.595), и полека ще се допъл- 
нятъ и тие чувствителни материялни загуби. Съ разни видове хра- 
ни, съ пшеница, ръжъ, ичимикъ, червенка (кжзжлджа), капладжа, 
овесъ, просо и съ царевица см посфти въ старозагорската околия 
191.954 уврата (дюлюми); слЪдователно на единъ житель въ околия. 
та се падатъ 21, уврата посфти храни, една пропорция много добра. 
Садение на памукъ е доста ограничено, въ цфлия департаментъ 7188 
уврата, смщо и на тютюнъ — 1025 уврата. За по-пълно икономи- 
ческо познавание на страната съжалфваме, че въ книгата не сж IO- 
мЪстени и нБкои данни за пространството, заето отъ лозята и отъ 
градинитЪ, и особенно за числото на уврати, което завзематъ про- 
чутит$ трандаФилови градини въ Казанлжшката околия, както и 
нЪкои подробности върху произвожданието на гюловото масло, което 
въ странство насждЪБ е познато като единъ отъ най-главнитЪ иро- 
дукти на тия мЪста. И за горитЪ можеше да се спомене нфщо. Съ 
тие данни щфше да може да се пресмЪтне, поне приблизително, BA- | 
жното отношение на разработената земя къмъ неразработената. Отъ 
числата, обнародвани въ календаря за пощенската корреспонденция, 
— да споменемъ на края и това — излиза на яв%, че, ако оставимъ 
на страна оФхициялната преписка, въ департамента на единъ житель 
се падатъ ?/; на едно прието и смщо на едно испроводено писмо. 

Още единъ купъ други поучителни и любопитни заключения 
могмтъ да се извлекжтъ отъ тая заслужна книга. УКелателно би 
било, щото да се явжтъ по-скоро и за други предЪли на България 
такива почтени трудове, скромни съ своитЪ сухи и можеби непри- 
вгекателни числа, но съ голБма и трайна цфна. 


Др. К. И. 


КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЙ КНИЖОВНИЙ СВЪТЪЬ. 


И. В. Huus: „Образцы языка церковнославянвкаго по древнъй- 
UUME памятникамв глаголической и кириловской письменности“ С.-Пе- 
тербургь 1882. Стр. 147. 

Тая книга е съставена, види се, за русскитЪ училища, но на 
българскитЪ училища тя е много по-потрЪбна. Тукъ профхессоръ Ягичъ 
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е напечаталъ доста дълги примЪри, извадени отъ шесть глаголиче- 
ски и шесть кириловски ржкописи, които см писани въ 11-й вЪкъ, 
а нЪкои, може би, още въ 10-й. Ако не вситЪ, то поне повечето отъ 
тие рхкописи сж писани въ България, дЪто въ старо врЪме се е 
употръблявало, както кирилловското, така и глаголическото азбуке. 

По реченит$ примфри може единъ ученикъ да се запознае най- 
добрБ съ старий църковнословЪнски езикъ, който не е нЪщо чуждо 
за насъ, но е наший старобългарски езикъ. — Въ книгата си г. Ягичъ 
е приложилъ и то три-четири примЪра, вземени отъ такви старосло- 
вЪнски рхкописи отъ Руси (въ 11-й и 12-й вфкъ) или отъ Сърбе 
‘въ 12-й и 13-й в. в.) Тука намираме и словото отъ Иоанна Екзар 
ха Българскаго „на възнесение“ въ два прЪписа: единъ сърбски, 
orb 13-й BEKS, други русски, отъ 12-й в. Отъ тия „приложения“ 
ученикъть може да се научи, какъ старорусскит$ и старосърбеки 
списателье н прЪписвачи см измЪнявали. кой малко, кой много, CTA- 
робългарский езикъ, спроти свойствата на нихнитЪ езици. 

НашитБ срЪдни училища, въ които се прЪ подава старобългар- 
ский езикъ, иматъ .гол$ма нужда отъ BEIO съставена старобългар- 
ска христоматия, или читанка. Ние мислимъ, че тая нужда сега ве- 
че ноже да се посръщне съ книжката, за която ни е рЪчта и отъ 
която по-добра, по-сгодна старобългарска читанка за сега ние не 
хожехъ наифри, нито пакъ направи. Въ нењ нашитЪ учителье, може 
би, ще найдатъ токо единъ недостатъкъ, който състои въ това, че 
г. Ягичь не е придружилъ примфритЪ си съ пд-подробни библио- 
графически бЪлЪжки за ржкописитЪ, отъ които тие примЂри см взе- 
хеш и конто по насъ см малко още познати. Тоя недостатъкъ, оба- 
че, лесно може да се отстрани. 


М. Дриновъ. 


„Jugoslavenski imenik bilja“. Sastavio Dr. Bogoslav Šulek. Тро от 
Jupslarenske Akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 1879. Стр. 564. 

Тая книга ce брои между най-важнитЪ книги, що ги е издала 
ЮгословБпската Академия на НаукитЬ и Искуствата въ Загребъ; 
Това е единъ монументаленъ трудъ на почтения старецъ Д-ръ Шу- 
лева, върху който ние не можеме да не обърнеме вниманието на HA- 
ить проевЪтени читатели. Въ този именикъ на растенията, на KO- 
вто хърватскитБ, сърбскитБ и словенскитЪ названия, безъ всЪко съ- 
хнение, см най-близски до българскитЪ, е смЪстено едно огромно 
богатство, което може съ голфма полза да послужи на сички оние 
Югословъне, които се занимаватъ съ ботаниката и които се инте- 
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ресуватъ за духътъ на югоеловфнекия та че и нашия българский 
езикъ. Въ именикътъ на Шулека с» събрани сичкитЪ имена на ра- 
стенията, които см споменжти или въ старитБ ржкописи и печатани 
книги, или см извадени отъ устата на народътъ. 


Когато авторътъ сравнявалъ хърватскитБ и словенскитЪ Ha- 
звания, увБрилъ се, че повечето отъ тБхъ сж еднакви или поне съ- 
всБмъ близки и сродни по между си; за това той се е рЪшилъ да 
вмБсти въ книгата си и словънскитЪ имена на растенията, — отъ 
тамъ и заглавието на книгата Jugoslavenski imenik bilja. ОсвЪнъ това, 
като се основавалъ на сродноста и между другитЪ словЪнски езици, 
той сравнилъ хърватскитф названия на растенията и съ другитЪ 
словфнски названия, разбира се, до колкото му е било възможно. 
защото отъ сичкитБ Словфни само за Русситф може да се каже, че 
иматъ пъленъ именикъ на растенията, именно „Ботаничесый с.0- 
варь отъ Н. Анненкова“, който е и подбудилъ Д-ра Шулека да се 
завземе за една подобна, колкото сложна, толкова и трудна работа. 
Истина, Шулековия трудъ въ това отношение представлява само 
единъ опитъ, както той скромно се изразява въ предговорътъ иа 
книгата си; но и този опитъ очевидно показва голфмата прастара 
сродность между словЪнскитЪ езици, и, безъ съмнЪние, ще бжде едно 
хубаво приношение за словЪнския сравнителенъ рБчникъ п въобще 
словЪнската наука. 

„Да покаже че названията, изброени въ именикътъ, сж притя- 
жание на народътъ, Д-ръ Шулекъ не забравилъ да спрф внима- 
нието си и на този важенъ културенъ моментъ, като турналъ при 
много названия особени забЪлЬжки (пЪсень, пословица, гатанка, упо- 
требление и пр.). 

За огромноста на трудътъ, за който говоримъ, читателитЪ ще 
могжтъ да си съставятъ понятие, ако споменеме, че за различни BH- 
дове, подвидове на гмбитЪ сж наброени 308 названия, за храстоветЪ 
38, за ябълкитЪ 374, за крушитЪ 318, а за различнитЪ видове и под- 
видове на гроздето достигнжлъ е този брой до 800. 

Да приведемъ и единъ примЪръ за начинътъ на изложениет" 


на книгата и то за името: 
Рі, словенски dob, старобългарски джкъ, ігргуа джкръ, руски дубв, чехскі 
dub, полски dab, български 356%, лужички dub: rovere, robur (ЗКи а) quercie (А. В 
Skur. *), 1) Quercus L. (Рап .); 2) Quercus Robur L. ( Гой.). 
(Poslovice: „Kakav dub, tako voće. Ро listn ве trava pozna, а ро хоси duh 


Рапте!с. | 
Neko зе za list sakrije, а neko пе može пі ха dub. Vuk“. 


»; Това ем съкращения. 


КНИ:КНИНА. 181 


-Od jednog ndara dub пе рада. УиК“). 

¡íZagonetka: Jedan veliki dub; u njega dvanaest stupovah, na svakome stupu 
ро беп pileta = godina. Novak.) Stup = Hauptast. Стр. 70. 

Оть изложеното до тукъ просвътенитБ читатели ще могмтъ 
сами да си направятъ заключение, че тая книга ще може да прине- 
се твърдЪ голБма полза и на ония нашенци, които се занимаватъ 
съ ботаниката: ние имъ > препормчваме най-топло, а пъкъ Muni- 
стерството на Народното Просв$щение осмЪляваме се да подканиме 
Да не закъснБе да снабди съ нем не само Народната Библиотека, 
но н библиотекитБ на сичкитЪ ни поне държавви училища. 

— Иван Тургеневь написалъ е въ най-ново врме една приказка 
подъ название „Отчаянный“, която особенно за това занимава читаю- 
щата публика, защото въ нењ се съзиратъ реминисценцип отъ соб- 
ствений животъ на този непостижимъ майсторъ въ приказкит%, и, 
по увлекателното си съдържание, може да се брои мъжду най-добри- 
ТЬ произведения на тоя прочутъ руски списатель. Периодическото 
списание „Deutsche Rundschau“ донася у Февруарската си свЪзка 
вЪмский преводъ на тая приказка. | 

— „Časopis табісу Serbskej“, който излиза въ Будишинъ, въ 
Саксония, донася въ своята 62. свъзка библиографията на лужичкит% 
(зрбн отъ год. 1548 до 1880. НАай-напредъ изброява книгитЪ, а послЪ 
списателитБ по азбученъ редъ. Всичко има 178 разни книги. Kui- 
жовинци има 64. Долне-лужички Сърби има въ Прусия около 50,000 
а Горне-лужички броятъ се около 100,000 д. всичко около 150,000 д. 
Гази словЪнска капка могла е да се уварди и не е потънжла въ HEM- 
ското море, като си има даже и книжнина. НЪмцитЪ отдавна се Ma- 
чать да германизиратъ този остатъкъ отъ полабскит$ СловЪне, но 
ЕзинтБ малобройни братя мљжеки противостожтъ на тия опитвания 
п настояватъ да съединњтъ въ едно двЪтБ си нарЪчия, горне и долне 
дужачкото. ПредводителитЪ на лужичкитЪ Сърби Ивань Смоларь и 
Maraus Хорникъ, който пробудихжм народното самосъзнание на това 
халко словфнско плЪме, не отколЪ празднувахж своя юбилей. Cmo- 
ларь 4) годишното си а Хорникъ 25 годишното си работене на KHH- 
Жоввото поле. Лужичкит$ Сърби имахм два вЪстника „Lužičan“ и 
„ра Srbska“, които имахж едно и емщо направление. Сега и двата 
тия вЪстника се съединили въ единъ вЪстникъ съ название , Lužica“ 
подъ редакторството на Д-ръ Е. Мука. Възъ този вфетникъ ще ра- 
детятъ всичкитЪ долне-и горне-лужички писатели. ВЪстникътъ ще 
излиза „феечно п годишната му цфна е За. 50 ст. 


С. Вацовъ. 
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— Въ книжката за мЪсецъ Априлий 1882 на „Журналъ Mimi- 
стерства Народнаго Просвъщеня“ намирасе една обширна статия на 
24 страници написана: „Учебныя заведеня въ Болгарскомъ Kua- 
жествЪ“ п подписана отъ Отца Николая Пономарева. Всичко въ нем 
е хубаво, точно и ясно, само една работа г-нъ авторъ, види се, въ 
бързина, съвсЪмъ е забравилъ да спомене, сирЪчь че съществува 
едно офФициялно главно изложение върху учебното дБло въ Княже- 
ството, издадено отъ Министерството на ПросвЪщението, напечатано 
въ „Държавний ВЪстникъ“ и послЪ въ една особенна книжка, и 
че цфлата негова статия съ всичкит$ и тъй любопитни статисти- 
чески подробности не е освънъ единъ доста вЪрно и старателно на- 
правенъ скратенъ преводъ на това българско изложение, безъ никакви 
самостоятелни разсжждения отъ страната на авторътъ. 


БЪЛЪЖКИ ПО НАРОДНОТО ОБРАЗОВАНИЕ. 


— Парижката община въ бюджета си за 1882 год. опредБлила | 
е двадесеть милиона Франка само за поправяне и съграждане учи- 
лищни здания въ Парижъ. | | 

— „New-York Independent“ смЪта, че пръзъ 1881 год. въ Coe- 
единенит$ Държави см се подарили отъ приятели на науката най- 
повече съ зав$щания около 19,000,000 долара за повдигане народно- 
то образование въ тия Държави. 

— Минжлата година излЪзълъ е въ Италия законъ, чрезъ KOH- 
то се дава възможность на учители отъ народнитЪ училища да кан- 
дидиратъ чрезъ испитъ за окржжни училищни инспектори. Испити 
се държатъ всЪка година предъ нарочно опред$лени отъ Министер- 
ството на Народното ПросвЪщение испитни комисии. Отъ вс$ки KAH- 
дидатъ за окржженъ училищенъ инспекторъ изисква се: свидЪтел- 
ство отъ І редъ за учитель въ първоначално училище, свидЪтелство 
за 6 годишно успъшно учителствуване, свидБтелство за добра обходя 
и познания отъ италиянска литература, елементарна математика, Фи. 
зика, естественна история, италиянска и всеобща история, теорети 
ческа и практическа педагогия, училищнитЪ закони и разпорБждания 
Въ присжтствието на испитната комисия кандидатътъ посБщава нЪко 
училище и поднася рапортъ за направената ревизия. 

— Въ Италия сљществува законъ, споредъ който държавнат 
хазна зема 13%, отъ платката на всички оние чужденци, които там 
заематъ учителско место. — Въ Франция (именно въ Парижъ) д 
като единъ чужденецъ получи позволение да учителствува, тр ба 1 
похарчи за разни мита около 175 Франка. С. В. 
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за подновение дЪятелноста на Българското Книжовно Дру- 

жество въ СрЪдецъ до Министерството на Народ. ПросвЪ- 

щение отъ главний инспекторъ при реченното министерство, 
В. Д. Стоянова. 


Господине министре! 


ДЪятелноста на „Бъагар. Кн. Дружество“ трЪбаше 
да се спре презъ г. 1876, по причина на размирнитЪ то- 
гава работи въ мжченическото пи отечество, предшедству- 
ющи на подирнята руско-турска война за освобождепието 
на наший народъ. Но сега дБятелноста му трЪба вече да 
се поднови въ София, по инициятивата иа министерството 
на просвБщението, споредъ пълномощието, дадено на pe- 
ченото министерство оть главното извънредно събрание на 
Дружеството, което е станљло въ Браила камъ края на м. 
Нсемврий 1878. Това подновение на дБятелноста на Дру- 
жеството не може, разбира се, да стане освънъ подъ Ваший 
вадзоръ, и то да слЪдва врфменно дордЪто се укаже удо- 


+; Въ първата статия на тая книжка, между друго, като споменуваме за под- 
вавенвето на дЪятелноста на „Бъл. Книж. Дружество“ въ СрЪдецъ, говориме по 
Е:що и за досегашното нравственно и материялно състояние на дружеството. Но то 
e ведостаточно. Ний, като считаме ва твърдћ нужно и полезно да вапознаемъ сега 
замата публика по-отбливо и по-обстоятелно съ дЪйствителното днесъ състояние на 
дружеството въ сЪко отношение, както и съ всичко друго, що се отнася до начина 
а иужпото му преустроявание, обнародваме гореизложеннй си рапортъ, който още 
преди 15 мфсецл имлхме честа да представимъ въ министерството на народното npo- 
“щение ва сжщата цЪль. Той съдържа току речи всичко, нужно за внание на 
Дружеството и. слЪдователно, може да служи като допълнение на оная часть въ 
гървата TSKE статия, за която споменуваме по-гор . Ред. 
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бенъ случай за свиквание главно събранпе на Дружестно- 
то. Тогава, съгласно съ устава му, може да станмтъ нуж- 
нитЪ измЪнения и допълнения въ тоя уставъ и программата 
му, споредъ както изисква сегашното ново положение на 
отечеството и народътъ ни. Най-удобно врЪме за това пред- 
стояще събрание на Дружеството азъ намирамъ тазгодиш- 
ний училищенъ распусъ, когато нашитЪ образовани хора. 
дЪто и да се намфрватъ TE, могмтъьъ да дойдать въ София 
и да участвуватъ въ събранието за преустройството на Дру- 
жеството. 

ДосегашпитЪ дъйствителни членове на Дружеството. 
които, споредъ ча. 11 на устава му, представлявать и pă- 
ководятъ Дружеството, см трима души: г. Марин Ст. Apu- 
новг, професоръ на Харковский университетъ, Негово Прео- 
свЪшенство епископъ Алиментв Браницкий, ректоръ на духо- 
виното училище при АЪсковский мънастпрь, и В. Д. Стоянов. 
главний инепекторь при министерството на просвъщението 
въ София. А дойисншн? членове, които, дЪто и да живбъктъ, 
доброволно участвувать въ дБлата на дъйств. членове, с»: 
Гг. Иванз Ст. Ивановв въ Кишшневъ, Т. Иконо.мовё въ 
ПТуменъ, Др. A. Павловичь въ Свищовъ, Аргстю Ив. Мирски 
въ Варна, И. Теодорович въ Болградъ), Др. Н. Планински 
въ Сливенъ, Р. Карольовь въ Габрово, П. Изановв въ Ecru- 
Заара (?), Станишев въ Москва (?), Ефремз ВБарановё въ Кю- 
стендилъ, Др. В. Ст. Беронз въ Гърпово, отецъ М. Kasa- 
накли въ Болградъ, Негово Високопреосвъщенство Hama- 
наилв Огридский въ „Ловечъ, Др. Взлковичё въ Пловдивъ. 
Шапкаровг (гдЪ се намира, не зна), T. Пейов въ Свищов. 
(изброенит до тукъ см въпъ отъ София, а саЪднитЪ сл 
въ София:) T. Ст. Бурмовв, Ив. Гюзельовв, Др. №. Иречекъ, 
Хр. Стоянов, Драг. Цанковв, Д. Агура, Н. Митаиловски, 1. 
Ковачовв, П. Р. Славейковь, Григ. Начовичв, П. Генчовь, В. Lo- 
повича, Др. Минчовичь, (а слъднитБ вече см» покойници: Р. 


*) Павелъ Теодоровичъ вече починжлъ минжлото лЪто въ Бесарабия. 3. Ред. 
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ЖинзнФоФъ, Н. Бончовъ, В. Икономовъ, Д. Благоевъ и 
П. Бояджновъ). 

Почетенё членё на Дружеството има до сега само единъ, 
г. Г. Кргстьовичё въ Пловдивъ. 

Споредъ чл. 10 на устава на Дружеството, дЪпстви- 
тевитЪ членове биватъ родомъ Бъигаре. Това условне не 
се иска за другитЪ членове. 

ДописнитЪ членове се приемать по вишегласие отъ дЪйс 
членове въ всфко врЪме, споредъ чл. 22 па устава. Споредъ 
това, и сега може да се умножи числото на дописиптЪ 
членове съ други наши учени хора, прибивающи въ София, 
стига само да се представятъ имената имь по надлежний 
редъ на дБиствителнитЪ членове за одобрение на прием- 
ванието имъ. 


Защото въ София се намира само единъ orb gbir. 
членове, и то не всЪкога, нуждно е, г. Министре, да се 
приканятъ не само досегашнитЪ но и повитЪ донисни чае- 
нове да земнљтъ по-живо и, тъй да кажа, непосредствен- 
но участие въ дфлата на Дружеството въ София, всЪкоп 
споредъ възможноста и сплата си, дордЪто стане предпо- 
лагаемото главно събрание па Дружеството превъ тазго- 
дашний учплищенъ распусъ, или когато се намфри за nó- 
400рЪ. А за да има единъ пб-практиченъь и по-успфшенъ 
резултатъ за Дружеството отъ това участие на вепчкитћ 
дописпи членове въ София, мисльь, че иди-добрБ ще бжде, 
ако rh паправятъ едно събрапие помежду си подь Ваше 
раководство, и избержтъ оние изпомежду себе си, копто 
съ несамо пб-въщи и пб-достойни за научни и литературни 
работи, но и които навЪрно ще могљтъ да отдълятъ малко 
вме отъ другитф си занятия, за да го посвЪтятъ въ 
извършванието на текущитЪ и неотлагаеми работи на Дру- 
жеството; тие отбрани господа посл} да бждать постоянни 
сътрудници на единственния въ София дЪйст. члепъ въ 
сегашний задатокъ на Дружеството, разбира се, до колкото 
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позволява устава му. Съ други думи, тЪзи господа по 
Форма трЪъба да бжджтъ дописни членове, а на дЪлЪ трЪба 
да работятъ като дфйст. членове, другаре на дЪйст. члепъ 
въ София, дордЪто стане идущето главно събрание на Дру- 
жеството. 

ВрЪменний тойзи задатокъ на Дружеството, по моето 
мнфние, тръба да се състои въ слЪднитЪ точки: 

1) Да се прибержтъ съ лихвитЪ заедно паричнитЪ ka- 
питали на Дружеството, които се намфрватъ у г. Н. Ца- 
нова въ Браила) и у насл$дницитЪ на покойний Николая 
Мироновичъ Тошкова въ Одеса, и, като се преобърнжтъ 
въ лихвоносни книги, да се предаджтъ на врЪменно хра- 
нение въ Бъл. Нар. Банка въ София въ името на Дру- 
жеството, до предполагаемото му главно събрание. 

2) Да се искать и прибирљтъ обЪщаннитЪ и невне- 
сени до сега парични пожъртвувания отъ спомагателнитЪ 
членове, заедно съ лихвитЪ имъ; и тия сумми да се внесхтъ 
пакъ въ Бъл. Нар. Банка въ София на врЪменно хране- 
ние въ името на Дружеството, както горБизложеннит%, 
съгласно съ чл. 28 на устава на Дружеството. 

Всичкий тойзи париченъ капиталъ да стои цБлъ и He- 
покжтнжть, дордЪто не стане пълно законно събрание отъ 
членоветБ на Дружеството. 

3) Да се наредятъ както трЪба и да се опишжтъ въ 
отдБлни списъци всичкитЪ принадлежности на Друже- 
ството, които се намврватъ въ мЪстноста на тукашната 
Бъл. Нар. Библиотека, а именно: а) библиотеката на Apy- 
жеството; b) старит® пергаменови и други рдкописи; с) Ho- 
мизматическата сбирка; 4) природната сбирка и пр. 


1) Още минжлото abro г. Ценовъ чрезъ г. Ев. Георгиева въ Букурещъ внесе 
капиталитЬ на Дружеството, които връменно се намЪрвахљ у него въ Браила, и тЪзи 
суми, облечени въ лихвенни ромжнски книги, сж предадени на хранение въ Бъл. 
Нар. Банка въ София. За тия суми както и ва другп по-дребни принадлежности на 
Дружеството г. Ценовъ не е представилъ още окончателна смЪтка; но сега Друже- 
ството, като поднови вече дБятелностьта си тука, всичкото дЪло ще може да си из- 
равни както трЪба. ЗабЪл. отъ редакцията. 
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4) Да се нареди въ новъ и строго хронологически редъ 
аргивата на Дружеството, а именно: 1) Общата главна кан- 
дика, въ която спом. членове на Дружеството см си запи- 
саи скорфино имената и суммитв на пожертвованията CH 
за Дружеството; 2) преписката на дъйст. членове камъ разпи 
лица и учреждения; 3) преписката на Настоятелството па 
Дружеството камъ разни лица и учреждения; 4) всичкитЪ 
писма и други писменни актове отъ разни лица и учреж- 
дения до abier. членове и до Настоятелството на „|руже- 
ството; 5) дневницитЕ па засБданията на дБйст. членове и 
на Настоятелството на „Дружеството; и 6) всичкитБ mi- 
сменни актове за всфко едно главно събрание на „|Цруже- 
ството. 

Разбира се, че въ архивата на Дружеството трЪба да 
ваБзктъ всичката преписка, писма и други писменни AK- 
тове оть самото основание на Дружеството, въ края на 
есента на г. 1869, до спиранието на дБятелноста му презъ 
г. 1876. 

5) Ласата на Дружеството, а именно а) хронологическо 
пзложение: 1) на суммитБ, внесени оть спомаг. членове на 
Дружеството; 2) на суммитЪ, получени orb продажбата 
на „Пер. Спис.“ на Дружеството; и 3) на суммптЪ, по- 
дарени па „Дружеството отъ други лица и учреждения; 
bi хронологическо изложение: 1) на всичкитБ сумми, HO- 
харчени за посрЪщание нуждитЪ на Дружеството, споредъ 
предвидений му бюджетъ за разно врЪме. 

Както наредата на архивата тъй и наредата на касата 
тръба да се започне отъ самото основание па Дружеството 
W спирание на дЪйствията му. 

6) Да се подирятъ п намБрятъ всичкитЪ работи на 
Дружеството, които липсватъ сега и не се памфрватъ при 
футитЪ му принадлежности въ мвстноста на тукашната Ha- 
родна Библиотека. Макаръ че положихь всичка грижа и 
распитвахъ мнозина да се науч, кљдБ см се дфнжли тия 
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работи, но, за жалость, не намфрихъ и не научихъ нищо 
за тЪхь. По-забълЪжителнитБ отъ тЪхъ, копто повнъж, 
съ Tbau: 1) въ рмкописъ иёрвообразний уставв на Друже- 
ството, който се одобри и прие въ учредителното събра- 
ние на Дружеството въ Браила, на 29 Октомврий 1869, 
п отъ който оригиналъ се напечата подирЪ на Дружество- 
то устава въ 1000 екземпларя; 2) книга вв която с4 напи- 
сани хронологически всичкит$ дневници (протоколи) на дбйст. 
членове и на Настоятелството на Дружеството, отъ основа- 
нието му до спиранието на неговата дБятелность; 8) no- 
дробена списзкв на кнчгитф omb библиотеката на Друже- 
ството, разд$лени на нЪколко отдфЗла, споредъ съдържа- 
нието имъ. 4) Сиисокв на имената на подарителит$ разни 
книги, стари монети и пр. за Дружеството; 5) книга-каса, 
въ която се изложени хронологически: а) всичкитЪ сумми, 
внесени на Дружеството, заедно и имената на он зи, KON- 
то съ ги внесли; и b) всичкитЪ сумми, похарчени за пос- 
ръщание нуждитЪ на Дружеството; 6) Особенна книга- 
квитанционна, отъ която се отр$звахм и давах» расписки 
па спомаг. членове сръщу внесенитЪ имъ пожъртвования 
на Дружеството, както п на спомоществователитЪ на „Пер. 
Спис.“; и 7) печатзиз на Дружеството. 

Въ главното извъпредно събрание на Дружеството, 
което станм въ Браила за премЪстянието му въ София, и 
въ което събрапие присљтствувахъ H азъ лично, не повиь 
добрЪ, да ли се рфши тогава да се изпратятъ и тия всички, 
сега липсящи работи въ София, или останљ да се изпро- 
водятъ пд-отпослЪ. Но, мени ми се чини, че се ръЪши да 
се испроводятъ сички въ София, освБнъ книгата-каса, коя- 
то ще да е оставена парочпо въ Браила у г. Н. Ценова, 
дордЪто се сключатъ окончателпо смъткитЪ на Дружество- 
то съ негова милость, у когото останжхм, както е извЪстно, 
на врЪменно хранение и подъ негова лична отговорностъ 
всичкитЪ въ Браила събрани парични капитали на Apy- 
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жеството. дордЪто се поднови дЪятелпоста му въ София. 
На веки случай, трЪбува да се пише на г. Ценова въ 
Браила, да се пита за тие работи и, ако тамъ см остаижаи 
нЪкоп отъ тБхъ, да ги изпроводи въ София до министер- 
ството на просвъщението по единъ сигурепъ начинъ. 

Положително знак, че тогава останах» у г. Ценова 
съдующитЪ нЪща, принадлежащи на Дружеството: 1) 
иЪколко шкафове, по които бЪхА наредени книгитЪ оть 
библиотеката на Дружеството; 2) три маси една голЪма и 
дв пб-малки; 3) една малха желЪзна каса, купепа за 338 
австрийски жълтици; 4) нЪколко географически стенни 
карти за пЪть-тЪхь части на cebra; и 5) ибколко кадри 
(пзображения). ТрЪбува да се напише г. Ценову да про- 
даде шкач»овет}, маситЪ и желЪзпата каса, и паритЪ orb 
продажбата на тия работи да ги внесе на Дружеството въ 
София; а картитЪ и изображенията да не продава, по, при 
едпнъ удобенъ случай, да ги испроводи на Дружеството 
тука. 

i) Да се испита и да се види, какво см станжли не- 
посредственнитв оригинални документи omg пок. Н. М. Tow- 
ква на Дружеството, въ които подробно и обстоятелно се 
пзлагатъ паричнитЪ капитали на Дружеството, находящи 
се на вр$менно хранение у лок. H. Тошкова, подъ лихва 
Хе; Да се намврятъ и прибержть тфзи документи, защо- 
то безь тБхъ твърдъ mauno ще може да си прибере Дру- 
жеството реченнитЪ капитали, които се намфрватъ и до 
тозъ часъ въ рцБтЬ на наслЪдницитВ na пок. Н. М. 
Ташкова въ Одесса. 

За липсванието на тЪзп документи, копто веЪкога ем 
се намБрвали затворени въ желЪзната каса на Дружестно- 
то. отговорни см бившитЪ послъдни членове на Настоя- 
ятелството на Дружеството: г. Николай Ценовъ (предећ- 
датель) г. Стеданъ Беронъ, г. Костаки Поповичъ, г. Димо 
Петровичь, г. Михалаки Станчевичъ, (членове), пе 10- 


190 В. д. СТОЯНОВЪ, 


малко и г. Тодоръ ПЪйовъ, послЗдний бивший дЪловед. 
на Дружеството!) 

8) Дружеството, като има едпа годишна помощь до 
12,000 ранка отъ държавата ни, трЪба вече да започне 
единъ часъ пд-скоро да приготвя нужнитБ материяли за 
издавание на „Пер. Спис“. За сега достатъчно е, като из- 
аЪзжтъ само четири книжки презъ годината, сирЪчь на 
всБки три мЪсеца по една книжка, състояща отъ 15-20 
печатни коли съ срЪдньо и дребно писмо. Издаванието 
имъ да започне превъ пдущий Априлий или най-кжсно въ 
Май; втората книжка добрЪ е да изаБзе въ първитЪ дни 
на м. Августа т. г. ЦБната на четири-тБхъ книжки да бжде 
20 франка златни. 

Името, Форматътъ, правописанието и въобще всичката 
вънкашна управа на „Пер. Спис.“ да си останжтъ пакъ 
смщитЪ както бЪхд отпреди, безъ да става нЪкакво си 
измфнение въ тЪхъ. 


Колкото за самото съдържание на бмджщитЪ книжки 
на „Пер. Спис.“ то може сега да се расшири, да стане 
по-разнообразно, пд-богато и, слъдователно, пб-занимателно 
за всБки читатель; но никакъ да не прекрачва границата 
на общата программа на Дружеството, която обстоятел- 
ствмнно е изложена въ 2 членъ на устава му. Съдържа- 
нието на тая программа може да се очъртае въ тия нЪколко 


1) Тие документи се намЪрихљ у г. Тодора ПЪйова, който превъ м. Септемврий 
м. година ги предаде на Министерството на Просвъщението, я послЪдньото тутакси 

дади ги на хранение въ Бъл. Нар. Банка срфщу нужната расписка отъ банката. o- 
кументит$ били останжли у г. ПЪйова още отъ г. 1875, когато бЪпе ходилъ той въ 
Одеса отъ старна на Дружеството, да издЪйствува прибиранието на дружественнит + 
капитали, които се намфрвахж подъ лихва у пок. Н. М. Тошкова, и които капитали 
трЪбаше да си получи Дружеството чрезъ г, Пашова, ликвидатора на имота на uo- 
койний Тошкова. Но г. Пашовъ, подъ благовиденъ предлогъ на нЪкои формалности, 
не рачи да стори това. Както и да е, ний се надЪваме и пълна вЪра имаме, че RA- 
слЪдницитЪ на п. Н. М. Тошка ще възвърнжтъ сега на драго сърце всичкитЬ тие 
капитали на Дружеството, които съ лихвитЪ си ваедно надминуватъ вече сто хиляда 
ъранка, двЪтЬ трети подарени на Дружеството отъ самаго Тошкова, едната третя 
отъ други наши еднородци въ Бесарабия. 3. Ред. 
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кратки думи: всички жизнинни вәпроси на белгарский народа 
и отецество, било отъ миндло било omz сегашно врме, да се 
разглеждата и разисквата 868 тия книжки научнимг образомз 
отв разни точки на зрбнието, и да се излагат, колкото е 
взможно, вразумително, за да б4д4тв достдтни на всбки 
книжовенз Българина. За това редакцията на списанието 
тръба да се придържа строго о тая программа на Друже- 
ството, и да помБстява въ книжкитЪ такъвъ разнобразепъ 
материялъ. който по научното, солидното и дзаното си съ- 
държание, както и по ясноста и вразумителноста на езика, 
да заинтересувва всЪкиго Българина, да разклаща, да въз- 
дигва и да възвишава душата на всЪкиго, който мисли и 
чувствува български; съ една дума всЪки българинъ да 
пахБрва винжги въ тЪзи книжки животворна храна за 
духъть си. И тъй редакцията трЪба да обръща най-голЪмо 
впимание, при избора на материала за книжкитЪ, както на 
вктуЪшното му съдържание така и въ изложението и чистота- 
та на езикаму, тъй щото да служи „Пер. Спис.“ за образецъ 
въ България по отличното си достойнство въ всЪко OTHO- 
шение. Бл, дъщитЪ книжки на Дружеството, по достойнство, 
ще повторимъ, трБба да бмджтъ ако не много пд-добри, то 
понЪ такива, каквито см досегашнитЪ му излЪзли книжки. 
Но желателно е дабхджтъ TÈ за напредъ такива, щото предъ 
тхъ да благоговфе мало и голЪмо у насъ и въ чужбина 
EIV учений свЪтъ да придобиктъ трайна почеть и y- 
важение къмъ наший народъ. 

Колкото за самото водение редакцията на Пер. Cance., 
ща забЪълЪжи, че трЪба да се повЪри на човЪкъ, който ще 
УЧ съ пълна вЪщина да изпълнява своята редакторска 
ААЪЕНОСТЬ. 

Само толкова щх прибавка още за издавание „Пер. Сп.“ 
че тръба въ първата му книжка да се помЪети макаръ въ 
елнъ кратъкъ членъ историята па Дружеството, и въ 
рая на сљщата книжка да се издаде и устава му като 


192 В. Д. СТОЯНОВЪ, 


притурка на книжката, за да стане устава пд-извЪстенъ 
на нашата публика. Ако ли се обнародва и пд-преди въ 
„Държавенъ ВЪстникъ“, ще бжде още пд-добрЪ. 

Редакцията трБба да получи годишно награждение до 
2000 ър.; и всеки дЪист. и дописенъ членъ трЪъбува да 
се награждава, споредъ чл. 31 на устава, за оригинални 
статии отъ една печатна кола най-малко съ 40 +p., а за 
преводъ съ 20 ep. И така, четири книжки по 20 коли 
едната, ще съставляватъ 80 коли печатни, всБка печатна 
кола въ 1000 екземпляра за 80 Фр., ще сторятъ всички 
6400 р.; награда за 50 кол. н. пр. съ оригинално съдър- 
жание, по 40 Фр. колата струва 2000 ър.; за 30 коли въ 
преводъ награда, по 20 фр. колата, струва 600 +р.; и 1000 
Фр. за прислуга, за канцеларски разноски, за поща, и пр. 
всичко 12,000 +p., или: 


1) За редакцията... Фр. 2000 

„ напечатвание 4 книжки ..... „ 6100 
3) „ награждение оригинални стат. .. ›„ 2000 
4) >» А на преведени статпи . А 600 


5) „ прислуга, канцел. разноски, поща и пр.. „ 1000 
всичко Фр. 12,000 
Ако предположимъ, че „Пер. Спис.“ ще се сдобие най- 
малко съ 600 спомоществуватели, което е възможно, тогава 
Дружеството ще получи тъкмо 12,000 Фр. само отъ спо- 
моществование па книжкитЪ си, като смЪтаме стойноста на 
едно тБло отъ книжкитЪ 20 Фр.; но ако добие само 300 
спомоществователи, пакъ ще има отъ тфхъ 6000 +p., kon- 
то разбира се, трЪба да вавзжтъ въ непочекнжтий KANM- 
талъ на Дружеството). 
9) Дружеството има между книгитф на библиотеката 
си пд-иЪколко стотинъ екземпларя отъ всБка книжка на 


1) СъбранитЪ до сега и усигурени “ капитали на Дружеството, както имахме 
случай да вабъЪлЪжимъ на друго мЪсто, надминуватъ вече 50,000 ър.; има да се npm- 
биратъ още 160,000 транка, но баремъ половината отъ тЪхъ има надЪжда да си ги 
прибере Дружеството. 3. Ред. 


а. 
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„Пер. Спис.“; само отъ ІХ. и Х. книжка не см останжли 
никакъ; и отъ І. Ц. книж. има току по нЪ колко екземпларя. 
За това нужно е да се прегледатъ и раздЪлятъ тЪлата 
особно, за да се види, отъ кои книжки по колко екземпларя 
дипеватъ, та да се дотъкмятъ непълнит$ тЪла съ препе- 
чатвание на оние книжки, които см се свършили и не се 
намБрватъ вече. РазноскитЪ за препечатвание на тия книжки 
ноже да се посрБшнљтъ отъ продажбата па тЪлата на 
„Пер. Спис.“, които още не сж изпродадени и които мислю 
да не ск пб-малко отъ 200 rbaa, които правятъ 4000 
франка. 

Разбира се, че суммата за посръщанието на тия разноски 
тръба да се подложи на одобрение отъ бжджщето главно 
събрание на Дружеството; а до тогава, ако се препечататъ тия 
книжки, което твърдЪ е желателно, може да се посрЪщнътъ 
разноскитЬ имъ взаимнообразно отъ суммитЪ, които държа- 
вата е отпуснљла на Дружеството, за да поднови своята Aba- 
телность въ СрЪдецъ. 


10) Да се пристжпи незабавно къмъ забЪлЪжване 
нужнит$ книги, журнали, и пр. за Дружеството, и нЪкои отъ 
тЬхъ, ако е възможно, да се зармчатъ и купятъ пд-скоро. 


11) Да се подновятъ предишнитЪ сношения на Дру- 
кеството съ ученитЪ ни мљжие, и да влЪзе Дружеството 
въ нови сношения съ други учени мжжие и корпорации 
въ чужбина. | 

12) Да се обмислятъ добрЪ и да се приготвятъ нужнитЪ 
леки за измфнения и допълнения въ устава на Apy- 
жетвото, които да се подложжтъ на разисквание и одо- 
брение вь идущето главно събрание на Дружеството, съ- 
гласно съ чл. 59, 60 и 51 на устава му. 

13) Два мЪсеца напредъ да се назначи врЪмето, когато 
ще бжде свикано въ СрЪдецъ главното събрание на 
чденоветБ на Дружеството, и два мЪсеца напредъ сжщо 


Первод. списанне 13 
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трЪба да се предизвЪети на българский свЪтъ презъ вси- 
чкитБ наши вЪстници въ нЪколко броя наредъ за свиква- 
ние на помфнжтото събрание въ СрЪдецъ. 


ВрЪмето за тази цБль мисль, че ще бжде най-сгодно 
отъ 10—15 идущий Августа, сирЪчь на 10 Августа да се 
открие събранието и до 15 сжщаго мЪсеца да се свърши 
напълно задатока му, тъй щото на връхъ на свЪта Boro- 
родица, Дружеството, съ тържественно закривание на съ- 
бранието си, да стжпи вече въ новий си подновенъ и уре- 
денъ животъ. 


Споредъ чл. 50 на устава на Дружеството, всЪкий 
неговъ покровителена, основателенз, дописенг и почитену членз 
има право да присжтствува и да гласува съ по единъ гласъ 
върху всичкитБ работи на Дружеството въ главното му 
събрание. Благодътелнит членове на Дружеството отъ rpa- 
доветЪ: Браила, Галацз, Гюргево, Букурещг, Плоещ, Болградз, 
ВЪна, Одесса, Кишинев, споредъ чл. 50 на устава, иматъ 
такожде право чрезъ избранни свои представители да учас- 
твуватъ и да гласуватъ въ главното събрание на Друже- 
ството съ толкова гласове, колкото допуща броя на чле- 
новет}. а именно: „отъ 5—15 членове съ единъ гласъ, 
отъ 15—25 съ два гласа, отъ 25—40 съ три гласа, и тъй 
нататъкъ за всъки 20 члена съ по единъ гласъ“ се при- 
гужда. 

По рБшение на главпото събрание на Дружеството 
отъ г. 1870/71, освБнъ гореспомфнжтитЪ членове, иматъ 
право да участвуватъ и да гласуватъ съ по единъ гласъ 
въ главното събрание чревъ своп избрани представители и 
българскитБ читалища въ Тулча, Видинв, Русе, Свищовё и 
вв Цариградз. 

ТЪзи см прочее лицата и учрежденията, които, споредъ 
устава на Дружеството, ще трЪба да се приканятъ на врЪме 
за участие въ бжджщето му главно събрапие. 
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15) Macas, че ще бжде твърдЪ умЪстно, ако се npu- 
зовжть за събранието и такива наши еднородци отъ чуж- 
бина и особенно отъ Источна Румелия, които, макаръ че 
не сх имали до сега случай да станжтъ членове на Дру- 
жеството, но, по образованието си и особенно по своитЪ 
заслуги за народа и отечеството, TE се ползуватъ съ общо 
уважение отъ всинца ни, и правятъ честь на българский 
народъ, и, слЪдователно, самдто тЪхно присжтствие въ съ- 
бранието на вЪрно ще повлияе благотворно на всичкитЪ 
други присљтствующи, и ще има пд-добри сетнини за 
Дружеството. 


16) Но, разбира се отъ само себе си, че найх-голЪма 
честь и радость и най-голБмо значение за Дружеството ще 
направи личното присљтствие въ събранието на Негово 
Височество, наший любимъ Господарь, който е най-жела- 
телно да се покани съ надлежний тържественъ начинъ, за 
да благоизволи и удостои съ Височайшето Свое лично при- 
сжтетвие както откриванието така и закриванието на Cb- 
бранието на Дружеството; и при тоя за всинца ни много 
драгъ и радостенъ случай, ще бжде най-благословно, ако 
Дружеството поднесе всепокорна просба на Н. Височество, 
За да го удоброчести като му стане българский Господарь Ви- 
сочайший покровитель и Върховний почетенъ председатель. 


17) Именно за това необходимо е да се призовљтъ 
вичкитБ членове, учреждения и други частни лица за 
участие въ главното бжджще събрание на Дружеството въ 
СрЬдецъ не само презъ вЪстницитЪ колективно, но и съ 
нарочни призовки, оврЪме пратени отъ страна на Друже- 
ството до всЪки членъ особно. При извършванието на тая 
работа, тръба добр да се пази, щото да не се пропустне 
името нито на едного отъ членовет$ и учрежденията, за- 
щото отъ това пропущание може лфено да се породи He- 
приятность, отъ никого нежелателна при тойзи случай. 
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Главното събрание на Дружеството може до година 
да стане въ Пловдивъ, до друга въ Шуменъ-ПрЪславъ 
или въ Търново, и тъй нататък. 

Въ заключение на изложението си, което много съкра- 
тихъ, ща прибавњ още, че, при свикванието и при самото 
засБдание на предстоящето главно събрание на Друже- 
ството, тръба да се постжпва тъй благоразумно, щото да 
не се даде ни най-малъкъ поводъ или признакъ на парти- 
занство, за да може Дружеството, съ започванието на сво- 
ята нова многонадфжна дЪятелность да привлече и сбере 
за винжги около себе си всичкит$ наши иителлигентни, 
още тъй малобройни и ускждни сили, защото сёмо съ тоя 
начинъ Дружеството навЪрно и неотклонно ще може да 
напр ъднува къмъ своята света цБль и да изпълнява Be- 
ликата си задача, както желаемъ всинца. 


СрЪъдецъ, 18 Февруарий 1881 год. 


Главенъ инспекторъ: В. Д, Стояновъ. 


Г „лада Да 


КЪМЪ ЧЛЕНОВЕТЕ 


на 


Българското Книжовно Дружество, 


ВО Е РИО а И a Ар ара 


Bsa. Кн. Дружество, при подновение па дЪятелноста 
сп въ Срфдецъ, като се лишаваше отъ потрЪбно помфще- 
ние, принуди се да търси изъ града и, като не намри 
макаръ и съ доста скљпъ наемъ, отнесе се до Държавний 
Съвбътъ съ просба да му отстжпи ОъвЪта, ако е възможно, 
нЪбкоп стаи отъ своето помбщение, дордЪто се сдобие Дру- 
жеството съ порядочно свое помщение. Държавний СъвЪтъ 
съ пълна готовность и безъ всЪко бавене изпълни просбата 
на Дружеството. Заради това, Дружеството счита за свой 
прпятенъ длъгъ да изкаже отъ своя старна публично CBO- 
ята душевна признателность и благодарность на Държав- 
ний Съвътъ за тая му добрина. — 

При тоя случай Дружеството бърза да зарадва своитЪ 
членове и въобще вс$киго Българина съ друго още nò- 
радостно извЪстие. 

Както е извЪстно, Дружеството има на тосъ часъ 50 
40 60 хиляди лева капиталъ, и надЪва се до свършванието 
на тая година да може да умножи капитала си понЪ до 
10 хиляди лева, съ прибиранието на записанитЪ и до сега 
неввесени нему пожъртвования отъ нЪкоп наши общини 
и частно отъ мнозина наши еднородци. Съ тие основни 
капитали Дружеството мисли да си направи едно таково 
порядочно здание, въ което да може не само тб (Друже- 
ството) да се помвщава съ пълна охолность, но и да има 
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оть зданието и други отдБления за давание подъ наемъ, 
та да получва съ тоя начинъ Дружеството единъ доста 
значителенъ приходъ отъ това здание, при което заедно 
счита за твърдЪ умЪстно и полезно да си устрои и една 
малка ботаническа градина. Дружеството, за да не дава 
пари особно и за мЪсто, Abro има да се съгради зда- 
нието му, подаде, на 7 минжлий мЪсецъ, просба до Софий- 
ското градско общинско управление, да подари TÒ на Дру- 
жеството едно мБсто nonb отъ 4 хиляди четвъртити метра 
именно покрай самото цариграшко шосе, отъ онова землище, | 
върху което щфше да се въздига новий княжески па 
латъ, и което Негово Височество съизволи да отстжпи на 
реченното управление. За пд-върното и пд-скорото пости- | 
гвание на тази bab на Дружеството, г. В. Д. Стояновъ, | 
председателя на приврЪменний му управителенъ комитетъ, | 
има честа на 13 минжлий мЪсецъ да се представи въ аудиен- | 
ция на Негово Височество, и всепокорно да Го помоли за Ви- 
сочайше съдфйствие въ изпълнение желанието на Друже- 
ството. Негово Височество, наший любимъ Господарь, крайно 
се задоволи отъ предначинанията на Бъл. Кн. Дружество. 
и, като препоржча най-горещо Дружеството на г. кмета Ив. 
Адженова, лично заповфда му на часа, да удовлетвори. 
просбата на Дружеството по въвможности, игосподинъ кметъ 
изяви пълна готовность да изпълни Височайшата заповЪ дь 
на Негово Височество. И така, има надфжба Дружеството 
на пролЪть да може да пристжпи камъ съгражданието на 
зданието си и до година презъ есента да се премЪсти въ него. 
Заради това желателно е, щото всичкитЪ спомагателни 
членове, които до сега длъжЪвктъ камъ Дружеството, да 


се потрудятъ и да му внесмтъ обЪфщаннит$ си пожъртво- 
вания. 


СрЪдецъ, 1 Mana 1882. 


(тъ приврбиеннии управителенъ комитетъ на дружеството. 


ПРАВИЛНИКЪ 


за приврЪменното управление на „Българското Книжовно 
Дружество“. 


|. Общи положения. 


$ 1. ВрЪменното управление на Дружеството, споредъ 
5шеннето, направено въ събранието на членоветЪ на 5 
Септемврий 1881 и пспълнено отъ Министра на Народно- 
то Просвъщение, на 24 Февруарий 1882, води се отъ единъ 
комнтетъ, състоящъ отъ петь редовни членове и за сега отъ 
четири допълнителни. ДЪйствията на този комитетъ се про- 
дъ:жаватъ до предстоящето главно годишно събрание на 
Дружеството. което има да стане въ края на мфсецъ Юлия т. г. 

52. Настоящий правилникъ е въ сила до това главно 
годишно събрание. 

$ 3. РедовнитЪ членове на комитета съставляватъ упра- 
внието на Дружеството, като се занимаватъ съ теку- 
щит$ му gbaa. Допълнителнитф членове помагатъ на тБхъ 
при по-сложни работи, които спадатъ въ нравственната 
cpana на „фружеството. 


|. Управление на Дружеството. 


$ 4. РедовнитЪ членове на комитета избирать помежду 
сп единъ предсЪдатель (на комитета) и редакторъ на „Пер. 
Спие.* на Дружеството, единъ секретарь (дЪловодитель), 
единъ ковчежникъ и единъ библиотекарь. 
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5 5. Тия служби, освънъ редактора, сж всички безплатни. 

$ 6. ПредсЪъдатель свиква и ржководи събранията, и 
подписва писмата заедно съ секретаря, или ковчежника или 
библиотекаря, споредъ съдържанието на писмата. 

$ Т. Секретаря пише протоколитЪ на събранията, пазп 
архивитБ п води надлежната преписка. 

$ 8. Ковчежника води смЪткитъ за приходи и расходи 
на Дружеството. 

$ 9. Библотекаря грижи се за управлението на Друже- 
ственната библиотека и, освЪнъ това, помага на секретаря. 


ПІ. ЗасЪдания. 


$ 10. РедовнитЪ членове на комитета се събират 
всБка недБля единъ пљть, въ редовно васъдание. Ако 
нужно, свикватъ се отъ предсЪдателя и за извънредно за 
сЪдание. 

$ 11. При всЪко засфдание трЪба да присљтствува 
най-малко четири членове. 

$ 12. Въ засфданията се внасятъ особенно слЪдую 
щитЪ въпроси: 

а) четатъ се пристигнљли пд-важни писма; 

b) съобщава се за сношенията съ други учени и к 
жовни общества; | 

с) предлагатъ се и обсљждатъ въпроси, които се отна 
сятъ до литературнитЪ` работи на Дружеството; 

d) разискватъ се всички въпроси за хозяйственна 
часть на Дружеството; и 

е) разсмждавать се всички въпроси, които се отн 


сять до преуспЪванието на научната дЪятелность на Др 
жеството. 


IV. Допълнителни членове. 


$ 13. ДопълнителнитЪ членове на комитета приканьва 
се за обесљждение на по-сложни и важни литературни пр 
изведения. 
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5 14. Ако нЪкой отъ редовнитЪ членове по дълговрЪ- 
менно отсжтствие или други занятия не може да продъл- 
жава участието си въ работитф на комитета, па негово 
YECTO постљпва единъ отъ допълнителнитЪ, по изборъ отъ 
редовний управителенъ комитетъ на Дружеството. 


Ү. Общи събрания. 


$ 15. Съ р$шение на управителний комитетъ може да 
се свикватъ общи събрания, въ които да се четатъ NY- 
блично научни и други книжовни расправи, и за тази цЪль 
се приканьватъ всичкитЪ членове на „Книжовното Друже- 
ство“, живущи въ София. както и други гости. 


ҮІ. Периодическото Списание. 


$ 16. Дружеството подновява издаванието на „Периоди- 
ческото Списание“ въ предишний му видъ на всЪки два mb- 
сеца по една книжка нАЙ-малко отъ десеть печатни коли. 


$ 11. Издаванието се ржководи отъ редакторътъ. Ста- 
тин, за които той самъ не може да рБши, дали има да се 
приематъ или не, се предаватъ на редовни или допълни- 
телни членове на Дружеството за обсжждение. Други прин- 
ципиядни въпроси, относящи се до редакцията, редакторътъ 
внася ги въ комитета за рЪшение. 


$ 18. Възнаграждение за статиитЪ, оригинални и пре- 
ведени, ще се опредъли отъ комитета въ едно отъ първитЪ 
ху засфдания; сљщо и платата на редактора, както и 
годишната цБна на списанието. 

$ 19. ВсЪъки почетенъ, дЪйст. и доп. членъ на „Бълг. 
Книжовно Дружество“ приема по единъ екземпларь отъ 
книжкитБ безплатно, съгласно съ чл. 46 на устава му!). 


1, Чл. 46 гласи така: „ПочетнитЪ и дЪйствителнитЪ членове приематъ по едно 
Тіло отъ сЬко списание на Дружеството бевъ плата; подобно право има и всЪъки до- 
васепъ членъ, който ще да е вече принесълъ сжщественна полза на Дружеството“. 
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$ 20. Комитетътъ рЪшава на кои бЪдни училища, 
общества и пр. има да се дава по единъ екземпларь отъ 
книжкитЪ даромъ, също и съ кои други списания има да се 
ветхпи въ замЪна. 


УП. Библиотека. 


$ 21. OTE дружественната библиотека само членоветЪ 
могжтъ да взиматъ книги, и то съ расписка, нъ не повече 
отъ единъ мЪсецъ. 


VIII. Паричната часть. 


$ 22. Приходит на „Бълг. Книжовно Дружество“ са: 
а) Приходит отъ капиталътъ му; 

b) Приходътъ отъ продажбата на списанието му; 

с) Помощь отъ правителството; и 

4) Частни пожертвования. 

$ 23. РасходитЪ сж: 


а) За печатание на списанието му; 


b) възнаграждения за редактора и за всичкий материалъ, 
обнародванъ въ списанието на Дружеството; 
с) Канцеларски и пощенски разноски; и 


4) За прислуга. 


$ 24. ВсичкитБ пари на Дружеството се пазятъ въ 
„Българската Народна Банка“ (съгласно съ духа въ чл. 28 


и 29 на устава на Дружеството. 


$ 25. Вънь отъ Банката не може да се държи 1пб-го- 
лЪмо количество отъ 300 лева. Ако се събератъ по-вече 


пари, излишъкътъ тозчасъ се внася въ Банката. 


6 26. Взимание на сумми отъ Банката може да стане 
всЪъкога само съ рфшение, направено въ едно редовно за- 


сЪдание на комитета. 

$ 27. Всичкит$ парични актове трЬба да сж» подпи- 
сани отъ предсфдателя и отъ ковчежника. 

$ 28 Ковчежникътъ води слЪдующитЪ книги: 
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а) Главна книга съ мЪсеченъ балансъ на приходътъ 
и расходътъ. 

b) Книга съ квитанция и други документи. 

с) Книга за спомоществования на „Период. Списание“. 

$ 29. До предстоящето главно годишпо събрание Kos- 
чежникътъ приготвя единъ общъ балансь на приходитЪ 
и расходитБ на „Boar. Книжовно „Дружество“. 

$ 30. Сжщо приготвя приврЪменното управление на 
Дружеството едно общо изложение върху всичкитЪ си pa- 
боти, което ще представи на предстоящето главно годишно 
събрание. 


ИЗВЪСТИЯ 


отъ Българското Книжовно Дружество. 


АА NE ЛИ Ае тъ 


ПриврЪменний управителенъ комитетъ на Бълг. Кн. 
Дружество се състои отъ слЪднитЪ петь-мина редовни чле- 
нове: В. Д. Стояновь, Др. Е. Иречекз, Г. Киркове, П. Генчове и 
Г. Златарски; а, на тие споменжтитЪ, като допълнителни 
членове сх: Н. Михаиловски, Хр. Стоянов, В. Поповичв и 
Д. Храновв. Управлениего на Дружеството се води отъ KO- 
митета по горБизложенний особенъ правилникъ, изработенъ 
съобравно съ устава на Дружеството. Пръдсвдатель на ko- 
митета и редакторъ на Пер. Списание е В. Д. Стояновъ. 


дъловодитель П. Генчовъ, ковчежникз Г. Кирковъ и библио- 
текарь Г. Златарски. 


АИИ АЛ ИЛИ. 


Статии, за обнародвание въ Пер. Списание, желателно 
е да бжджтъ написани отъ тЪхнитЪ автори съ правопи- 
санието на Бъл. Кн. Дружество. 


ми е МАА и А аи а са АЫ 


Умоляватъ се всички наши списатели и книгоиздава- 


тели да подаряватъ на Boa. Кн. Дружество по едно тЪ.ло 
отъ списанията си за библиотеката му. 


У ТАМАМ Ум ^^ 


Всбка книжка отъ сегашното течение на Пер. Списа- 
ние на Бъл. Кн. Дружество състои най-малко отъ 10 me- 
чатни коли, и въ два мЪсеца веднъжъ пзлавя. 


И аа ча За 7 


"< 
S - + 
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Стойноста за едно годишно течение отъ 6 книжки е 
20 лева правителственъ kyper за насждЪ, и стойноста 
пмъ се предплаща. Само който подари най-малко четири 
годишни тБла отъ книжкитЪ съ точно обозначение, дъ и 
кому ще ги подари, получва даромъ още едно тБло книжки 
иди заплаща за петь-тЬхъ годишни тЪла само 80 гл. лева. 
Отъ тие нови книжки отдЪлно не се продаватъ. 


УМ. щих 


Всички mbuga като писма, книги и пр. за Дружеството 
н за Периодическото му Списание изпращатъ се до пред- 
сЪъдателя В. Д. Стоянова; а за парични работи и смЪтки 
съ Дружеството, адресова се всЪки до ковчежника Г. Кир- 
кова въ София. 

Въ княжеството изплащанне цБната на книжкитЪ най- 
добрБ може да става съ пощенски записи по новоуведенний 
у насъ редъ. 


ANAN а М К А 


Ors начало на мЪсецъ Юлий т. г. Дружеството ще 
mwa за продань gbau rbaa отъ ветитЪ (първитЪ) книжки 
на Пер. Списание, едно тв ло отъ 12 книжки за 20 зл. лева. 

ОтдЪБлно за продань отъ тия книжки за сега има само \", 
ИП, УП, ҮТП, ХГи ХИП книжка. Споредъ голЪмината на обе- 
хътъ имъ, както и споредъ важноста на съдържанието имъ, 
продаватъ се не съ еднаква стойность, а именно: книжка 
Ти ҮІ наедно, camo и ҮП и ҮП книжка заедно, прода- 
вать се по 21, лева, а само ХІ ХП книжка наедно за 11), 
левъ. 
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УАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


Отъ ТГ. ЕТ. Зижтвестнсж. 


Познаванието геологическитв отношения на нЪкоя стра: 
на е отъ преголЪма полза и практическа цЪна за сЪкиго. 
Съ изелЪдванието периодит на постепенното развитие на, 
земята, съ изучванието материяла па ФормациитБ, ний Cb- 
знаваме гдБ и какви полезни руди и метали се намиратъ. 

ОбразованитЪ народи твърдЪ рано осфтихм нуждата 
отъ подобни изслЪдвания. Почти въ сички уредени Abp- 
жави има основани геологически заведения. Въ тБхъ сж 
съсръдоточени великъ брой учени естествоиспитатели, които 
пеуморимо се трудятъ да събиратъ сбирки, да съставляватъ 
ОЪАЪжки за изучванието на страната, и доставять сички 
възможни свБдЪния по геологията, петрограъията, палеон- 
тоаогията и минералогията на страната. ТЪхнитЪ изслЪд- 
вания. лишени отъ всЪка Формалность, иматъ изключи- 
телно наученъ характеръ; Tb се печатмтъ въ неопредЪ- 
лени врБмена и се поднасятъ на просвЪтената публика. 
Такива заведения и геологически общества показаха важ- 
поста на геологията; TÈ обърижха вниманието па общестното: 
върху този общеполезенъ клонъ на положителнитЪ знания. 
Практическото стремление на младата наука поченљ да се 
съзнава почти отъ сички. 

ГолБми см мучнотиитЪ и спънкитЬ, които придру- 
жаватъ подобни изсаЪдвания. Това пай-добрЪ сЪкий ще 
види, ако има търифние да прочете долнитЪ редове. Th 


се OTHOCAT D дс геологпческата картография на Англия, дЪто 


Пермод Списание. 1 
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отъ начало най-успъшно се е развивала геологията, въ срав- 
нение съ другитБ образовани страни на свЪта. 

До колкото се знае, найх-първата геологическа карта е 
съставилъ Англичанина Пекъ (РесК) около год. 1722. Тази 
карта е петрографическа и представлява само графството 
Кенть (въ Англия). Въ нея геологическитЪ отношения сх 
означени съ Obaban’). По примЪра на учения Англичанинъ 
състави Шарпантие (Сћаграпбег) год. 1778 геологическа 
карта на Саксония?). За него се мисли, че е въвелъ озна- 
‘чението на камънитЪ съ цвЪтове (бои). Колориранит карти 
влБзохљ въ употребение, но геологията неможеше още да 
се счита като наука. Тя бЪше препълнена съ неосновани 
предположения; тя плуваше още въ мрака. Правото раз- 
витие на тъзи наука, основана на истински Факти, начева 
въ настоящето столЪтие. Нейната люлка е Англия. | 

По настояванието на Букланда (Buckland), Седвика 
(Sedgwick) и особенно Лаила (ГуеП),) английското прави- 
телство взе въ внимание предложението на Де ла Бича (Пе 
la Весһе) и му възложи год. 1885, да изучи геологическото 
състояние на държавата и да състави надлежащата карта. 
Отредихх му двама помощници и той започенљ изслЪдва- 
нията си въ югозападна Англия (Корнвалисъи Девоншайръ). 
Де ла Бичъ издаде най-първо картата и послъ четири ro- 
дини (1889) описанието на тфзи двЪ страни. СлЪдъ завър- 
шванието на това дБло, назначихљ го Директоръ на reo- 
логическата снимка (Geological Survey) въ Англия, като 
увеличихж, въ същото врЪме, числото на помощницит му. 
Въ Ирландия учредихж тоже подобно заведение. 


t) Philosophical Transactions, 1723. Още въ XYII ст. единъ Френски калугеръ 
на име Кулонъ (l'abbé Coulon) направи опитъ за съставянието на първата геологи- 
ческа карта. Тя е издадена въ 1664 и навначава само главнитЬ граници на гранита 
и варовика (вижъ Dufrénoy еї Elie де Beaumont, „Carte géologique de France“). ОсвЪнъ 
Френскит$, сичкитЪ други геолози даватъ предноста на Пека, картата на когото въ 
много отношения надминава онази на Кулона. 

3) Mineralogische Geographie der chursächsischen Länder, 1778. 

3) Proc. Geol. Soc. 1836, vol. II, p. 358. 
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Де ла Бичъ не преставаше да се труди въ испълне- 
нието на предначертания си планъ. Той излезе съ нова 
хисълъ предъ публиката. По негово побуждение прави- 
телството за кратко врВме подигна Музей за Економическа 
Геология, въ който постхпвахх не само сички минерали и 
камъни изъ Англия, но и сички образци, изработени отъ 
суровия домашенъ материялъ. Най-послЪ, сжщия показа 
нуждата за урежданието на единъ руденъ архивъ (Mining 
Record Office), който има да събира сЪкакви исторически и 
статистически данни по рудната часть и да пази руднитЪ 
карти, планове и пр. И това негово предложение задоволи 
правителството. 

Геологическото заведение подлежеше, нАЙ-тьрво, подъ 
тригонометрическата снимка. Год. 1845 премин подъ в Ъ- 
домството на държавнитЪ имущества, а деветь години TIÓ- 
nock (1854) въ Департамента на Науката и Искуствата)). 

Колкото ревностно да се изучваше страната, непоказа 
голЪии успфхъ до 1845 год. Главната епоха на геологи- 
ческитЬ изслБдвания започенж въ това врЪме. Де ла Бича 
назначихж за главенъ директоръ на геологическата снимка 
въ цБлото съединено кралевство. За негови помощници 
опред$лихж: Рамеей-а (Ramsay) като директоръ на снимката 
за Англия и Джемса (Лашез) за Ирландия. Въ геологиче- 
ското заведение умножихж персонала; нови длъжности утвър- 
AXA и именовахж Плейтера (Playfair) като химикъ, Форбеса 
(Forbes) като палеонтологъ и Варингтонъ Смаита (Warington 
Smyth) като минний инжинеръ, който имаше да снема 
планове и прави изслЪдвания въ минит +. 

При такъвъ многоброенъ персоналъ сичко можеше спорно 
да се развива. Бързия напрЪъдъкъ въ изслЪдванията, както 
и принесения плодъ отъ това заведение въ науката и ин- 
Аустрията, даде възможность на парламента да погледне 
съ друго око на тия ревностни апостоли и ширители на 


t) Jukea, Address at Ше Museum of Irish Industry, 1867. 
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светлината. Съ единъ акть (1845) парламента допустнх и 
членоветЪ отъ Geological Survey, да могљтъ да събира 
минерали и камъни и въ частнитЪ владЪния, даже да пра 
вятъ и раскопки, ако нуждата го изисква. Въ ежщото врЪя 
парламента отстжпи за постройка на ново музейно здан 
тридесеть хиляди Фунта стерлинги (750,000 лева). Това 3 
ние получи название: Музей за Практическа Геология. 

При откриванието на този важенъ Музей, Де ла Бич 
положи събраната си колекция. Сбирката е днесъ твърд 
громадна. Тя състои отъ събрания материялъ на геолог 
ческото заведение и оть частни подаръци, събрани то 
въ Англия. 


Въ Музея се намиратъ изложени: 

а) Колекция отъ домашни окаменености (петрехакти).. 

6) Сбирка на камъни и минерални вещества, които сд 
жатъ за постройки и украшения. 

в) Сбирка отъ руди и метали, конто съставляватъ пра 
мета на металургияга. | 

г) ГеологиЧески карти на Англия и Уелсъ. 

д) Сбирка отъ изящно направени профили на разни +4# 
мации съ сички точности. 

е) Колекция отъ машини и инструменти, които служ 

° ва разработвание на минитЪ. Така сљщо и образ 
на рудници. 

ж) Образци па разни издБлия: стъклени, пръстени, 
аЪзни и пр. 

8) 'Гопографически и геологически модели. 


Разнобразието, отъ което е съставенъ Музея, не е" 
силата на едного да распредБли и набави сичко, щотё 
нуждно. Затова е въвложено на нЪколко професори да 
грижатъ за добрия редъ на Музея; сЪкий располага | 
специялпоста си за урежданието на падлежната сбирка 

Музея е отворенъ безплатно за публиката ежеднен 
ПосЪъщава се отъ многобройна публика. До колкото мож! 
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да видя, поголЬмото число на посфтителитЪ принадлежи 
на работната класса. Любопитно е человъкъ да наблюдава 
поефтителитЪ, съ каква точность и потънкость преглеждатъ 
изложенит$ предмети. Тамь народа черпи материялъ за 
развитието на умственитЪ си способности; отъ тамъ той 
зема потикъ на мисълъ за разни открития. Не е само това. 
Въ Музея се четатъ и вечерни лекции ва работната класса, 
отъ най-забЪлЪжителнитЪ професори. Многобройната ny- 
блика, която ежегодно се увеличавала, пасърдчила препо- 
давателитЪ на популарнитЪ четения, да повисятъ числото 
на лекциитЪ отъ 6 на 26 въ годината. Никой слЪдователно 
не може да отрече важноста на Музея; ползата въ матери- 
зано и умственно отношение е безгранична. 


Да видимъ днешния съставъ на геологическото заве- 
дение въ Англия. 

На чело стои единъ главенъ директоръ (Director Ge- 
пега, който е и директоръ на този Музей. Той има трима 
помощници, тоже директори, отъ които единия е за Апглия 
и Уелсъ, другия за Ирландия и третия за Скотландия. 

Има още: четири осржжни землемЪри (District survey- 
013); двадесеть старши геолози (Senior Geologists); тридесеть 
деветь младши геолози (Assistent Geologists); единъ нату- 
рашетъ сь двама помощници и единъ палеонтологъ съ 
е нъ помощникъ. 

СичкитБ тЪзи 64 члена на геологическото заведение 
работятъ неуморимо върху изучванието на Велика Британия; 
TÈ издаватъ съ геологическитЪ карти и единъ видъ мемоари 
(Memoirs), abro се печататъ ученитЪ трудове на сичкитЪ 
Членове отъ учреждението. | 

Петрографическия и палеонтологическия характеръ на 
ФорхациитБ въ поголБмата часть на Англия доволно е 
испитанъ. СегашнитЪ геологически изслъдвания ограни- 
чаватъ се само въ двф нЪща: точното опредБлБние на 
ъормациитЪ и подробното стратиграФпческо отношение. На 
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запитванието въ парламента Господинъ Адамъ отговори 
(12 Юлий 1880), че изсаЪдванията ще могљтъ да се довър- 
шатъ въ разстояние на десеть години!). 

Ето karb ставатъ изслЪдванията. Снимкит$ произвож- 
дать директоритБ и отпуснатитЪ на расположението имъ 
геолози и асистенти. СЪкий отъ тЪхъ работи отдано, но 
сички на близо. СЪко лице добива двЪ карти за онзи 
предБлъ, abro има да прави изслЪдвания. Въ едната 6Ъ- 
лжи изелБдванията си на полето а въ другата копира 
изработеното. АсистентитБ и геолозитЪ доносять сЪка не- 
Abas изработеното на директоритф а тЪзи рапортиратъ 
отъ врЪме до врме на главний директоръ за хода на рабо- 
TuTh. Директора преглежда и провЪрява изработеното п 
поправя погръшкитЪ, които би произлезли отъ неопитноста 
на неговитБ подчинени. По нЪкога и главний директоръ 
обхожда да прегледа правилноста на работитЪ, тъй щото 
опред$ лението границитЪ на формациитЪ става стъпка по 
стъпка съ съвършениа точность. 

Ето съ какво търпение и съ какъвъ многоброенъ пер- 
соналъ се правятъ подобни изслЪдвания. Това не е само 
въ Англия, но и въ сички други образовани страни. По 
настоящемъ Англия, Австрия и въ посл дне Германия при- 
тежавать най-детайлирани геологически карти въ Европа. 
ПримЪра на тия послЪдвахж отдавна и останалитЪ дър- 
жави, както това доказватъ протоколитф на минжлогодиш- 
ния геологически международенъ конгресъ въ Болоня (Ита- 
лия), дЪто присжтствувахм до 200 геолози отъ разни страни 
на свЪта?). 


1) The Geological Magazine for January, 1881, р. 39. 

3) Конгреса се отвори на 26 Септемврий (н. с.) 1881 год. подъ покровител- 
ството на Н. Величество Италианския краль; държавитЪ, които проводихж предста- 
вители, бЪхж: Австрия (съ 4 души), Белгия (6), В. Британия (9), Ромжния (1), Гер- 
мания (6), Дания (1), Египетъ (1), Индия (1), Италия (130), Испания (1), Канада (1), 
Португалия (2), Росия (6), Скандинавия (1), Съединеннт$ Амер. Държави (1), Унга- 
рия (5), Франция (17) и Швейцария (8). Ето въпроситЪ, които конгреса разгледвя: 
а) обединението на геологическата номенклатура; 6) обединението на цвЪтоветЬ (бонт№), 
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Като нови въ сичко, ние неможемъ още да се впущаме 
въ подобни изслЪдвания, както това правятъ другитЪ дър- 
жави. Тукъ се изискватъ не само голБми жъртви, но сж 
нуждни и много учени сили, да предприемать такова едно 
bao. Hue не располагаме, поне за сега, нито съ едното, 
нито пакъ съ другото, за това нека оставимъ на врЪмето 
и обстоятелствата, които сами ще допълнятъ онова, отъ 
което се ние нуждаемъ. Азъ споменљхъ горнето съ цЪлъ да 
покажа важноста на подобни изслЪдвания и сега преми- 
навамь на предмета. 

Отъ външния изгледъ на пЪкоя страна ние можемъ 
да си съставимь добро понятие за нейното геологическо 
устройство. Страна, лишена отъ сЪкакви природни сцени 
и хубости, показва, че въ нея царува еднообразие и въ 
уатерияла, отъ който е тя съставена. Такъва страна само 
въ исключителни случаи може да ощастливи рударя и да 
задоволи горбщитЪ желания на минералога. Напротивъ 
тамъ, Ero владфе разнообразие въ ФормациитЪ, дЪто виж- 
даме непрестанни измЪнения въ състава или въ происхож- 
дението на камънитЪ, тамъ страната е прошерена съ високи 
u низки мЪста, тя е премрежена съ рки и потоци и npe- 
пЬпена сь невидими пукнхтини, върху които често се HA- 
хпратъ наредени топли минерални извори. Тя се отличава 
съ богатството си на гори и високи планини, украсени съ 
разновидни ржтове и долини. По видимому въ нея сичко 
въ безредие, сичко разхвърлено, безь цЪль се вижда. По- 
добна страна, богата сь вънкашни Форми, не е сиромашна 
и въ вътрБшноста си; тя крие въ нъдритЪ си разновидни 
хинерални богатства. 

Колкото повърхностно или отъ части да е испитана 
България, тя има нужднитЪ условия да крие голфмо число 
руди. Отъ краткитЪ изслЪдвания, които бЪхъ честитъ да 


ФитуритЪ. анаковет и пр. употрЪбени въ геологическата картогратия; в) преглеж- 
MERET? моменклатурата на ФосилнитЪ видове. [Сео]. Мар. юг Decembre, 1881, рр. 
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направ въ нЪкои наши страни, можихъ да се увЪрьв, че. 
геологическото устройство на Княжеството не е така едно- · 
образно, както покойния Ами Буе (Ami Boué) предполага 
въ своето си дБло!), или както това чертае учения австрий- O 
ски геологь Г-нъ Хохщетеръ (у. Hochstetter) въ геологи- 
ческата карта на България). Съ малки исключения тукъ 
виждашъ пд-многото периоди на створението. Въ Бълга- 
рия намирашъ гнаисъ, блБетникъ (Micaschiste, Glimmer- 
schiefer) и други камъни отъ най-старата група на Форма- 
циитЪ (архайска); имашъ палеозойски, горньо и долньо 
карбонски глинени слоги (ТЪопзсшевг), бЪли и червени. 
пЪсченици отъ диасъ и триасъ, придружени отъ конгломе- 
рать. Въ Искърския проходъ срфщашгь и валновитъ BADO- 
викъ (МеПепкаЖ). Доломитни камъци отъ триасъ има на 
нЪколко мЪста въ България. Венгерски пластове е намЪ- 
рилъ покойния Петерсъ (Peters) въ Добруджа. Юрека 
серия добрф е развита въ Княжеството; anach има при 
Бучино, Гинци (Софийско), Гаганци (Берковско), въ Басара 
планина (на истокъ отъ Пиротъ), въ Добруджа и др.; дочеръ 
— въ Басара, въ Върбова планина при БЪлоградчикъ а 
малмъ -- при Етрополе, въ Върбова планина и пр. Единъ 
поясъ отъ кредна периода простира се отъ едния до другия 
край па България; пространството, което завзела тази пе- 
риода, твърдЪ е голЪмо: Пенакринитни и корални варовикъ 
глинено-варовити пластове сь криоцерасъ (Кутловица u 
БЪлимиръ — Берковско), бриозои и орбитолини (Белинци 
сЪверо-западно отъ Абланица, Враца), капротински варовикт 
(Търново, Враца, Искърски проходъ, Абланица — Орха 
нийско) и карпатски пЪсченикъ (Flyschartiger Sandstein) се на 
миратъ на много мЪста въ отечеството пи. Има и сармат 
ски варовикъ въ сБверната часть на Кияжестпото, който! 
покритъ пд-вечето съ дилувиални и алувиални наноси. 


1) Esquisse géologique де la Turquie d'Europe. Paris 1840. 
3) Jahrbuch der К. k. Geologischen Reichsanstalt. Jahrg. 1870, XX. Bd. 
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Такова е въ кратко геологическото устройство на Бъл- 
гарпя. Азъ недавамъ тука други подробности, защото се 
каня на-скоро да излазв предъ нашата публика съ подобна 
статия, която ще ни сприятели съ миналото на отечеството 
ни въ геологическо отношение. 


Ние знаемъ днесъ поне малко за геологията на стра- 
ната сп. Ами Буе, Хохщетеръ, Петерсъ и Тоула писах 
доста за това; кратки откъсаци се намиратъ отъ Фетерлеа 
(Еоецепе), ПТрьокенщаина (БсргбсКепнеш) и Фрича (Fritsch), 
но нищо за жалость не срещаме въ литературата, което би 
се относило специялно върху минералогията на България. 
Писало се е много и предполагало, че на Балканския полу- 
островь гол Бмо богатство руди и равни драгоцБнии 
метали се намиратъ, но никой до сега ие се с впусналъ въ 
подробности за да покаже именно като какви руди, гдЪ и 
какъ се TÈ намиратъ. Азъ ще приведа тука единъ примЪрь. 
Неотдавна Едварь [paurs пише въ единъ американски 
журналъ слЪдующето: „ИзвЪстно е вече, че БалканитЪ съ 
своптБ клонове криять въ нъдритЪ си желвзни, мБдни и 
оловни руди, както и камънни въглища. ТЪзи смщитЪ sge- 
щества сх намЪрени и въ КарпатитБ, които раздБлятъ 
Роижния отъ Австрия. И злато трфба да се намира въ 
тЪзп гори. но открителит$ на този скмпоцЪненъ металъ 
вЪроятно съ скрили мЪетонахожденията му, съ надЪжда 
за п-благоприятни врЪмена. Tb се боятъ да не би турската 
власть да присвои тЪзи руди за своя полза, безь chro 
възнаграждение“. П6-долу същия казва: .. . . . „пийдЪ 
не съ направени изслЪдвания за сксплоатацията на Baa- 
канскитЪ гори. На вЪрно се знае, че геологит см дока- 
зали присљтствието па богати легла съ каменни вљглища, 
жедЪзни, мЪдни и оловни руди. СжщитЪ утвърждавать 
още, че въ нЪдрата на сжщитЪ гори се намиратъ и драго- 
ЦЪнни метали. Причината на подобенъ застой трЪба да 
търсимъ въ системата на турското правителство, което на 


ie 
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никакъвъ начинъ не дозволява на обществото да одкрива 
и разработва руднитЪ богатства. Обществото като да е зна- 
яло за пб-благоприятни врЪмена, за преобразованието на 
господарственната машина; надфвало се е, че и въ тЪзи 
страни ще се въдвори миръ и прогресъ за благоденствието 
на народитЪ“!). 


Такива и други нагатвания срЪщаме и при други, 
които см писали върху България. За да отстраньк подобни 
предположения, азъ рБшихъ, макаръ и не напълно, да опиша» 
сички ония руди, които можихъ да съберљ въ краткото си 
пжтувание по България. 


България се намира въ пеленитЪ на развитието си. 
Тя едвамъ сега стжпва въ състава на руднитЪ предЪли 
на земното кълбо. До сега само Самоковската желЪзна руда 
и въ посл$ дне камъннитЪ вхглища с» обърнљли впиманието 
на публиката. Споредъ събрания богатъ материялъ, съвеБмъ 
праведно можемъ да си помислимъ, че врЪмето не е далечъ, 
когато и други економически материяли ще можемъ съ най- 
голБмъ успЪхъ да разработваме. Имамъ основа така да мис.1њ. 
СтаритЪ формации завзематъ твърдъ голЪмо пространство 
у насъ. Много голЪми скали отъ плутонически и метамор- 
ъни камъни премрежватъ отечеството ни диагонално; тЪ 
завзематъ голЪмо пространство, както въ центра на страната, 
така и въ пограничнитЪ страни, дЪто можихъ да докажа 
че сљществуватъ нъкои минерали. 


СлБдующата листа, наредена споредъ классификацията, 
на Американеца Дана?), обЪма ония минерални видове, които 
се намиратъ въ малката ми сбирка. Съ малки исключения, 
почти сички самъ сьмъ намфрилъ и събралъ. Азъ ги пазя 
като най-голфма драгоцЪнность, защото Tb см едничкото и 
най-доброто доказателство за богатството на отечеството ни. 


1) Engineering Journal, 1877, р. 38. 
2) Дана, А. System of Mineralogy. Fifth edition, 1880. 


"тернии" е —— 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 11 
1. Злато (Ог). 18. Аугитъ |Апийе|. 
3. Сребро [Argent]. 19. Амљиболъ [Amphibole]. 
3. Галенитъ | Сайспие|. 20. Слюда [Mica]. 
4. Пиритъ [Pyrite]. а) Московитъ | Мизсохіќе]. 
5. Халкоппритъ [Сһа1соругіїе]. 6) Виотитъ [Biotite]. 
6. Марказитъ [Магсовіќе]. 21. Фелдшпатъ [Feldspath]. 
7. Хематитъ [Hématite]. 22. Турмалинъ [Tourmaline]. 
к. Магветитъ [Magnétite]. 23. Миелинъ [Місіпе]. 
9, Касптеритъ | Сазвисгие|. 24. Съенъ [Sphéne]. 
10 Мивиухъ [Minium]. 25. Хрисокола |Chrysocole]. 
1. Мангавитъ [Мапрапіќе] 26. Талкъ [Tale]. 
13. Лимонятъ |Limonite]. 27. Апатитъ [Apatite]. 
13. Окръ !Оеге|. 23. Англезитъ [Anglésite]. 
14. Пеиломеланъ [Psilomélane] 29. Гипсъ [Сурве]. 
15. Bays [Wad]. 30. Калцитъ [Calcite]. 
16. Кварцъ [Quarz]. 31. Доломитъ [Dolomite]. 
а) Аметистъ [Amethyste]. 32. Арагонитъ [Агасоріќе]. 
6) Червенъ кварцъ [9. rouge] 33. Церуситъ [Сегиѕвіќе]. 
в; Калцедонъ | Сайседоше|. 34. Малахитъ [Malachite]. 
е) Агатъ [Agate]. 35. Азуритъ | Азигие|. 
19. Очаль [Opale]. 36. Каменни вжглища [Charbon Че terre]. 


Ако просвЪтения читатель хвърли погледъ върху тая 
листа, той ще се увЪри въ отежтствието на много забЪл - 
жителни минерални групи и видове. Това не значи, че тЪ 
несљществуватъ въ България; напротивъ, могмтъ и ще се 
намфрать още много други полезни руди въ бждмщитЪ 
изслЪдвания на страната. ТрЪба само пд-голБмо внимание 
да обърнемъ въ събиранието на тЪзи ископаеми. Азъ се 
ласкаю, че ще могу скоро да придодамъ още много руди на 
тая листа. Нека тя послужи за сега като въведение за 
минералогията на България. | 


Злато (Ог). 

Злато се брои измежду най-распространепитЪ метали 
по cebra. СЪка земя или пръсть, сЪки воденъ наносъ или 
ръченъ пфсъкь съдържаватъ малко или много злато. Tosu 
металъ се намира на съкадъ; намфренъ е даже и въ nene- 
льта па нфкои растения. Колкото и много да е распростра- 
ненъ, драгоцЬнния металъ е единъ отъ най-рЪъдкитЪ. Той 
се намира твърд в разеЂяно, а малко сбитъ и събранъ въ 


12 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


громади. Златото до толкова е разредено, щото златосъби- 
рателитЪ предпочитатъ да експлоатиратъ пиритнит$ жили, 
които несъдържагь по-вече отъ една двЪсто-хилядна (200 о9о 
чисто злато, отъ колкото да събирать самородния металъ. 
Кто защо златото е толкова скжпо и защо пб-вечето златни 
рудници, въпрЪки общото мнънпе, съставляватъ твърд 
слабо и незначително притежание. Имаме живъ примфръ 
въ Европа. Въ Унгария и Трансилвания, дЪто пай-изобилно 
се намира злато, едвамъ покрива разноскитЪ на експлоа- 
тацията. 


Въ България до недавна се е премивало злато, въ видъ 
на дребни зрънца и тънки луспи, отъ алувиалния пЪсъкъ 
на малкитЪ рЪкички и потоци, който се намиратъ около 
Кюстендилъ, Радомиръ, БрЪзникъ, Берковица и др. Злато- 
събирателитЪ, наречени златари, преминавали chka година 
въ едно опредБлено врЪме, обикновенно въ пролЪть и 
есень, изъ Македония, отъ дБто водвли малки дружини. 
ДружинитЪ нЪмали по-вече отъ 20 души; въ твхъ имало 
и Abya. Th садили потоцитЪ и премивали изь пЪска 
златото, по едипъ доста първобитенъ, но практиченъ начинъ. 
Ето съ какви орждия и на кой начинъ тЪ измивали и съби- 
рали златото. Имали дъсчени коруби (улеп), отворени 
отъ горБ и на двата края, дълги до два метра, широки и 
високи 20 до 25 с.-м.; дъната на тфзи орждия биле насе- 
чени и представлявали малки трапчинки, отъ единия до 
другия край. КорубитЪ полагали обикновенпо малко стърмо. 
Въ тБхъ abra съ голЪми дървени върбови сждове (25 до 
30 с.-м. диаметръ) изсипвали пЪсъка и дребния злато- 
носенъ материялъ. Единъ или двама хора (майсторитЪ), съ 
други пд-дълбоки, тоже дървени съ опашки сждове, сип- 
вали вжтрЪ вода и истласквали пб-едрия материялъ, който 
водата неможала да отнесе. Златото като 19 пљти по тежко 
отъ водата и 5 до 8 пжти отъ осатнљлия материялъ, па- 
дало на най-низкитЪ точки на корубата, именно въ трап- 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА ВЪЛГАРИЯ. 13 


чинкитЪ, дЪто и оставало. Но драгоцЪнния металъ не билъ 
още съвсЬмъ отдЪленъ отъ другитЪ прим$си; той се ry- 
бЪлъ въ глината и ситния пЪсъкъ. Премития материялъ 
пренасяли тогава въ друга пб-малка коруба, която имала 
Форма на корито и била до полвинъ метаръ дълга, дЪто 
плавяли съ вода останжлото. Това се продължавало до 
тогава, до когато сичко чуждо се истребвало и оставало 
само чисто злато, което събирали въ рогове и относяли въ 
Македония. Отъ една подобна коруба златаритЪ изваждали 
само нбколко чекердека злато; TE можели на день 100 до 
150 коруби да премиятъ. 

СичкитЪ златари, до преди 50 години, имали особенни 
нЪкои привилегии, подарени отъ незапомнени години. СаЪдъ 
завръщанието си въ Македония, ТВ плащали даноцитЪ си 
на Турското правителство въ необработено злато. 

Така сх търсили, въ предишнитЪ жалостип години, 
препитанието си много Македонци. Ilocab освобождението 
ни, отъ врЪмето на окупацията, правителството забранило 
на златаритЪ да търсятъ, ровятъ, миюњтъ и премиватъ злато- 
носния пЪсъкъ. По какви съображения см послЪдвали 
подобни распореждания, немогм да си разяснњ. Наистина 
н азъ съмъ на мн ние, че най-хубавата златна руда на 
нашия народъ почива въ трудолюбивото и правилното обра- 
ботвание на плодовититЪ наши земли. Но неще ли бжде 
щастие за България, ако и монтанистичиит$ предприятия 
се разпространятъ веднъжъ въ отечеството ни? Не cm ли 
TÈ изворъ на голБми богатства, даже и тогава когато зе- 
мята скрати плода си? 

НЪма съмнЪние, че златото, първобитно въ малки луспи 
п дребни зрънца, се намира въ България, разсЪяно въ камъ- 
патЬ на странитЪ формации и въ кварцитнитЪ жили, които 
пресичатъ смщитЪ. Не съмъ билъ още въ Кюстендилско, 
Дупнишко и въ ония мЪста, отъ дЪто най-много събирать 
злато, но, споредъ описанията па Ами Бус, тамъ се нампра 
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пай-распространено гнаисъ, блЪетникь и въобще разни 
полукристалинни камъни, въ които най-често се намира 
златото. Отъ дЪйствието на атмосферата, тЪзи както и 
сички други камъни, цЪпять се, събарятъ, дробятъ и се 
разнасятъ отъ буйнитЪ порои въ долищата и коритата на 
рЪъкитЪ и потоцитЪ, отъ дЪ то златаритЪ на гор описания 
начинъ ги събиратъ. 

Злато се намира и въ Витоша. Приказвахх ми, че много 
пъти намирали въ магнетитния желЪзенъ пЪсъкъ малки 
луспици чисто злато. Това се случвало най-повече въ окол- 
ностит$ на Самоковъ, въ потока Палагария, който извира 
отъ южната страна на Витоша. 


Иска ми се да вЪрвамъ, ue n въ нъкои желЪзни и ба- 
кърени пирити намира се нъщо примЪсено злато. Предъ 
лани, когато бЪхь въ БрЪзникъ, населението ми показа 
дола, orb Abro НеврокопцитЪ премивали злато. БрЪговет, 
които опасватъ този долъ, испрецБпени см съ кварцитъ, 
който разсфяно съдържа пиритъ и халкопиритъ. По край 
сичкитБ мои усилия и опити, що направихъ въ тЪхъ, Fe- 
можихъ да намфрьк злато. Това обаче неможа още да ме 
разубЪди отъ предположенията ми; ще прислЪдвамъ из- 
сл Ъдванията си, за да се увърњ въ истинноста. 

Първобитния начинъ, който употрЪбяватъ братята 
Македонци за премиванието на златото, както и постигае- 
митБ резултати, показватъ, че страната ни е доста богата 
и на злато. Сжщия начинъ е практициранъ най-първо и 
въ Калифорния, но съ изчерпаванието на богатитЪ злато- 
носни легла, усъвършенствуванъ е и начина на премива- 
нието му. Въ послЪдне врЪме съ хидраулически способъ no- 
стигнжтъ е блестящъ резултатъ. Ако 56,000 килограма ma- 
териялъ даватъ само 4:4 грама злато, предприятието е въз- 
можно, защото за премиванието на 56,000 килогр. разна- 
сятъ се само 6 лева а прелитото злато струва близо двойчо. 
Съ хидраулически начинъ вадятъ днесъ въ Калифорния 
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злато и отъ такива мЪста, дЪто съ други срЪдства не би 
постигнали нищо. 

Ако се обърнемъ на Росия, дфто премиванието на зла- 
тото е слабо усъвършено и дЪто 50 narta пб-скљпо струва 
отъ колкото въ Калифорния съ хидраулически начинъ, то 
неще погрБшљ, ако кажж, че и у насъ ако не по-вече, то 
поне 50 пати пб-скжпо ще бжде премиванието на златото 
отъ колкото въ Америка. Условията за подобни предпри- 
ATHA съ хидраулически способъ твърдЪ сж сгодни въ тЪзи 
наши страни, дЪто се намира златото. ВодитЪ изобилству- 
ватъ H съ малки разноски могжтъ и водоскоци да се напра- 
вятъ. Азъ мислъж, че подобно предприятие твърдЪв добрЪ ще 
се рентира, стига само подробно да се изелЪдватъ скалитЪ, 
конто могжтъ да съдържатъ злато и отъ послЪ да се на- 
правять нъкои предварителни опити, споредъ както това 


изпекватъ мЪБстнитЪ условия. 
Нека се повърнемъ нЪколко стотипи години назадъ и 


да вдимъ, що говори миналото за златнитЪ рудници въ 
България. 

Въ едно отъ съчиненията на Гна Д-ра Йречека!) об- 
ширно се приказва за славнитЪ римски златни рудници въ 
Босна и сЪверна Албания. Той казва, че отъ тамъ пренесалљ 
царъ Траянъ рудокопи въ задунавска Дация, при златнитЪ 
рудници въ Трансилвания, които се разработвали отъ Ри- 
илянитЬ. СжщитЪ се обработватъ още и сега. 

„РимлянитЪ, казва Гнъ Иречекъ, копахм на полуострова 
злато, сребро и жел зо. Въ провинциитф Moesia (Сърбия), 
Dacia rèpensis и Dacia mediterranea (Видинска и Софийска ry- 
берния) и Macedonia имаше особени чиновници надзиратели 
надъ рудницитЪ, наречени „procuratores metallorum“, които 
уп fbx% подчинени на върховния си началникь „COMES 
metallorum рег Шупсшп“?). 


— 


_ № Dr. Konst. Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien 
Während des Mittelalters. Prag, 1879. 
г Ibid, р. 43. 
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За народа на БесситЪ, които обитавали на РодопитЪ, и 
имали градъ Бессапара (при сегашний Баткунъ) казва с»- 
щия историкъ така: 

„Освънъ съ войнственнитЪ подвизи Бесситф се зани- 
мавахљ и съ рудокопството. РудитЪ се изваждахљ или отъ 
пЪсъка на рБкитЪ или изъ вмтрЪшноста на земята. „Под- 
копи по начина на БесситЪ“ (cuniculi тоге Везѕзогат) вовеше 
се въ стратегията (военното искуство) на РимлянитЪ единъ 
видъ подкопи при превземанието на градоветЪ. Остатъци 
на Бесскит$ рудници още днеска се виждатъ въ РодопитЪ, 
въ Рила планина и въ СрЪдня гора; и днеска още B'e- 
гаритЪ се ползуватъ отъ тфхъ. Остатъци на златни PYA- 
ници. виждатъ се въ дивитЪ планински пустини при Дес- 
потово (между Т. Пазарджикъ и Неврокопъ). Злато се из- 
мива въ р. Тополница оть Неврокопци и Кратовци, които 
дохаждатъ тука за тая работа; при горнето течение на 
тая рБка лежи градеца Златица, името на който само сви- 
дЪтелствува за присжтствието на злато; други такива зла- 
тоносни мЪста см въ потока Палагария при южната страна 
на Витоша. Когато ГотитЪ въ 376 год. влЪзоха въ Гракия, 
работницитЪ на БесскитЪ златни рудници се присъединихж 
къмъ тие варвари, които се залових» да плячкать страната, 
та HMD служихл като пљтьопоказатели и имъ издавахљ всич- 
kurb скривалища и прибфжища на жителитЪ“)!). 


Сребро (Argent). 


Макаръ и повече распространено въ природата ртъ ко-л- 
кото златото, самородно сребро не е още намЪрено въ Bba- 
гария. Случайно само, като сребъренъ сулФидъ, нампра се 
въ малки количества почти въ сички наши оловни га.ле- 
нитни руди. Колкото и малко да бжде въ тЪхъ среброто, 


1) Ри. Konst. Jireček, Ше Неетвігавве von Belgrad nach Constantinopel und діє 
Balkanpässe. Prag, 1877, p. 39. 
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то се исплаща твърдЪ добр при обработванието на тъзи 
руда. НаправенитЪ количественни анализи показватъ, че 
нашит$ галенити съдържатъ 0:15 до 0:18 на ° чисто 
сребро. За сравнение на тЪзи числа ще приведа нЪкой upi- 
мЪри. Галенита, който се вади въ Харць, съдържа 0:08 до 
0-05 на 0, английския 0:02 до 0:08 на °/, скотланския 
0-03 до 0-06 °/,, най-сиромашнитБ американски 0:0012 до 
00027 " а най-богатитЬ 0:15 до 0:20 %, сребро!). 

НашитЪ прадЪди знаяли още въ ХПІ и ХІУ столЪтне 
за това сребро; Tk експлоатирали заедно съ СаситЪ тови 
галенитъ и вадили отъ него олово и сребро. Дълбоки и 
пространи рудници, запуснати отъ ХҮП ст., откриватъ се 
днеъ въ околноститБ на Чипровецъ. За подобни рудници 
говорятъ. че има и въ Етрополския Балканъ, тамъ дЪто 
се намира галенитъ. Среброносенъ галенить споредъ Ами 
Буе намира се въ Кратово, дЪто процента на среброто е 
твърд задовслителенъ?). 

КратовскитБ сребърни рудници разработвахж се отъ 
XIV до XVI столЪтпе. На края на ХІУ ст. прочулъ се 
бъше Деспотъ Костадинъ (+ 1894), господаръ на Кратово 
и Кюстендилъ и притежатель на тия подземни съкровища. 
Още въ ХҮІ ет. ТурцитЬ давахљ тука да се работи рудата 
п правяхљ отъ нея сребърни и бакърени монети, но отъ 
200 години тия Кратовски рудници пропаднжхм, както и 
по-рано ония, слБдъ турското завоевание, въ Сърбия и 
Босна? 

Пътешествието на Словенеца Курипешичь въ Цари- 
градъ, на нЪмски печатано год. 15314), приказва, какъ сх 
пристигнали пмжтницитБ въ 1580 на 30 Септемврий на 
ПАТа отъ Враня за София въ градецъ БрЪзникъ, „гдъто 
има и много сребърни руди“. Tua думи показватъ, че преди 


и Dara, Ор. си. р. 41. 

* A. Boué, La Turquie d'Europe, Райз 1840, t. Ш. р. 59. 

: Dr. К. Jireček, Ше Handelsstrassen ес. р. 43. 

t Единъ ексемпляръ отъ тая рфдка стара книжка има у Гна Иречека. 
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300 до 400 год. въ БрЪзникъ се е вадила нБкаква сребърна 
руда, вЪроятно галенитъ. Други свЪдЪния нЪмамъ за cpe- 
бърнптБ БрЪзнички руди. 


Галенитъ (Galenite). 


Отъ сички оловни руди най-богатата на олово е rale- 
нитната руда. Тя е съединение на олово п симпоръ. По: 
тяжестъ галенита съдържа 85 до 86 "/ олово; останалото 
е симпоръ, примфеенъ обикновепно съ малко сребъренъ, 
су.лФидъ. ЦвЪта па галенита е пепелно-сивъ; рудата се дроби. 
леспо и цЪпи се въ тънки плочици и блещи като огледало; í 
на въздуха губи малко отъ блЪсъка си. Тъзи руда e тЪжка . 
колкото и желЪзото. 


Галенита е твърдЪ распространенъ: намира се въ легла 
и жили не само въ старитЪ, по и въ много отъ младитЪ 
формации. Често се срфща измежду кристализпранитЪ, но | 
намира се и въ наслоенитЪ камъни. Колкото и мачно дӯ | 
е вадението на галенита, той се търси съ голБма жажда, 
защото осв$иъ голБмия размвръ м:талическо олово, той 
дава и ифщо чисто сребро. ПослЪдния металъ въ отноше- 
ние къмъ оловото има такава цБна, щото и макаръ малко 
примБсенъ да се нампра, носи по нЪкога главния доходъ 
отъ експлоатиранието на галенита. | 


Познать галенитъ въ България намира се на дв мЪста: 
въ Рупски долъ, !/, часъ на сБверъ оть Чипровецъ, и въ 
Етрополския Балканъ. 

Въ Рупски долъ галенита се памира въ жили, измежду 
некристализирани палеозоичпи паастови (phyllite). Той 
испълва твърдЪ богато и неправилно сивкасто-черния BA- 
ровикъ. Галенита придружава пирить и марказитъ; тамъ 
дЪто окисванието (оксидацията) е бпло пд-спапо, тамъ BHX- 
даме малко англезитъ и церусить, сљщо оловни руди. 
Освънъ споменжтитВ руди намираме още хематить. Гале- 
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нита рБдко се намира едро кристализирапъ, по-вечето е 
сптнозърнястъ и компактенъ; има сичкитф по-горЪ напоме- 
HATH свойства п съдържа 0:10 до 0:14 на стотбхъь сребро. 

Има предания, запазени измежду тамкашното паселе- 
ние, че отъ тамъ съ вадили нЪкога желЪзни руди. За 
пловнитБ нищо се неспоменува. И наистинна не е кратко 
врЪмето, отъ когато въ Чипровецъ разработвали оловнитЪ 
рудници. Историята приказва, че въ XIV ст. една трупа 
Саксонци преминали отъ Влашко и се установили въ за- 
падната страна на Балкана, при истока на р. Огоста въ 
гр. Кипровецъ (сега село Чипровецъ). ТЪзи Саксонци раз- 
работвали тамъ желЪзо, сребро и злато; като доказателство 
на това, спазени сж имената на селата #елЪгпа и Cpe- 
бърнпца!). Ако и да нЪмаме исторически данни за олово, 
пд-добри свидБтели отъ самата руда пе са нуждни. Като 
остатки на тфзи рудници виждаме днесъ тамъ дълбоки и 
и широки ями. Дълбочината на сБко мЪсто не е същата, 
тя се уБнява отъ 3 до 15 метра. Сжщото се забЪлЪзва и 
въ шпрочината, има 1 до 5 метра. РудницитБ се простиратъ 
на единъ часъ растояние подъ земята и допиратъ, споредъ 
казваннето на селенитЂ, до с. Жел зна. Азъ можихъ, отъ 
устата на ямитЪ, само двЪ такива да прегледамъ; влиза- 
ннето ми на по-дълбоко бЪше запречено отъ водитЪ, които 
до полвина испълвахж галериитЪ. Никакъвъ боазажъ се 
песъгледва въ рудницитЪ; гангата и свода см отъ гмето- 
Зърнясто-сивкастъ варовикъ, достаточенъ да въспре събаря- 
нието. Съ голЪми мжчнотии трЪба тамъ да см експлоати- 
рани тБзи рудници. Почти сички галерии успоредно сл Ъд- 
вать същата посока. 

Подобни намиратъ се и въ Етрополския Балканъ, отъ 
Abro Гнь Кисимовъ ми донесе нЪ колко парчета среброносенъ 
галевитъ. МалкитЪ ексемпляри, които сх на расположението 
му, състоятъ оть едри зарасли единъ о други кристали, 


—_— 


! Fee Йречекъ, История Болгаръ. Одесса 1878 стр. 517 до 518. 
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на които ясния прецЪпъ показва, че кристалитЪ надминаватъ 
3 м.-м. величина. И този галенитъ види се да испресичва 
неправилно нЪкоя варовита ганга. Оловната руда придру- 
жена е освънъ съ пиритъ, хематитъ и лимонитъ още и 
съ миниумъ и англевитъ (оловни руди). Екземплярит%. 
които имамъ Bb сбирката си, каратъ ме да вЪрвамъ, че тъзи 
мЪстности ще бжде пд-богата на галенитъ, отъ колкото 
Чипровския. Обширно изложение ще направя, когато по- 
сфтя надлЪжното мЪстонахождение. 

Споредъ направената анализа въ виенския царски лабо- 
раториумъ тови е количественния съставъ на Етрополския 
галенитъ: 


Олово (Pb) .. . .. .. 85:535 

Симпоръ (5) на 13-235 

Сребро (Ag) ....... 0:148 | 

Кремикова кис. (Si О,) . . . 1:082 
Сичко . . 100:000 


Като говорихъ за среброто, азъ споменжхъ, че сребро: 
носенъ галенитъ се намира и въ Кратово. Ето що казва 
А. Буе за КратовскитЪ рудници: Въ експлоатацията na 
рудата не се употрЪбяватъ най-економическитЬ методи 
Галериит$ сх тамъ твърдБ широки и испремрежени ст 
подпорки, които пречатъ ва правилното разработвание н: 
рудницитЪ. По тЪзи и други причини само пд-богатит! 
легла на жилкитЪ се разработватъ а другитБ оставатъ не 
бутнљти. Отъ день на день експлоатацията става пд-теж 
и пб-скжпа, тъй щото ще дойде врЪме, когато сичко щ 
се напустне. По-нататъкь същия казва, че въ 1836 год 
той намврилъ въ Кратово дв пещи за топение на рудата 
отъ които едната била въ развалини а другата въ твърд! 
лошаво състояние. КуминитЪ на пещитЪ биле низки, те 
чението на въздуха въ тфхъ слабо; стфнитВ umb съвсЪм 
тънки и сводоветБ твърдЪ високи. Формата на rbaa пещ 
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не била никакъ економическа за горивото. Буё продължава: 
„неможахме да съзнаеме, какъвъ е годишния приходъ на 
тЪзп рудници; впрочемъ намъ се причини да сж богати; 
подъ п6-добро рудно управление тЪ би биле производи- 
тедни. Намъ ни казахж, че 400 оки среброносна оловна руда 
дава 200 оки олово и 700 драми сребро. Въ сегашния упо- 
требителенъ способъ за изважданието на среброто отъ ра- 
стопеното олово литаргията е изгубена, която може на 
особенъ начинъ да се събере. Напоконъ, ако желаятъ въ 
Турция разработванието на рудницитВ, нуждни см пра- 
вилници за съхранение на лЪсоветБ, поне въ околноститЪ 
дЪто се случва експлоатацията, защото безъ това и съ HA- 
редението, което днесъ царува по тъзи частъ, дървата или 
въглищата могжтъ толкова скжпи да станатъ, щото съ 
липеваннето на горивото ще бжджтъ принудени да напу- 
снатъ рудницитћ, иначе твърдв добри за експлоатация. 
-ІесоветБ трба въ участоци да се подразд$лятъ и нетрЪба 
ла се секљтъ дърветата, преди да стигнатъ 25 до 30 години, 
или п0-вече, ако това е въжможно. ТЪзи закони да се при- 
ложать най-първо на нфкой лБсове близо рудницитЪ и no- 
‹тепенпо послЪ да се прилагатъ и на другитЪ лЪсове въ 
Държавата)“. 

Такива сж искреннитЪ съвЪти на покойния Буе. Азъ 
приведохъ само откъсъкъ отъ тЪхъ, за да покажа, какъ 
тръба да постжпваме съ лЪсоветБ на България. 

Предсказанията на Буё се сбжднахм. РудницитЪ при 
Кратово отдавна сж запустнжти; тамъ не виждашъ друго 
днесь. освънъ руини на пещи и запустели галерии, пре- 
пълненп съ разрушенъ материялъ, който затрупва подвем- 
нить богатства. 


“А. Boué, Га Turquie d'Europe. Paris 1840, t. Ш. р. 61. 
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Ппритъ (Pyrite). 


ПЪма пд-космополитична руда на земята отъ пирита. 
Както на сЪкадЪ, тако сжщо и въ България твърд pac- 
пространено се намира. Металния блЂеъкъ и златния цвЪтъ 
на тая рудата привлЪкоха оть рано вниманието на иасе- 
ленпето, което до недавна е таило това вълшебно злато. 

Пирита е съединение на симпоръ съ желЪзо. Нампраме 
го изобилно въ материяла почти на сички перподи, презъ 
копто е минала земята. Има го въ най-старитБ кристализи- 
рани камъпи, както и въ найх-маадитЪ алувиалии наноси. 

Пиритъ се намира въ отечеството ни на много мЪста. 
Въ доста широки и пространи жили измежду плутоничес- 
kurb камъни па Етрополския Балкапъ; въ чистъ бЪлъ 
като мраморъ кварцить вижда се при Самоковъ ; въ сивкасто- 
синкаста глина намира се въ Дивчово и Боровецъ ("Тете 
венски Балканъ) и недалеко оть ДрЪново. Въ малки пра 
вилпи кубове (Пехаедгек) често се срёща въ Мошинскат: 
вхглищна мина при София и близо БрЪзникъ; въ по-едрг 
кристали намира се при Самоковъ и Челопечь (Златишко) 
Хубави съединения на Форми забЪлЪзвашъ въ послЪднет“ 
мЪстонахождепие. Тукь виждашъ хексаедръ и пентагон 

20, 


додекаедръ (202, Z>); по ифкога имашъ предидущит! 


2 
хо, 


форми съединени съ октаедръ (0х, 2. 0). Правил 
кристали и комбинации намирашъ при ситнитЪ ий 
по-едритВ съ сбити, не пълни и неясни, тв преминава 
по-вечето въ масивно състояние. | 
Зърнястъ и сталактитиченъ пиритъ съ кристализиран 


повърхностъ намира се при ДрЪново. 


Pyaara с разновидна споредъ мЪстонахожденията CI 
Въ Етрополския Балканъ пирита е равсБянъ въ Oban, сиг 
кави кварцитии жили и има бледо-жълть цвЪтъ, или пак 
се намира осамотепъ въ жили и тогава е бронзено-жъ.лтт 
ЖилитЪ премрежвать хълмоветф, които сБверно отъ | 
Челопечъ се издигатъ. Than хълмове съставени см п-вечет 
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отъ кристалинни камъни, но намиратъ се въ тфхъ и клас- 
тични. ТЪ еж съвсЪъмъ голи и на много мЪста изЪдени, 
разровени и сдробени отъ разложението на пирита. Хъл- 
моветф окрасени съ разни цвЪтове (боп) отъ тамъ творящия 
се окръ пматъ въ себе си нфщо очарователно. Простран- 
ството. дФто рудата се намира доста е голБмо. УвЪренъ 
съмъ. че подобни или смщитЪ жили ще се намЪрятъ на 
много още мЪста въ същия Балканъ. 


По-рЪдко, разсБянъ въ бБлъ кварцитъ, намира се nmu- 
рить близо на Самоковъ. Този е блЪскавъ и жълтъ каго 
чието злато; по-вечето е хексагоналенъ. Въ .1Ъековъ долъ, 
недалеко отъ БрЪзникъ, споменътата руда въ по-сиромашко 
състояние се намира; тукъ въ варовито-пЪсечиви камъни 
виждатъ се прекрасни жълти като злато кристали желЪвенъ 
и бакърень пиритъ. Въ Мошинската вхглищна рудница, 
шрита се намира въ глиненитЪ пластови, които раздЪлятъ 
каменит$ вљглища; пб-рБдко се намира върху самитЪ вж- 
ranna. 

ОсвБнъ въ папоменжтитф локалитети пиритъ има и 
въ много плутонически камъни въ западна България; ний 
го намираме още и като съижтникъ на галенита въ Рулски 
40.1%. 

ТвърдБ малко употрЪбяванъ въ предишнитЪ години, 
пирата е днесъ отъ велика важность въ индустрията. OTD 
него вадятъ симпоръ, правятъ желЪзенъ сулфФатъ (сжчи 
кабрусъ) и хабрициратъ симпорна киселипа, която особенно 
важна рола е заела днесъ въ промишаенноста и искуствата. 
Въ посл дне врфме сполучихж въ Франция и чисто жел зо 
да пзваждатъ отъ пирита. 

Сичката симпорна киселина, която до недавпа употрЪ- 
бявахх въ индустрията, правяхж оть чисть симпоръ. Съ 
осъвършенствуванието на пскуствата растъхА песравпепно 
и нуждитЪ за по-гол$мо произведение на тъзп киселина. 
МЪстонахожденията на симпора бБха малобройни. Почти 
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сички симпоръ въ Европа идеше отъ Сицилия и Етна. 
РазнитЪ клонове на промишленноста, които поглъщахж това 
вещество за произвеждание на речената киселина, правяхљ 
голБми конкуренции между се. КатадневнитЪ нужди nanc- 
квахљ св по-вече симпоръ. УпотрЪбението му за правяние | 
барутъ зае голфми размЪри въ Европа за послЗднитВ де- 
цении. А и като добаръ лЪкъ умЪхх, отъ год. 1854, да го 
приспособятъ за изтребванието на лозовата болестъ (рһу). 
]охега). ТрЪъбаше слфдователно цфната на това вещество 
да се увеличи несравнено. 

Въ такова едно потресение на индустрията сички тър- 
сехљ средство да замфнять симпора съ друга нЪкоя руда. 
Науката нп тозъ пжть неостана хладнокръвна; тя понуди 
помоща сп. Всеобщо познатия минералъ, пирита, който до 
тогава имаше никакво практическо употрЪдение, замЪни 
симпора въ правянието на симпорната киселина. Това за- 
мЪнение съ голБми само усилия можи да се осжществи, 
благодарение на двама Французи Перре (Perret) изъ Лионъ. 

Презиранъ и малко цЪпенъ въ предишнитЪ години, 
пприта играе днесъ твьрд$ важна рола въ сичкитЪ почти 
клонове па индустрията. За да оправдая това, ще си поз- 
воля да приведа тука нЪкои статистически данни, копто 
намирамъ въ единъ мемоаръ на Жирарда и Морена (Aimé 
Girard её Henri Morin). Споредъ тфзи господа европейскитЪ 
държави дали 1864 год. 170,990 тона пиритна руда. Посл 
осемъ години (1872) сжщитЪ дали 517,624 тона. т. е. три 
пмти по-вече. Ors тфзи 517,624 тона пиритъ тъ може да 
произведатъ около 800 милиона килограма сгжетена (кон- 
центрирана) киселипа, която продали за около 20 милиона 
лева). 

Такава е слЪдователно задачата и важноста на пири- 
та въ търговията п промишленоста. Съ възражданието, 
развитието и усъвършенствованието на занаятитБ у насъ 


1) Annales de chimie её de physique. Février 1876. 
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нуждата отъ симпорна киселина почева вече да се осЪща 
r 

и въ България. Азъ съмъ на мнЪние, че мЪсто да прена- 
сяме това вещество отъ чуждитЪ страни. пӧо-добрЪ ще бжде 
отъ начало още да се приучимъ сами да си го произвеж- 
даже отъ пирита, който намираме въ България. Природата 
е била доста щедра; тя ние снабдила доволпо съ потрЪ- 
бната руда. 


Халкопиритъ (Chalcopyrite). 


Въ малки тетраедрични и октаедрични кристали, заедно 
съ желЪзенъ пиритъ, намира се тъзи руда въ ЛЪсковъ долъ 
при Бръзникъ. Tams, дЪто халкопирита не е билъ изложенъ 
на растрошение, има хубавъ пиринчено-жълтъ BETE; оби- 
кновенно повърхноста на кристалитЪ се вижда преобразена 
въ малахить, азуритъ и хризокола. 

Ors бакроноснитф руди най-вече вадятъ мЪдъ отъ 
халкопиритната руда. Тъзи руда, макаръ и по-малко металъ 
да съдържа, въ сравнение съ другитЪ бакърени руди се 
нампра по-распространено въ природата. 

У насъ халкопирита въ малки количества испълва 
кварцитнитЪ жили при поменжтия локалитетъ. 

Азъ намврихъ бакроносенъ пиритъ и въ нЪкоип плу- 
тонически камъни недалечь отъ София и въ Етрополския 
Балканъ, но въ твърдъ невначителни размфри. 

Споредъ Д-ра Иречека mbanun руди има при Пещера 
н Кратово, дЪто см ковали и mbanun монети!) 


Марказитъ (Marcasite). 


Химическия съставъ на марказита е сљщи, както и на 
пирята. Различава се отъ послБдния само по ФизическитЪ 
и хорфологическитЪ си бЪлЪзи. Кристализацията на пирита 
е тесерална или правилна а на марказита - ромбическа. 


и Dr. Jireček, Юле Неегзітазѕе ete. р. 39.-- Die Handelsstrassen ete. ete. р. 43. 
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Марказита има бледо-броизенъ цвЪтъ, баБщи метално, 19- 
вечето е зърнястъ и масивенъ. Нампратъ се въ него и ху- 
бави кристали, но твърд р$дко. На въздуха и подъ BAH- 
янието на влагата губи блЪсъка си, показва разни цвЪтове 
(придира), окисва (oken papa) лесно, распада се и произвежда 
голБма топлина. Тъзп руда е причипата, bro често се 
случватъ подземни огпьове, именно тамъ, дЪто се нампра 
примЪбсена съ запалителни вещества. У насъ марказита 
най-изобилно се намира смБсенъ съ пиритъ въ Етрополския 
Балканъ и при БрЪзпикъ. Има го и въ битуминозната 
глина, която раздБля вхглищнит$ пластови въ рудницитЪ 
при ТрЪвна и Мошино. Освфиъ тия намира се и на други 
много мЪста въ България. 


Хежатитъ (Hematite). 


Хематита съдържа до 70 желЪзо и 830%, кислородъ. 
Намира се въ тънки жица на Витоша и въ открититЪ 
рудници при Чипровецъ. Както въ едното, така и въ дру- 
гото мБсто вижда се землясть; неноказва нито влакнаста 
нито листяста структура. Рудата е непрозрачна съ полу- 
металенъ блЪеькъ и съ сивкасто черъ цвфтъ. Праха на 
хематита е черешасто червенъ. Витошкия хематитъ Nó- 
иБщо е магнетиченъ; той е станалъ отъ окисванието на 
магнетита. Кристализиранъ хематить намира се въ пукна- 
тинитЪ, които прецфпватъ рудоноснитЪ магнетитип жили 
въ сБверната страна на Витоша, педалеко отъ Владая. 

Преди година едипъ господипъ има добрината да ми даде 
едипъ ексемпляръ хубавъ червенъ хематитъ. Споредъ waz- 
ванието на същия мЪстонахождението на рудата било 
негдЪ въ Троянския Балканъ. Той не знаи да ми даде nó- 
точни свфдения за ексемпляра, който ми поднесе. Отъ из- 
гледа на рудата сљдя, че мЪстото, bro е намбренъ хематита. 
трЪъба да е доста богато. 'Гози хематитъ по-вечето е ком- 
пактенъ и землястъ, но на мбста показва влакнаста и дър- 
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вовидпа структура. ЦвЪта на рудата е разновидень; той 
е бледъ и тъмно червенъ; праха му е жълто-червенъ. Пб- 
други подробности за троянския хЪматить нЪмамъ. 
Хематита заема мЪсто измежду най-пропзводителнитЪ 
руди за чисто и добро желЪзо. Той съставлява изворъ на 
ненсчерпиви богатства въ Швеция, дЪто въ гол Ъмо изоби- 
Aue се намира. СлавнитЪ мини на островъ Елба, за които 
Впргидий и Страбонъ споменуватъ, разработвать се па 
велико отъ незапомнени години. Най-хубавитЪ екземпляри 
кристализиранъ хематитъ, които днесь намираме въ музе- 
ит$. донесени сх отъ островь Елба. (Cabana). 


ши А 


ПРИЛОЖЕНИЯ КЪМЪ АНТИЧЕСКАТА ГЕОГРАФИЯ 
И ЕПИГРАФИКА НА БЪЛГАРИЯ И РУМЕЛИЯ». 


OTE „2Т-ктъ Ебожст. Е Лречесвед. 


Древната география на Балканский полуостровт, още 
дълго врЪме нфма да може съвсЪмъ да излЪзе на видЪло 
изъ тъмнината, която ьк покрива, и ще се минљтъ още 
много години, догдфто ще можемъ да начъртаемъ една TO- 
дробна карта на тия земи, какъ сж изглеждали TÈ въ рим- 
скит врЪмена). Наистина за недостатькъ отъ писменни 
материяли, спазени въ историческитЪ и географически па- 
метници на стария вЪкъ, неможемь да се оплакваме. За- 
труднението обаче лежи въ това, че сегашното състояние 
на тие земи, нинЪшната HMB география и географическитЪ 
имъ днескашни имена, както п остатъцитЪ отъ антическия 
животъ, копто см се съхранили въ тфхъ, твърдф малко см 


#) Тази статия, едно писмо до профессора Генриха Киперта въ Берлинъ, sa- 
akse въ Мая 1881 на нЪмски въ списанията на Берлинската Академия на наукитЪ 
(Monatsberichte der königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Sitzung vom 12. 
Mai 1881, стр. 434 до 469) съ надписъ: Beiträge zur antiken Geographie und Epigra- 
рык von Bulgarien und Rumelien. Въ засфданието на Академията ъж представилъ исто- 
рикъ Моммсенъ; протессоръ Кирхгоръ се е потрудилъ за обяснението и четението 
на нЪкои отъ надписитЪ, съ които неможяхъ до се занимаьк тука по нЪмание нуж- 
нитЪ книги. Въ настоящий преводъ бЪхме принудени да испуснемъ подлиннитЪ TOK- 
стопе на много надписи, защото тукашнитЬ печатници нЪматъ нужнитЪ свързани илм 
извити антически букви, които могжтъ да послужатъ за напечатвание такива върни 
снимки. — БЪлЪжкитЪ, които ги нЪма въ оригинала и които сж притурени къмъ 
превода, сж назначени съ букви Пр. — Епиграфика се kassa науката за надписит . 


1) Антическата география на Италия, Франция, Гърция, Египетъ и нЪкои други 
страни е позната почти до най-малкитЪ подробности. СмЪта се, че до сега сж събрани 
до 60.000 латински и 20.000 гръцки надписи по всичката территория на огромната 
римска империя. (Пр.) 
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позвати, и особно, че епиграФическия материялъ (надписи) 
още не е събранъ напълно. Това е причината, дЪто отъ 
една страна знаемь изъ древнитЪ списания за много rpa- 
дове или укрЪпления, но не можемъ да се произнесемъ съ 
нфкоя сигурность върху мЪстоположението имъ, и дБто 
отъ друга страна познаваме много мЪста съ старовћковни 
развалини, за които днеска още мжчно е да се опрЪдЪли, 
кое отъ записанитЪ и съхраненитЪ имена би имъ принад- 
лежало. Да приведљ нЪколко примфра: развалинит на 
годЪмня градъ Юстинияна Прима още днеска не см намЪ- 
рени. а при толкозъ много дири на древни градове въ 
Босна, въ Врачанско, въ Шумненско и другадЪ неможемъ 
още да имъ испитаме името. 


Основанието на Българското Княжество и на автоном- 
ната область Источна Румелия немалко е улеснило въз- 
можностьта на антикварски изслЪдвания по тие мЪста. И 
въ двътБ страни вече породила се е мисъль за съставение 
на музеи и за съхранявание древноститЪ отъ самата Abp- 
жава. 

Като живЪък въ страната, при служебни и частни пжте- 
шествия, имамъ възможность, ако не да изработьк нЪщо Ió- 
значително, то поне да събирамъ материяли, копто мо- 
жеби. ще могжтъ да послужатъ на други при изелЪдва- 
нията имь върху антическата география на полуострова. 
На саБдующитЪ страници съобщавамъ и колко огривочни 
забЪдЬжки, които ще могжтъ да се считатъ като допъл- 
нение къмъ епигра Фическо -географическитЪ материяли, 
събрани въ сборникътъ на римскитЪ надписи отъ Моммсена 
(Согриѕ inscriptionum latinarum), въ Каницовата книга „Попап- 
Bulgarien“, и въ съчинението на Оптопѓа „Inscriptions её 
monuments figurés де la Thrace“ (Paris 1877). 

Дюмопъ (стр. 61) има съвеБмъ право, като казва, че 
падписитЪ изъ Тракия са най-повече гръцки, изъ древнята 
Месия между Стара Планина и Дунава преимущественно 
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латински). Впрочемъ по нЪкогажъ срЪъщатъ се гърцки 
паметници и на сЪверъ отъ балканскитЪ висини, въ Nico- 
polis ad Наешиш (при селото Никюпъ въ Търновско), между 
старинитЪ на Софийското окржжие, въ Кюстендилъ и пр. 
Най-гжето е била населена въ стария вЪкъ грайдунавската 
равнина и тракийското поле; въ планинскитЪ долини рЪдко 
се срБщатъ антически остатъци, най-повече срЪъдовЪковни. 
Но сега и по равнината на много голБми древни градове 
развалинитЪ см съвсЪмъ закрити, защото нововБковнитЪ 
градове сж построени върху тфхь на сжщото мЪсто. тъй 
щото древния материялъ е засипанъ подъ основитЪ на HO- 
витЪ здания; само при копание, при изравнявание улн- 
цит, при правение нови постройки той излЪзва на явЪ дъ.1- 
боко подъ днескашната земна повърхность между визан- 
тински, старобългарски и староосмански стЪни и други 
остатъци. Тази участь е постигнљла особно древнитЪ rpa- 
дища Адриянополисъ, Филиппополисъ, Сердика (СрЪдецъ), 
Пауталия (Кюстендилъ) и Берреа (Стара Загора). 

Много е любопитно послЪдньото мЪсто, древноститЪ 
на Стара Загора. До сега въ тия страни никмд$ другадЪ 
не съмъ намБрилъ толкова много остатъци на старий вЪкъ, 
както въ този градъ, който въ послЪднята руско-турска 
война пакъ отново е билъ съвсЪмъ разоренъ. 

Когато дохождашъ отъ югозападъ, изъ Чирпанъ, който 
е 6 часа огдалечепъ отъ Стара Загора, и когато се upu- 
ближишъ на единъ часъ разстояние до града, минавашъ презъ 
едно турско село Текке. На лЪво отъ шосето лежи тамъ 
между кжщята единъ прекрасень саркофагъ?) отъ бЪлъ 
мряморъ, изтесанъ отъ единъ камъкъ, по всичкитЪ страни 
хубаво изгладенъ и прелестно спазенъ. Височината му е 


1) ВсичкитБ тие надииси сж изъ врЪменага на римскитЪ царие отъ I до VE cero- 
лЬтие, когато западната часть на империя е говорила нАЙ-повече латински, источната 
гръцки; границата на двата тие елемента минаваше презъ БългарскитЬ страни. (Пр). 


2) Саркотаги се казватъ издълбани и украшени четвъртисти камънье, въ които 
се погребвахж старитЪ. (Пр.) 
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приблизително отъ единъ човЪшки бой; той стоп на Ye- 
тири низки стьлпове надъ водата, защото служи сега за 
чешия. На источната му страна вмЪстена е въ камъка една 
таблица отъ другъ камъкъ съ слБдующий надписъ, който 
е CHO съхраненъ, като че е вчера издълбапъ: 


АМФОТЕРОХ ТОЛЕ 
SHMA УАВЕТХНУ 
АТМТАТОХ ТЕ 
АХАРОХ КГАА 
АТМОГ КАТ Ш ХУ 
ТНУ АЛОХОТО. 


Сафдователно дв римски имена, Емилий и Сабина. 
Паметникътъ може да е отъ второто или третето столЪтие 
с дъ Хр. и по чистата си работа стоп много по-високо 
надъ веичкитЪ по нъкогажъ доста груби паметници, копто 
науБрихъ послЪ въ самия градъ. Надписътъ само съ единъ 
варианть (АТМТАТАХОГ) намира се и у Дюмона (Nr. 58), 
но събЪлЪБжка, като че е отъ Хаскюй въ РодопитБ, и безъ 
да се каже, върху какъвъ паметникъ той е написанъ. Дю- 
хонъ своя преписъ получиль е, мислю, отъ нЪкой изъ 
гръцкитБ мБетни старинарп въ Пловдивъ. 

Градъ Стара Загора е расположенъ върху едно мЪсто 
халко наклонено кљдБ югоистокь, при подножието на СрЪдна 
Гора (турски Караджа Дагъ). ПлапинитЪ близу до града 
сх най-повече безъ гора и обрасли на далеко и широко съ 
103а; лозарство, бакърджийство, правение на аба и табак- 
лякъ бЪъхд наЙ-важнит занятия на жителитЪ. Ors sanag- 
ната страна положението на града е съвсъмъ завладЪно 
доминирано) отъ тия склонове, покрити съ лозя; водата, 
Боято отъ тамъ въ дъждовно врЪме бързо се е спускала, въ 


—— ---------- 


Е, "A pgotépwy 2083 сбри, Ххбеуўс Аци Мо» TS 
"Ауйрбк хода, що? zal тис Абу). 
Два стиха (ексаметра): „На двоицата това е гробъ, на Сабина и на Емилия, 
па сдавяня ижжь п на умната съпруга“. 
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града правеше пакости; и заради това въ врЪмето на моето 
пхтувачие копаехж вънъ града единъ особенъ отворенъ 
каналъ, да отбивать водитЪ кждЪ югъ въ отвореното поле. 
На сЪверь отъ града виждатъ се остатъци на единъ CTA- 
ринский водопроводъ, който служи още до днесь съ една 
турска чешмя; отъ тамъ се дохожда по единъ каменитъ 
пљть за полвина день презъ скалистата долина на Кот- 
луджанското дере и презъ височинитЪ на СрЪдна гора въ 
Казанлжкъ. Источната и южната страна см съвсЪмъ отво- 
рени. На югь отъ града отваря се погледъ на едно без- 
крайно поле съ прекрасни нивя, които сд житница на 
Источна Румелия; между пшеница и царевица зелен - 
ъктъ се гмсти редове на високи орБхи и бадеми. Климата 
тадБва е вече съвсъЪмъ южноевропейски и лЪтнитЬ нощи 
топли. Далеко кадБ югоистокъ вЪстява се задъ полето 
върху хоризонта остро начертана могила на Монастиръ- 
Баиръ съ гритЪ й главици и на дЪсно отъ нењ низкия 
гребенъ на Сакаръ-Тепе; и двътЬ тия планини намиратъ 
се на сверъ отъ Одринъ при долньото течение на Тунджа. 
Най-подирБ на югъ различаватъ се низичкитЪ синикави 
чърти на Хаскюйската Родопа. 


Стара Загора, сега срЪъдоточие на единъ отъ шестьтЬхъ 
департаменти на Источна Румелия, е градъ доста простра- 
пенъ и може да има въ дияметра почти половина часъ. 
Предп войната е имало тука до 4,000 кљщи, отъ които е 
останала едвамъ една четвъртина, сирБчъ една турска 
махла на югозападната страна. Всичко друго е изгорено и 
разсипано. По двфтф страни на тфенитЪ и сега съвсБмъ 
засипани улици стовктъ почернвлитЪ стБни на кжщитЪ, 
обраснжли съ трЪва и коприва. И черквитЪ сж такожде 
изгорБни, и осв$нъь една още не см възобновени; небЪх 
нито стари нито голЪми. Новия градъ се прави по единъ 
правиленъ планъ, съ широки улици, които се кръстосватъ 
въ прави жглове и които, струва ти се, при низкостьта 
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на KAIHE су твърдБ много широки за тукашнитБ силни 
вътрове. До 320 малки кљщици сж вече готови. Прави се 
п едно голБмо училищно здание съ 26 стаи (ва първона- 
чалнит$ училища и една общинска реалка) и една кљща 
за градското управление. Въ срЪдата на новия градъ едно 
убсто е опредБлено да стане една голЪма четвъртиста пло- 
щадъ. Нововъзродената Стара Загора безъ съмнфние ще 
бъде единъ отъ най-хубавитЪ градове въ тие страни. 
Жители въ града има сега споредъ оФициялни данни 
3,219 души, сирбъчь 3,606 семейства въ 1,389 kanpi. OTB 
тЬхъ 10.302 сж старонаселени Българе (5,434 мжжие, 4,868 
жени), 2,485 Турци (1,256 м., 1,229 ж.), 222 Цигани (125 
07 ж.) и 60 семейства съ 270 души (166 м. 104 ж.) 
български бЪженци изъ предълитЪ около устието на Ma- 
puga, изъ Фере (Врх на Византийцитф), Димотика, Epu- 
болъ (Хайреболи, виз. Хароблоћс̧), които съ замипуванието 
на рускитЪ войски за всЪкога см напуснжли своитЪ села. 
Tue преселенци говорятъ едно особно българско нар чие 
съ много старински Форми и думи; `женитф имъ носятъ 
жълти дрЪхи и върху главата голми кърпи и горЪ на 
Tye едно черно нЪщо като малка чалма, тъй щото на 
върхъ главата пакъ се вижда baara кърпа. Старозагор- 
ската околия, която е много голЪма и се простира чакъ до 
Марица, при Сейменли!), има 107 села, отъ които 7 см пусти, 
та и другитЪ превъ войната (Августъ 1877) изгорфхм 
почти сичкитЪ и сега полека се подновяватъ. Orb тЪхъ 
27 села с» смЪсени, турски и български. ЖивЪъктъ сега въ 
околията 48,108 души или 12,122 семейства въ 8,619 кжщи, 
сирБчь 40,686 старонаселени Българе (21,222 m., 19,464 
2), 5.542 Турци (2,829 м., 2,718 ж.), 284 Цигане (151 m., 
122 ж.) и 403 домочадия съ 867 мжжие и 739 жени изъ 
Б. Чекмедже при Цариградъ, гдЪто отъ началото на 
нашето столЪтие се бЪхж настанили български градинари 


--------- 


1) Отъ тогава се е основала една нова околия съ центра въ Сейменли. (Пр.) 


Период. Солеание. З 


вещи” 
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и земледБлци, изъ Теркосъ и Караклиссе при Димотика и 
изъ Ески-Баба. Въ града имаше отпрЪди и едно пд-голЪмо 
еврейско население, отъ което почти нищо не е останжло; 
по гробищата съзрЪъхъ и ерменски надписи отъ не отко- 
лЬшно врЪъме. Въ минжлото столБтие бЪхж се поселили 
въ Стара Загора и петь Фамилии Власи изъ Москополъ въ 
Епиръ; тази малка колзния се умножила, но съвсЪмъ п 
побългарила. Още преди малко врЪме живЂяхљ тука нЪколко 
стари жени, които помнихж малко влашки. Москополъ. 
както е познато, биде разрушенъ въ края на минжлото 
столБтие отъ разбойническит$ шайки на КърджалиитЪ, п 
неговитБ търговци и занаятчии се распъренжхж по цЪлни 
полуостровъ. 

Това сж остатъци на бившето население. Са Ъдъ He- 
: сполуката на РуситЪ при Стара Загора турскитЪ нередовни 
войски (башибовуци) направих» въ беззащитнитЪ села. 
жителитЪ на които отъ части нЪъмахж врЪме да побъгнлтъ. 
едно съвсЪмъ ужасно клание и кървопролитие. Въ самия 
(ва тогава много семейства съвсфмъ се уничтожиха, п 


а нито едно, което да неоплаква пб-голЪмата часть на 
членоветЪ си. 


Разореното състояние на града е много сгодно за ар- 
хеологически издирвания. Много закрити драгоцънни na- 
метници изл Ъзватъ сега на явз при нивелирание улицит? 
и копание основи за нови кхщя. 


Въ турско врме вктрЪшния градъ се наричаше ruc 
cap% и бЪше отчасти обиколенъ съ една стБна, снабден: 
съ врата, остатъци на която днеска още могжтъ да се сл 
джтъ. Тази стфна бфше съградена въ видъ на единъ пра: 
виленъ четверожгълникъ, странитф на когото бЪхж обър 
нљти къмъ четиртЪхъ страни на хоризонта. На истоки 
остан» отъ нењ още една видна часть, до шестьдесети 
раскрача дълга и на мЪсти до шесть метра висока. Построй 
ката е римска съ срБдовъковни подправки. Основит са 
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направени отъ ломенъ камъкъ; по-горЪ лежжть все по единъ 
согъ каменни плочи п единъ тухли, а на въпкашната 
страна всичко е защитено съ единъ редъ четвъртисти тесани 
кхънье. На шесть раскрача предъ тая голЪма стБна виж- 
дать се основитЪ на една друга п9-низска стЪна, която стои 
предъ вънкашния ржбъ на обкопа. 

Два дни ходихъ между тие развалини. Водеше ме единъ 
искренъ приятель на отечественнитЪ древности, тукашний 
оюлийский началникъ Г-нъ Атанасъ Илиевъ, бивший слу- 
шатель на Пражский университетъ. Имахъ счастие да cb- 
берж едно число надписи, всички изъ врЪмето на римскитЪ 
ихператори, копто или самъ ги преписахъ, или ги полу- 
чихъ въ преписъ отъ други лица. ОсвЪнъ това, показахљ 
ип много скулптури и украсени камънье. Всички тия CTA- 
рини, каза ми се, ще се поставятъ въ новото училищно 
здание като единъ видъ градский музей. 

Предъ училището бЪхж ископали единъ цилиндричес- 
кий кругълъ камъкь, до единъ метръ високъ и вжтрЪ 
издълбанъ, върху който се видфше изображена богинята 
Manach Атина съ копие и щитъ; край нењ бЪше утесанъ 
единъ кръстъ, което, види се, свидБтелствува, че богинята 
въ християнскит$ врЪмена вк мисаБли за иЪкоя светица 
и че камъкътъ е служилъ въ нЪкаква черква като купель. 

Въ двора на общинското управление лежехљ четири 
34b почупени статуйки: едно момче голо, сБдяще съ BH- 
соки ботуши, безъ глава; торсо!) на една мжжска статуа 
въ тога?) съ единъ свитъкь въ ржка; една па три кжечета 
разбита глава на двоглавия богъ Янусъ, едно лице брадато, 
другото безбрадо; едно малко женско торсо (богиня Диана?). 

На новото тържище или площада лежеше сљщо една 
статуа въ природна величина, безъ глава, облечена въ тога 
н съ единъ свитъкъ въ ржка, както и три надгробни плочи 
съ груби скулптури безъ надписи: единъ мжжь съ единъ 


1) Торсо вика се пречупенъ остатъкъ на една анти. статуа безъ ржц и крака. (Пр.) 
t) Тога називаше се дългата горня дреха на РимлянитЪ. (Пр.) 
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рогачъ, и буквитъ PX, дв лица върху една „клине" 
(старогръцкий столъ) и единъ човъкь пакъ въ тога. 


Въ една улица стоеше надъ една чешмя единъ цилин- 


дрический камъкъ, който гор свършваше въ единъ гла- 


диаторский шлемъ. Отъ една страна е изображенъ върху 


него единъ гладиаторъ!) съ четверожгъленъ щитъ и кратъкъ 


горБ обърнжтъ мъчъ, изтесанъ грубо и безь тънкость. 


Близу до гор$поменжтитф остатъци на древни стЪни 


има при сфверния край на града въ махлата Алтљнъ-топъ 


едно мЪсто, което се вика Латински гробища. На отворено 


мЪсто предъ една отъ немногочисленнитЪ тукашни кжщи 
стои единъ камъкъ съ сл$дующий ясенъ надпись?) изъ 
врЪмето на цара Марка Аврелия (161 до 180 сл. Хр.): 


1 АГАӨНІ ТҮХНІ 
АТТОКРАТОРА КАТУА 
(РА М-АХРНАТОХ АМТОХЕІХО (№) 
(ЕТУЕВН ЕҮТҮХН УЕВАУТОХ 

5 ПАРӨІКОМ ВРЕТАХАТКОК 
METIISTON Н BOYAH 
KAI O АНМОХ О TPMANT.... 
.. IMEAOMENOY ПГФ 

9... ПОЛЛОДОРОХ · А : АРХОХ 


Предъ една кжщичка, която сега служи за училище, 
лежи отломъкъ, половина на единъ камъкъ: 


АРХТЕРЕТ 

КАЛАТФ 

ПАТРНКА 

ПОЛЛАКІ (откжената часть) 
АРХНУАЕР1 

АТЕТИПО 

ОГЛАПЕН 

ЕТХАР! 


1) Гладиаторитъ сж борци (пехливани), които въ римско врфме въ театриті, 
аревитЪ или циркуситЪ предъ публиката съ оржжие се борихж или помежду си или 
съ равни диви и полудиви животни. (Пр.) 


3) Напечатанъ и отъ Дюмона въ атинский Bulletin Че Correspondence Hellénique 
2,102 споредъ единъ много неточенъ преписъ на Е. Скайлера. — Надписътъ е по- 
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Ors г. Илиева сх преппсани слБдующцитЬ надписи, 
конто се намиратъ въ самия градъ: 

1. На гробищата при една стара джамия единъ хубавъ 
камъвъ 1): 


1 АГАӨНІ ТУХНТ 
ТНРНУ HAIQNI 
АПОЛАОКОХ ЕТАТРОК 
ОРФЕА ААТААЛЕНУ 

5 @ОНКЕХ АГАЛМА ТЕХУНУ 
ОХ ӨНРАУ КАТ АЕХАРА 
KAI ЕРПЕТА KAI ПЕТЕНХ 
ФОМН KAI ХЕТРОХ 

9 КОІМНУ EN АРМОМІН 


2. Сжщо въ града при училището?) четатъ се ясно 
стиховетЪ: 


«А N 9 , 
АүаӨў TUYN. 
“Нроб:хубв Neixiou потрі 077089 
4 ~ 3 у а гы ГА 
уаЛхеоу Фубриута потрбов Фїфо 
уүорт те Вхат, ре Асуов үйр Фу пӣсіу 
т=отубу те pelpwy 005 Вурафву Фатейоз. 


3. На тържището единъ тъменъ камъкь съ 21 редь 
древни слова, силно истритъ и неясенъ: 


1 А! АТКЕКООХ ВР1ХКАХЕРОХ 
KYPIQ АПОАЛОКГ Х1КЕРНХО 
КА! ХОФАТГ ЕОГХАР | УТОТКТО 
АМЕОНКАКУРТТУХММО] 

5 ТНРНУ ВР (ХКАХЕРЕОХТЕРЕТХ 
Ф · • КАПОПУУКОЛОТ 


СТавевъ на почетъ на царя Марка Аврелия Антонина, побфдителя на ПартитЪ и 
ВратанвитЬ, отъ общината види се на „Траяновъ градъ“, съ грижата на първий ú 
-рховтъ“ Аполлодоръ. (Пр.) 

'. Намира се у Дюмона стр. 401; въ исправенъ видъ споредъ догадки потру- 
FHL се да състави надписа Кайбелъ въ Филологический журналъ Rheinisches Mu- 
«ам 54, 212; ср. Мей, Satura in honorem Ѕацрріі р. 180. 

1) Напечатанъ cano отъ Дюмона въ Bull. de Сог. Hell. 5 р. 130; стиховетЪ 
товератъь за една металическа статуа, коята Иродияиъ е поставилъ по рЪшението 
ва общината на покойний си баща Никия. 


= + -- --7 
Ра 
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ФА: АНООХОХМІХ 
ФА. УКЕ- НУ 
ФА. АГ: ЕТОМХ 

10 ФА. ТАХОК 
А. AOYKPHTIOX НРОГАОХ 
А. ЛОТКРНТІОХ НРОРГТО» 
А. АОУКРНТТОХ УПІОХ 
OYA - НПЕХТО 

15 ОТА М. П.Т 
DIAO- 
ЕПІТАМЕХЕТ ПОХ 
УЕТӨНОХТАМ 
МОТКРАЛТУКЕКАЗОТ 

20 АХГАТНУ ТАХОХОЯ 
AOP (2) · УХХОНУГАХОН 


Смисълътъ е ясенъ. Една побожна дружина (collegium), 
каквито ги имаше много въ всБки римски градъ, посветена 
на бога Аполлона, поставила този камъкъ като ег voto (4е- 
dication), сирБчь Тересъ, синъ на Бринкасера, свещенникъ 
езический, и мнозина други съ римски имена, каквито ги 
имах» солдатитЪ на легионитЪ въ императорскитЪ вр Ъ- 
мена, Улпиовци, Флавиовци, Луциовци и Лукрециовци, та 
на края слЗдва и единъ човфкъ па име Севтесъ п единъ 
„Асиатинъ, синъ на Тасона“.!) 


Най-много стари паметници се намиратъ извънъ града 
кхдЪ югъ, въ пространнитЪ турски и еврейски гробища, 
голБмитЪ плочи на които най-пдвече сж взети изъ остатъ- 
цитЪ на древни здания и на антически „некрополи“ (гро- 
бища). При самото излизание отъ града на югъ ще сръщ- 
нешъ надъ една чешмя единъ надгробенъ камъкъ, надписътъ 


1) Cano у Дюмона Ш. 127. Къмъ този камъкъ е привързанъ единъ археоло- 
гический анекдотъ. Инженеринътъ въ румелийската служба Монтани челъ недявна 
този надписъ, и написалъ върху него нЪколко статийки въ Френската часть на Плов- 
диската газета „Марица“ (въ нЪколко броеве отъ Декемврий 1880 и Януарий 1881 
При това изъ бащиното име на езическия свещенникъ е излЪзнжлъ единъ градъ 
Бринказера, ужь старото име на Стара Загора, заедно съ обширни комбинации върху 
сродството на Тракийцит съ СловЪънетЪ, което съ това ужь е непоколббимо доказано 


ааа 


АНТИЧЕСКАТА ГЕОГРАФИЯ И ЕПИГРАФИКА. 29 


на които, непълно съхраненъ, те поздравява съ старин- 
скитБ поетически Форми на Хомеровото нарЪчие: Ayab 
2. Ту жратзрбу птоАвро: хай йтророу ŽOTLÓTIY. .... 1). 

ЕврейскитЪ гробища, които се простиратъ отъ тамъ 
на югоистокь, с» пълни съ украсени камънье, каквито сж 
надъ вратит$ на храмовет$ п други публични здания, съ 
парчета отъ стълби, съ части отъ стълпове и съ надгробни 
камънье. Върху egua плоча чете се: ?) 


1 АГАӨНІ ТҮХНІ 
АТР. АХКАНПТОАОТ 
ОКАТФАЛАКРТОКТУ 
РЕГУГА1ОХ КАТЕТО 
5 ТОГ KAI ГЕРОТХОЙЕ 
ТОХВОМОХУГХТНТРА 
ПЕХН KAI КОХІАТІКОЕ 
KAI ТАТУ 2ОГРАФТАТУ 
ЕК ТОК IAIQN ЕПО! 
10 PIZA 
ЕУТУХОХ 
Други едишъ камъкь има надписъ 3); 
ОГАПТА РОАТО 
МОХ AYTH KAI 


УТМВТОГТ ANTQ 
NOY 


На единъ дълъгъ камъкъ, който изгледва, KATO че е 
Овлъ подъ стрБхата надъ едно пд-високо здание, види се съ 
robyn букви: ..... ЕХЕКТОМОХ .. ТАТО .... 

ТурскитЪ гробища се намиратъ на югозападъ отъ града. 
Тамь намбрихъ камъкътъ, който Дюмонъ е издалъ (№ 612) 
споредъ единъ преписъ на Скорделиса, само непълно 


редовтъ 3 и 4 сж АРХТЕРЕА АОПЛОМ 3). 


н „Съ добро счастие. Силния въ войнитЪ и неустрашимия щитоносецъ.“ (Пр.) 

1 И у Дюмона, Bull. de Corr. Hellén. 9, 402 по преписътъ на Скайлера. 

г „Улпа Ролионова ва себф си и съпруга си Антония“. (Пр.) 

t Кахъкътъ е поставенъ отъ общината въ честь на „архиереа“ М. Аврелия 
Агоддодора. Самото име nokassa врфмето на царя М. Аврелия или немного поел, 
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НЪколко раскрача нататъкъ стои надписъ, въздигнхть 
на почетъ на царя Коммода въ 190 год. саЪдъ Хр. и из- 
даденъ у Дюмона подъ Хо 616 caigo по преписъ на Скор- 
делиса; но защото тамъ нъкои подробности с» погрЪъшени, 
неще бжде зд, ако го изложимъ още единъ ижть. Върху 
камъка стоеше изгубена сега статуа на царя. Надписътъ 
чете се Taka: 

Ayab тоу. Tòv бейталоу ха рёу:отоу хбтохрйтора Ку!сара 
М. Аф/Ммоу Корродоу Аутшутуоу Жеджотбу Геррамхбу Жаррижтекбу 
Врутхумх?ду, друперва пёүсотоу, окт) вЕочобив тду „В. adto- 
хрблора TÒ .:. бпатоу то .=. п(атёра) п(алр!80$), Лувроувбоутос тўс 
95(хх75) вдару ос Ка! (оо) КО (оо) Матёруоо позов(вотоб) oel- 
(хотоб) Футотратууоб, 'Аутілатоос "АлодАомрюо тоб донес . р. 
халх упбчувму TO татобс ёи тфу lov полос Фуёстјогу!). 


Много важний надписъ, съобщенъ у Дюмона подъ № 


614 сь името на царя М. Антония Гордияна и па легата 
Каттиа Целера и сь мЪетото ў 825] ха 6 Аартрбтатос ӯро 
..... ауёоу неможяхъ да намЪрю. 


И околностит$ см богати на надписи. НЪколко upe- 


писи отъ тЪхъ сж ми съобщени по добрината на Гна Илиева. 


Въ селото Арабаджиево, 3 часа на югъ отъ града при пре- 
хода презъ немалката ръка Сюютлийка, намира се най-мла- 
дий отъ всичкитЪ тукашни надписи, изъ лЪтото 515 cab, yb 
Хр., изъ врЪмето на царя Юстина П (началото на надписа 
съ името му нЪма) и на съправитель неговъ кесаръ Тиверий: 


ващото тогава хората обикновенно си взимахж за презиме имената на цариетф, ос:- 
бенно въ войската и по градоветЪ, основани или особенно покровителствувлни отъ 
тъхъ. (Пр.) : 

1) „Съ добро щастие. На божествоннъйший и найголфмий самодържецъ царъ 
Марко Аврелий Коммодъ Антонинъ Августъ (сеВжст9в лат. Augustus, светопочитаемий}, 
Германский, Сарматский, Британский (сир$чь побфдитель надъ тие народи), най-високия 
свещенникъ (pontifex maximus), въ година на негово трибунство (tribunicia potestasi 
втора, царска десета, консулска пета, на баща на отечеството, когато тракийската 
провинция се управляваше отъ царский легать проконсулъ Кай Клаудии Матернусъ, 
Антипатросъ, синъ на Аполония, на вторий свещеникъ, въздигнж (сирфчь този памет- 
никъ) споредъ обЪщанието на баща си отъ свои ср$детва“. (Пр.) 


1 


р 
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1 АТОКТОГ АТГОГУ 
ТОГ KAI АГТОКРАТО 
POZ ЕТОТХ ЕМАЕ 
КАТО! KAI ФЛАВЗ 
5 ТІВЕРІОГ КОМУТАМ 
Т1ХОЖ TOY ЕТ! 
ХЕХТАТОГ HMQN 
КАТ ХАРОЗЕТКИ 
АЕГТЕРОГ INA 
10 ЕШАРМАТОГ ВІ 
KAPIS ВРАКНУ ДІ 
АХРҮУЎАФІВ ЕР 
ГОЛАВЗ < 
ей 21016 Абуобатоз хай ађтохойторо$ 21006 Вубвийтоз xal 
Фи оо» Т.Зесоо Коуотаутіуоо тоб вдтоувотйтоо ўрбу Коѓсаро$ 
Хо д20тёро) 18 (гилибуов). . . 24) `Арратоо В:іхаріоо Вожхув 212 
Хрюасіоу Коки &Воо. i 
Въ селото Караджали, 31, ч. ккдЪ югоистокъ, служи 
за олтаренъ камъкъ единъ антический е енъ паметникъ 
съ надписъ: 
1 АГАӨНІ ТУХН! 
ОАПОПАТОКТ (Е) 
"КРАТОУХ АР(Х) 
ТЕРЕА КАТА АОбе 
э ГМАТНУ ГАУК! 
ТАТНУ ПАТРІАОХ 
ОГ ПАГАЕХ АТТОТ 
8 ЕГЕТУНОУ 
ОсвЪнъ това нампратъ се въ града и въ околноститЪ 
хү много стари пари. ВидЪхь монети на Самосъ, ТГасосьъ 
твърдБ чести), Перинтъ, Византионъ, много изъ врЪмената 
на римскитБ царие и изъ срфднитЪ вЪкове, визаптински, 
венециянски и български. 
Но какво е било името на стария градъ, слЗдитЪ на 
който се явяватъ въ днескашната Стара Загора? НЪма cr- 
инЬние, че той трЪба да се търси между градоветЪ на 
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provincia Thracia, една отъ шестьтвхь провинции на dioe- 
cesis Thracia, споредъ раздЪлението на империята, напра- 
вено отъ царя Диоклецияна!). Границата, която отдБлаваше 
provincia Thracia (съ столица Philippopolis) отъ provincia Наеті- 
montus (столица Hadrianopolis), пресичаше голБмия цариград- 
ский пъть при mutatio Rhamae, между Харманли и Мустафа 
Кюпри при моста презъ Марица (ср. моята Heerstrasse уоп 
Belgrad nach Constantinopel, Прага 1877 стр. 47). Отъ тамъ 
тя отиваше споредъ всичката вЪроятность право на сверъ 
къмъ ЕмскитЪ планини (Стара планина); градъ Кабиле, въ 
врЪмето на римскитБ императори нареченъ Диосполисъ 
(„градъ на Зевса“, Ас дк), на ВизантийцитБ познатъ 
като Диамполисъ, Хиамполис (Ї&рлолс̧), нинъшниятъ Ям- 
болъ, лежеше вече вь Емимоптската провинция, за което 
има свъдЪния. ОсвЪнъ това отъ приведенитЪ горБ надписи 
нЪкои ясно свидЪтелствуватъ, че стария градъ е принадле- 
жалъ къмъ napia Өрќхтс, provincia Thracia. Споредъ важ- 
ностьта па съхраненитЪ остатъци той трЪъбаше да е вторий 
по величина градъ въ провинцията саЪдъ столицата й 
Филиппополисъ. Всичко това привожда ни къмъ познатата. 
изъ паметницит$ на старий и сръдний sbre Берреа (Berrhoea), 
която обаче нетрЪба да се смъсва съ другий единъ градъ 
съ смщото име въ южна Македония при рЪката Халиак- 
монь (сега турски Караферия, словзнски Bep»). 

Тъждественностьта на Берреа съ развалинитЪ на Стара 
Загора ясно е доказана съ нЪколко данни върху разстоя- 
нията й, съхранени въ стари списания, едпо нфщо което 
е припознато вече и отъ други изслЪдователи. Най-напрБдъ 
се споменува града въ описанието на римскит$ пжтища въ 
тъй нареченото Itinerarium Antoninum (изд. Pinder und Par- 
they стр. 108) и въ римската карта „Tabula Peutingeriana“. 
Споредъ Tabula градъ Вегопе (тъй го пише) лежеше 52 
римски милии на западъ отъ Кабиле, което се софща на- 


1) Вижъ Бълг. История, Одеский прЪводъ стр. 82. 


тон. 
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пълно съ нин?финното разстояние между Ямболъ и Стара 
Загора (1 римска милия по 1482 метра). Cango се срБщатъ 
разстоянията на двЪ римски пљтища отъ Берреа на югъ 
БАДБ голБмия OATB, едното Cb 36 римски милии до 
идаво Ванйит, която трфба да се търси около сегашнитЪ 
apeksa презь Марица за въ Чирпанъ при селото Хаджи 
Елесъ (сега центръ на една околия), другото съ 30 милии 
кь Сейменли къмъ римската mansio Castra Zabra (Неет- 
strasse стр. 46). Остатъци отъ тия два друмове още днеска: 
се виждать. Между селата Capa Исмаиль и Чекарлард,: 
18 километри на истокъ оть Чирпанъ, има едно парче 
галдърмисанъ пжть, който тамкалинитЪ Гурци викатъ Тра 
ян йолљ (Граяновъ narb), сжщо като двЪ парчета на ста- 
рий римский пљть близу до София при селото Слатина, 
см познати на българскитЪ селени още и сега подъ имената | 
Горни! и Долний Троянё; това сж нови приложепия къмъ 
събранит$ отъ мене (Неегзігахѕе стр. 5 до 7) сръдовЪковни 
и нововрБмски свидЪтелства за фактътъ, че на Балканский 
полуостровъ жителитЪ на римскитБ провинции въ пб-по- 
дирнитВ столБтия на империята сх приписвали всичкитЪ 
по<тари сгради на царя Траяна, и че този обичай cm го 
превзели отъ тфхъ и ВизантийцитЪ и СловЪнетЪ. Друга 
една диря отъ старъ пжть излиза на яв между селата 
Гурегь и Узунъ Хассанъ, нфщо пб-далече кждЪ истокъ 
отъ казанитЬ мЪста. И на двъЪтЪ мЪста освЪнъ пмтя се 
нампратъ и други паметници. 


Между Чекарларм и Capa Исмаилъ има основи па 
едно четвъртисто укрЪпление съ множество тесани камънье и 
тухли, съ отломъци отъ стълпове, съ надписи, стари гробища 
яар. ТурцитЪ наричатъ това м$ето Хиссарв Касаба. Единъ 
урахоренъ камъкъ отъ тамъ съ една издБлана биволя глава 
лежи въ Сара Memanas. Върху нивитЪ на Чекарларж ne- 
копахл въ 1810 год. единь почупенъ камъкъ, 12 стопи 
висосъ и 5 широкъ. Върху него е изтесанъ единъ надписъ; 
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първитЪ деветъ редове см направени Cb голЪми букви 
другитЪ съ по-малки. Чете се въ него името на царя Сеп 
тимия Севера (198 до 211) и на царица Юлия Домна. 34 
съжалБние имамъ преписъ само отъ първитБ шесть реда 
който е направенъ отъ единъ румелийский Финансовъ Чи 
новникъ, и ми съобщенъ чрезь любезностьта па чирпанӣ 
ский околийский началникъ Гнъ Никола Ивановъ: 974 
тўс тфу peylotwv хо? бвотйтау атохротгошу А. ЖептуМоо №551 
роо П=отѓухиоѕ хо. М. Аў. °Аутоуг(уоо Degg. (xa) ПоъМив Аби 
утс рујтобс хастоцуик в ха, Ало бор (?)..........1) | 
Въ селото Гурбёти при другата часть на ижтя леж! 
единъ надгробенъ надпись, преписанъ отъ [ua Илиева! | 
И отъ Сейменли, пайкрайната мЪстность на Старозагорска 


околия, гдЪто споредъ всичката вБроятпость римския им 

отъ Берреа за Кастра Забра достигваше до рБката Хеброс 
(нинБшната Марица), съобщи ми се надписъ на единъ иф 
почупенъ камъкъ, преписанъ отъ единъ румелийский чі 
повникъ 3). 

Но да се повърнеме къмъ историята на Берреа. Рим 
ский историкъ на IV столЪтие Аммианъ Марцеллинъ (27, 4 
познава градътъ между гаавнитф мЪста на Тракия. Торда 
несъ (изд. Closs сар. 18) приказва въ описанието на еди 
отъ пб-старитБ борби съ германскитЪ Готи, който чест 
нападахм презь Дунава въ римекитБ провинции, какъ 
abro 250 царь Деций, като бързаше отъ Nicopolis ad Н 
тит (Никюпъ при Търново) за въ Пловдивъ, мина пре 


е 
ф“ 


$- 


1) Много би било важно, да знаеме този надписъ цЪлъ, ващото началото N 
казва къмъ едно доста любопитно съдържание. (Пр.) | 

3) Заради много съединени букви немогж да го препечатамъ н гука HANBAL 
Има осъмъ реда. Споредъ четението на прот. Кирхгофа това е гробъ на двама б 
тия, посгавенъ отъ майка имъ Хейт. (Пр.) 

3) Шесть реда. Прот. Кирхгофъ чете сплетенитЪ и испочупенитЪ му букви так 


Ап(бХАоух) 
(0=)ф ёкухоф ха. зосир(уф зотфр:) 
Тру Аодтонс 6 хо! Ухото дт Е3Е215у06 
ту Вшдду ёх тфу (фу кжтесквожсзу. 
Надписътъ говори за единъ олтаръ на бога Аполлона, въздигнжтъ отъ Тралиса са 
Долеова, който се наричаше и Скопиадисъ. 
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гребенитЪ на Емскит планини и дойде до Берреа (iugo 
Наепи montis transacto ad Вегтһоеат venit) и при този градъ 
биде пападнљтъ и разбитъ отъ ГотитЪ, които бЪхА го 
надскочили презъ другий единъ балканский проходъ. Въ 
081 год. БерейцитЪ отбих» нападанието на АваритЪ, сљщо 
като сњеБдитЬ имъ въ града Диоклецианополисв, който BÈ- 
роятно тръба да се търси въ антическит и сръдовЪковни 
вече отъ Дюмона (стр. 68) описани развалини на Хиссаря, 
rabro ПловдивчанетЪ сега иматъ своитф бани, въ полето 
на сЪверъ отъ областната столица (ср. моитБ бЪлЪжки въ 
Heerstrasse стр. 156). Въ наи-старитЪ каталоги на христи- 
янскитЬ владици на истокъ споменува се и #аоходов Өрќхтс 
> Вл. Въ врЪмето на войнитЪ между ВизантийцитЪ и 
БъгаретБ Беррея, като крайнето укръпленпе въ полето 
предъ подножието на планинитЪ, всЪкога бфше една отъ 
най-важнитБ погравични крЪпости въ империята на Po- 
хещитЬ. Hapse Никифоръ въ 802 год. посели малоавиятски 
христпене (отъ Сирия и Армения) въ градоветБ Одринъ, 
Анхналъ при Черното море, въ Берреа и въ предЪълитЪ 
около Пловдивъ и при рЪката Струма, но вече 812 тие 
преееленци напуснаха най-крайнит$ погранични крЪпо- 
сти Анхиялъ и Берреа, уплашени orb смБлитЬ походи на 
българския князъ Крумъ (ср. Heerstrasse стр. 74). Въ cnu- 
съкъть на византийскитЪ черковни епархии отъ врЪмето 
на царя „Лъва Философа (886 до 907) нЪма Берреа; види 
се, че тогава бЪше въ рхцЪтЪ на БългаретЪ (ср. Неегѕігаззе 
2), Въ ХП стол Ътие споменува се Берреа въ борбитЪ на 
цариет отъ Фамилията на КомнинитЪ съ задунайскитЪ 
Печенфчи, които дохождахљ чакъ до тука; 1122 царь Іоанъ 
Кочнинъ разби ги пей Чу nóv Веры» (Киннамосъ изд. 
Боннско стр. 20). Въ врЪмето на царя Исаака Ангела спо- 
ченува се Берреа въ войнитЪ срфщу българскитЪ възстан- 
ници подь АсБня и Петра; тука 1190 Исаакъ излазе отъ 
планинитЪ пакъ въ полето слБдъ голфмото разбивание, 


- 


което потърпЪ при влизанието си въ българскитЬ планини 
(Beppy у Никита Акомината стр. 561). Една година пд-прЪди 
(1190) кръстоносцитЪ на третий имъ походъ, като зимувахх 
въ Пловдивъ, испроводихж между другитЪ единъ отдЪлъ 
подъ Фридриха войвода Швабский и болЪрина Бертолда 
отъ Андексъ (въ Тиролия) на плячка и TE десеть нЪмски MH- 
лии отъ Пловдивъ ненадБйно нападнахж „много богатий 
градъ Bepon“ (Уего civitatem орщепиззитат) и отнехж изъ 
него една голБма плячка на жива стока, жито и дрехи; 
тогава имаше тука и едно византийско военно поселение 
отъ малоазиятски (селджукски) Турци, сжщо както и по 
нъкои мЪста въ РодопитЪ (Ансбертъ изд. Пангерле стр. 34). 
Византийский хрисовулъ, дадень 1199 на ВенециянцитЪ,. 
споменува provincia Philippopolis, Вегтоеа, Моттрае et Achridis: 
послвъднитЪ два предБли, Moppa и Ахридб, бЪхж въ Родо- 
питЬ. На есенъ 1206 латинский царъ Генрихъ предсл д- 
валъ българскаго царя Калояна отъ Одринъ четири денье 
UATE до „Bepon“ (Уго). ЖителитЪ на града, при набли- 
жаванието на латинската войска, побЪгнжхж всички въ 
близкитБ планини, тъй щото града се намфри празенъ. 
ЛатинитБ останжхм тука два денье и събрах гол ма 
плячка, защото града и околноститЪ му изобилствували съ 
едно огромно богатство на жито, както и на стада отъ 
биволи и волове (Villehardouin ед. Wailly р. 267, Никита 
стр. 852). Берреа слЪдователно при завоеванието на Цари- 
градъ отъ Лагинитъ бЪше вече минљла отъ рхцЪтЪ на 
ВизантийцитЪ подъ властьта на БългаретЪ. ДвЪ години 
послЪ (превъ Юния 1208) царь Генрихъ съ ЛатинитЪ дойде 
по сжщий пжть отъ Одринъ предъ „Беруа“ (Berua), рав: 
пръснх тамъ Българет$ и разби ги посл вторий пжть 
заедно съ самия имъ царь Борила предъ Пловдивъ (разказъ 
на Henri de Valenciennes, при хрониката на Вилхарду ина. 
сљщо изд. стр. 909). 
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Между областитЪ, исчислени Bb хрисовулътъ, който 
българский царъ Іоаннъ АсВнъ П даде на търговцитЪ 
изъ |убровникъ (Рагуза) слъдъ голЪмото увеличение на 
държавата 1230 съ побЪдата у Клокотница (сега Семизче 
въ Хаскюйско), споменуватъ се между ПрЪславъ и Одринъ 
предБлитЪ „Крънска хора“ (Хора область) и „Боруйска хора“. 
СащитБ двъ имена срЪщатъ се нЪкога и у визангийскитЪ 
списатели наедно: pé% Крууо5 ха Ворётс у Никита стр. 
529. Крънъ, Кртубс, споредъ всЪка вЪроятность е страната 
около Карнабадъ, Боруй нашата Берреа. Името Боруй упо- 
тръбяваше и познаваше се още преди 250 години, около 
1600 година. Дубровчанский лЪтописецъ Яковъ Лукаричъ, 
който самъ много е ходилъ изъ полуострова като търго- 
вецъ и на пр. често е бивалъ въ Пловдивъ, приказва въ 
своята книжка: „Copioso ristretto degli annali di Rausa“ (Уе- 
пела 1605 стр. 64), какъ царъ ужъ Солимаиъ саЪдъ бит- 
ката при Чирменъ до Марица съ СърбитЪ (1871) е завла- 
дЪлъ и Боруйградъ, между Пловдивъ и Ямболъ: „Soliman 
соп occasione di questa vittoria з’ппра4гопо 4 Adrinopoli, Fili- 
popoli et di Boruigrad et 41 Jambol“ 1). 

Когато държавага на АсфновцитЪ взе да се распада, 
Берреа около 1255 сръдъ зимата пакъ биде завоевана отъ 
византийский царъ Тодора П Ласкарисъ, и то съ ненадЪй- 
но нападание. СъврБменний Акрополита (стр. 119) разказва, 
че стБнитЪ на града тогава бЪхъ отъ части развалени съ 
хного отвори, както и при всичкитБ други градове, зав- 
зети отъ БългаретЪ, сл дъ като Цариградъ падиж въ рж- 
цЬтЬ на .ЛатинитЬ; жителитЬ бЪха само стфнит слабо 
укръпили съ колци и дървета отъ кола (хёро5: nal è Фр Есу 
50:5). Отъ това приключение нататъкъ за Берреа нестава 
по-вече ни дума. Градътъ, види се, най-повече е бивалъ 
въ ржцфтЪ на БългаретЪ. Турцит$ го взехж въ началото на 


t) Това е станжло въ врфмето на царя Мурада преди тая битка. Въобще св.“ 
Данията на Лукарича за пф-старата история сж много збъркани, но голфма важно- , 
7 

сть изатъ за геограъията и за съврЪменнитБ нему събития. (Пр.) 


- 


------.-- 


Ri 
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царуванието на Мурада I, който cranu на прЪстола въ 1362 
год., като го отнехљ отъ БългаретЪ, които отъ 1344 имаха 
въ рмцЪтЪ си и Пловдивъ. Името Берреа, Верия или Bo- 
руй-градъ, което, както рекохме, бЪше познато още около 
1600 год., сирБчь преди непбвече отъ 280 години, днеска 
въ самата страна съвършенно е забравено. МЪстото му заё 
едно турско название отъ тъмно происхождение: Ески-Заара. 
Въ града дознахъ, че преди послъднята катастрофа е имало 
и турски градски аЪтописи, ржкописътъ на които е про- 
паднжлъ въ общото разорение. Споредъ прикаскитБ на 
турский смдия Халилъ ефенди, който е чель рљкописътъ 
и съ когото се видЪхъ, тамъ е било писано, че войвода 
Лала Шахинъ е превзелъ града отъ „КяфиритЪ“ и че името 
на града е било „Заграи Ески Хиссаръ“, понеже ужъ надъ 
вратитЪ му единъ надпись споменуваль нЪкой си Захария 


като подновителя на стБнитБ — очевидно една прикаска, 


нарочно измислена за обяснение на името. Ако преведемъ 
„Заграи Ески Хиссаръ“ като „вехтий градъ загорский“ и 
като помислимъ, че ГърцитЪ, СърбитЪ и други чужестранци 
см наричали търновското царство обикновенно „Загорие“, 
можемъ да заключиме, че името не е означало друго освЪнъ 
„вехтий градъ българский“ — градъ въ България съ 
вехти стЪни, които на завоевателитф см се Bagban чудно 
нфщо. Новобългарското име ЖелЪзникъ, което въ най-ново 
вр$ме се сръща тукъ Tamb по книгитЪ и за което вече 
другад$ (Heerstrasse стр. 155 бЪл. 43) рекохъ, че преди 
1845 год. никмдЪ не се споменува, СтарозагорцитЪ прн- 
писватъ на българский списатель Шишковъ, но нЬматъ 
право, защото го намирамь вече 1845 въ една книга на 
Българина Априлова 1). Сега това название съвършенно е 


1) Априловз, Болгарсюя Грамоты, Одесса 1845 стр. 60 вабълЪжка: градъ Ески 
Загора при ръката Тунджа (!), Ески Захра, Старое Загорье, Желфзникъ (гърцки 
У.дурбко/ц), и Мелта. ПослЪдньото, римский градъ Мелта, споредъ разстоянията на 
Табула Peutingeriana, е нинфшний Ловечъ, както изложихъ въ Неегвігазке 157. 
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пачезнуло изъ употрЪбението. БЪше основапо върху едно 
сбъркание съ познатия изъ византийскитЪ хроники старопла- 
нинский проходъ 2218 или Пола. Жбура? (Несгхітаѕхе стр. 
150). У БългаретБ градъть сега се вика Ески Загра, Ески 
Зара или Стара Загора. 

Селата въ околноститЪ, па и такива, копто вече отъ 
нфкоако поколБния см населени само отъ Българе, иматъ 
имена най-пдвече турски. Това показва, че този предБлъ 


Дет - 


и че завоевателитЪ го заселили въ голфмъ размёръ, сљщо 
както и околноститБ на Одринъ и запуст$литЪ страни отъ 
тамъ до Мряморно море. Въ западна България, въ губер- 
ннитЪ Софийска и Видинска, както и въ Македония, гдЪто 
завоевателитЪ см срБщнљли едно гжето домашно население, 
османски поселения имаше само въ градоветЪ и при стра- 
тегически важни позиции, и слЪ дователно тамъ само една 
твърдЬ малка часть на мЪстнитЪ названия е турска. Едно 
число села при Стара Загора впрочемъ има двойни имена, 
български и турски. Като особенно „стари“ мФета показах 
чи единъ редъ голЪми, чисто български села въ СрЪдна 
Гора между Стара и Нова Загора. 


Немогж да премълчм една особенность на черковната, 
география. Стара Загора, Нова Загора, селата чакъ до Сей- 
чения при Марица, 15 села на Чирпанската околия, както и 
Казанижшката околия спадатъ подъ Търновскиятъ митро- 
политъ, комуто принадлежатъ оттатъкъ Балкана и Елена, 
Севлиево, Свищовъ и Никополъ, тъй щото неговата епар- 
хия (най-голБма отъ българскитЪ) се простира отъ Дунава 
до сама Марица, между епархиитЪ Ловчанска, Пловдивска, 
Санвенска, Преславска и Русенска. Не се помни, отъ кога 
скществувагъ тия граници, и за съжалЪние нЪмамъ при 
PARE надлежния материялъ по черковната история, да вида, 
кога се спомепуватъ послЗденъ пљть византийскитЪ в.а- 
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augn на Бгрреа. ГолЪмото распространение на Търновската 
епархия кждф югъ, види се, че е останжло отъ старитЪ о 
политически граници на българската държава въ XIV сто- 
лБтие; въобще епархиялнит и санджакскитЪ граници сж отъ 


голБма важность за изслЪдвания по историческата география. | 


Преди да се отдБлимъ отъ Берреа, ще поговоримь. 
още върху нЪколко точки на срЪдовЪбковната география, | 
които неще бжджть безь цЪна нито за антическата reo- 
графия, защото тука населенитВ и укръпенитЪ мЪста mt- 
кога твърдБ малко см промбнявали името или положе- 
нието си. 


Византийский аЪтописецъ Пахимеръ (изд. Бонско 2. 
446) приказва въ описанието на войнит$ срЪщу българ- 
ский царъ Светславь (1295 до 1322), че византийската 
войска веднљжь тръгнжла отъ Одринъ кад &ю Хурус, 
сирБчь кждф „вънкашниятъ планинский гребенъ“ (Ср дна 
Гора), и че плячкала тамъ йл? "РехуобВешс хо) 2с Ут(АЗУс, 
рёур: хо) Кофеос, отъ Ряхово до Сливенъ и чакъ до Копсисъ. 
Въ Цариградъ много сљ се зачудили, защото гдБка е Сли- 
венъ и Копсисъ знаеха, но при `Ре&Хо595 мислЪли на едно 
мЪсто близу до само Велико Търново. Hars послБ се ma- 
мфри, че това kme една ‘РехХооВИСх отъ самъ планинит$Ъ. 
Това мЪсто сљществува и до днесъ като едно голЪмо старо 
село съ чисто българско население и съ развалини на една 
стара крБпость, 16 километри па сЪверо-истокъ отъ Стара 
Загора при СрЪдна Гора; български се вика Ряховица, 
турски Кюдирбе. Рг&ХооВ:5 при Търново бЪше познатия 
градецъ Ряховица (Горня и Долня), единъ часъ отъ Търново 
па долу по Яитра. Аопсисв, вече въ „Историята на Бъага- 
perb“ турихъ къмъ изворит на рЪката, която сега още 
се казва въ горньото си течение Гиопса, въ долньото Стр. 
ма. Сега могу да прибавњ изъ своитЪ студии въ дубров: 
нишкитЪ архиви, че тамъ още около 1600 сжществуваши 
единъ търговски градецъ съ турски жители, нареченъ Ду 
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тше (Ghiopscie). Името му се срЬща въ любопитната тър- 
говска книга на единъ Дубровчанинъ Бенедиктъ Мариновъ 
Рестичь, който 1590 до 1605 е сЪдЪлъ въ София. Въ нег 
се споменува единъ „Аш Dede de Ghiopsciet и единъ „Ussin 
‘Узунъ) Mehmet di Ghiopscie“. 

Единъ любопитенъ и мало познатъ предълъ простира 
се по двътЪ страни на долня Тунджа, между Ямболъ и 
Одринъ, въ ония планини, които отъ Стара Загора се 
съгледватъ на юго-источния хоризонтъ. Селата Буюкъ и 
Кючюкъ Монастиръ подъ Мосастиръ-Бапръ иматъ гръцко 
население, сљщо както иЪколко мЪста на Каваклийската 
околия и селата Буюкь п Кючюкъ Буюклю отъ источната 
страна на рБка Тунджа. Като старо срЪдоточие на цЪлия 
предфлъ счита се града Кжзлъ- Енидже съ единъ старъ 
мость презь Тунджа; казватъ, че градътъ е билъ населенъ 
едно връме исключително orb Турци, но че чумата nái- 
повече гп изморила. Оттатъкъ Тунджа до кхдЪ морето 
простира се една гжето населена страна съ голфми богати 
чисто български села (Попово и ap.) Въ голБмото село 
Факия говори се сжщото нарфчие и носятъ се сжщитЪ 
Apun. като въ Фере при устпето на Марица; българскитЪ na- 
чия и вљтрЬшнитБ разселявапия въ страната въобще 
отварятъ още широко поле за бждмщи издирвания. Селото 
Драка между Факия и познатото отъ сръднитЪ вЪкове Py- 
сокастро на пр. заселило се е преди 15 години съ пресе- 
левцин на полвина изъ Стара Загора и изъ Чирпанъь. . 


Поменжтия Монастиръ-Баиръ името си има отъ срЪдо- 
вЪклвии монашески колонии. НЪколко стари топограФически 
свъдБння за тфхъ найдохъ въ единъ голБмъ ржкописъ на 
Рилскай мънастиръ, който съдържава разни жития и който 
е санъ въ 1479 год. отъ „граматика“ Владислава въ 
Богородичинъ мънастирь при Жеглигово (развалипи до 
Куханово) подъ Черна гора (турски Карадагъ), що се намира 
надъ изворитЪ на Българската Морава. СвЪъдЪпията се na- 
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мирать въ едно житие на великия пустинножитель Гри- 
горий Синаитъ, родомъ изъ Клазомени въ Мала Азия, който 
е живълъ въ първата половина па ХГ\ столЪтие (вижь 
Бълг. История стр. 410), съчинено отъ ученика му цари- 
градский патриархъ Каллисть (1 1364). Въ това житие. 
ония предЗаъ се спомепува като „пустиня Парорская< п. 
(въ житието на Теодосий Търновский) като „мЪсто пЪкое. 
иже есть посръдъ Гръкъ и Блъгаръ, иже Парорие зовомо 
есть“. Парор! само по себе си значи м$сто погранично, и TO- 
гава дЪйствително минаваше презъ него границата между 
търновското царство и византийската империя. Съ друго 
име мЪстпостьта се казваше Месомилионг. На планината 
Катакриомени, въ мЪстото наречено Lososa, Григорий основа 
своятъ мънастиръ, но още и преди него живЪли сл тука 
разни еремити. Името Месомилионъ за насъ е особенно лю- 
бопитно. Споредъ разказа на Теофана (изд. Бонско стр. 
775) българский князъ Крумъ искаше единь пжть отъ 
ВизантийцитБ възобновепие на пограничнитЬ договори. 
направени отъ предшественника му Кормесия въ полови- 
ната на осмото столБтие, които опредБлявахљ границата 
при Милеона въ Гракия: xt 1255 5роос пере Хоу dnè МуЛесууоуу 
тўс Өр4хүс. Tue Му Мб оуа види се, че см едно и CAIO съ 
Медо-р/Моу на Григория Синаита. 


Когато се влЪзе въ планинит на сЪверъ отъ Стара 
Загора, сръща се, че антическитЪ и срЪдовЪковнитЪ па. 
метници ставатъ пд-рЪдки. Това особенно се вижда въ Ка. 
занлљшката долина, въ Туловското поле. Казанлжкъ сами 
споредъ разказит на жителитЪ е градъ съвсфмъ новъ 
който се е образувалъ съ съединението на нЪколко села 
има въ него джамии и турски кули, но никакви дирз 
отъ укрЪъпления. Първъ пжть се споменува у Хаджи Халеа 
единъ турский геограъъ на ХҮП вЪкъ. Когато питахъ г: 
старини, чухъ само свой собственъ огласъ. Написахъ единг 
ижть една малка статия за вБроятната тъждественность за 
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Туловското поле съ антическата столица на келтийски 
царюве Тиле (ТАМ), забЪлЪжена у Поливия (въ васъдани- 
ата на чешското крал. учено дружество 1876, 4 Дек.; Heer- 
strasse 152). Съ руския преводь на българската ми исто- 
рия тази работа е дошла до знапието на Казанлжчене, 
копто ми № приказвахм като важно нБщо и вЪъроятно ще вх 
приказватъ и на други пжтници. ВидЪхъ и селото 7.2060, 
около 16 километри на истокъ отъ Казанлжкъ въ равното 
корито на Тунджанската долина между Старата Планина 
и Сръдна Гора. Въ сфиката на огромни стари брЪстове и 
орхи съ распъренжти дребни глинени кљіщички съ Yep- 
вени стрЪхи; до тБхъ лежи едно пространно гробище съ 
християнски надгробни знакове и на близу въздигатъ се иЪ- 
колко голБми древни могили. НЪщо по-далече къдЪ сЪверъ 
при подножието на Стара Планина, която тука е твърдЪ 
стърма, криъњтъ се подъ клоноветЬ па една гмста кория 
отъ орБхи, кестени и брЪстове до петь такива съв- 
CEND колоссални могили, та и наоколо дъното на долината 
е пълно съ такива предисторически паметници. Въ неда- 
лега една долинка лежи Мъглишский мънастиръ св. Ни- 
гола, гдБто въ по-отколБшни врЪмепа на турското господ- 
ство е сљществовало иЪщо като училище за българскитЪ 
попове п гдБто слЪдователно се е съхрапявало писменното 
пекуство, тъй рЪдко въ тия врЪмена. Казватъ, че тука 
п-напръдъ е имало много рмкописи, но сега TÈ см вече 
пропаднжаи. Стара развалина е Бузовг-градв на югъ отъ 
Казанажкъ въ СрЪдна Гора. Като единетвенно мЪсто съ 
античесьн надписи въ тоя предфлъ показвахм ми жите- 
ark селото Турия на югозападъ отъ Казанлљкъ, смщо въ 
планината. Но не ми бЪше възможно да се увЪрь лично 
за това: височинитБ на Стара Планина въ врЪме на моето 
пхтувание вече бЪхд поченжли да се покриватъ съ снЪгъ 
п признацитБ на близката зима подканвахљ ме да бързамъ. 
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ДостозабЪълЪжително мЪсто въ всЪко отношение е 
старий царский градъ Терново. НЪма по-живописно поло- 
жение отъ неговото: стърми рътове, горБ равни като CTO- | 


лове и единъ оть другиго откженати като острови, голи 
вертикални спускове бевъ животъ и растения п между 
всичко това криволицитЪ на Янтра, която между расхвър- 
ления смЪсь на акрополитЪ и на канаритЪ тукъ там Ъ ce, 
вфстява като единъ сребренъ поясъ. Положението е тфено. . 
непристжино, съвеБмъ ср вдовЪковно. СрЪдоточието на wb- 
стото еж двф крЪпости, Царевецъ (турски Хиссаръ) на at- 
вия и Трапезица на дения брЪгъ; новат$ махли лежать 
около тБхъ долу по двътЪ страни на рБката, коята чудно 
се лакатуши между каменитЪ стбни на рътоветЪ (ср. Bar. 
История стр. 388 и Каница, Donau-Bulgarien П стр. 36). 

ВсичкитБ стари постройки въ Търново ем отъ no- 
сл ЪднитЪ столБтия на сръдний вЪкъ. Orb нЪкакви анти- 
чески основи (субструкции) диря нЪма. Всичко антическо, 
което не е малко, стълпове, надписи, тесани камънье, е 
принесено отъ развалинит$ на Nicopolis ad Наешиш, които 
лежатъ три часа на сБверъ вече въ отвореното поле предъ 
послБднитБ подгория па Балкана. Името на Търново въ 
критически и в$рпи паметници не се сръща преди края 
на ХП столЪтие; нӧ-отпреди, види се, е имало тука само 
една незначителна крЪпость. 

Царевецъ (Хиссаръ), който въ старо врЪме е билъ соб- 
ственно града Търново, сБдалището на българскитЪ царие 
въ години 1186—1398, въ турския периодъ е билъ насе- 
ленъ исключително отъ Турци и сега, слфдъ отиванието 
имъ, стои пустъ и празденъ. Единственното здание, коета 
се е съхранило цЪло върху пространното му plateau, окр 
жено оть всичкитЪ страни съ вертикални стръмнини, « 
здна джамия. съградена 1435 на мЪсто на една черква св 
Петка; тя сега служи за воененъ складъ. Всичко друго сх 
купища отъ тухли и камънье, основи на дребни кмщици 
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обрасижди съ трфва п коприва, и между всичко това кръ- 
стосватъ стърми, криви и твсни улички. ВеликолЪпенъ е 
входътъ въ крЪъпостьта оть страна на нинфшния градъ — 
единъ природенъ камененъ впадуктъ, на най-тБспото мЪсто 
едвамъ четпри метра широкъ та високъ да ти се глава за- 
мае. безь обграда; това whero ТърновцитБ го наричатъ 
„Канарата“, ГурцитЪ „Кая баши“. На abeno и на лЪво 
види се дълбоко долу рЪката Янтра; отъ една страна до- 
хожда отъ Габрово, обикаля посл цЪлия Царевецъ почти 
съв ъмъ на около и повръща се отъ другата страпа пакъ 
къмъ насъ, за да си прокара пмть по-далече къмъ сЪ- 
веръ. Виадуктътъ на едно мЪсто е пресеченъ до самото 
дъно; презъ този отворъ горБ е положень едипъ прими- 
тявенъ мостъ съ сводъ (кевгиръ) и като стоишъ долу, 
хожешъ да видишь презъ иего пейсажьть отъ срфщната 
страна като нЪкаква картипа въ едно каменно черчевс. 
Горћ въ крЪпостьта съгледахь още съвсЪмъ ясно 
шестпљгълникътъ на стБнитБ съ петьтБхъ врата, както е 
описанъ у турский геограФъ Хаджи Халфа (+ 1658). Въ 
неговото врЪме. види се, че см стояли още окружающитЪ 
crbnan; отъ тогава rb не см били нарочно разрушени, но 
по причина на лошата имъ постройка распаднљли см се 
полека подъ влиянието на вЪтроветз и дъждоветЪ та сж 
се струполили долу въ дълбочината. Всичката имъ работа 
е много груба. СтБнитЪ, до колкото може да се смди по 
основитБ имъ, които на мБсти и до тосъ часъ см съвсЪБмъ 
д0брЪ спазени, бЪхљ доста тънки, слЪдвахм рхбътъ на ка- 
наритБ съ всичкитБ му извити мЪста и тукъ Tamb малко 
поизскачвахм на вънь отъ линията. Направата пмъ е отъ 
камънъе, копто не см твърдо съединени съ добъръ срЪдо- 
вЪковний орозанъ, но само слабо свързани единъ до 
други. Главнитф врата на западъ къмъ града и едни малки 
вратца на сЪверъ на страна къмъ Трапезица стоятъ още; 
освБнъ това виждать се дири на единъ видъ стълба въ 
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направление къмъ Арбанаси на сЪвероистокъ, посл npo- 

страннитъ стфни на едни врата, отъ които слазЪ narta 

къмъ долнята турска Maxaa на югоистокъ, и найподирЪ 

мЪстото на единъ старъ исходъ къмъ югъ. При четвър- 

титБ отъ реченитЪ врата crou на едно исижкнато мЪсто 

надъ пропастьта една четвъртиста барутхана съ желЪзни 

врата, която може би е направена отъ остатъцитЪ и па 

мЪстото на една древня кула. Чудно примитивна е по- 

стройката на двътЪ спазепи градски врата. НЪма гука ни: 

какъвъ“ сводъ; вратитЪ см отъ горф просто покрити съ 

огромпи хоризонтално положени греди, върху които тежи 

всичкото градиво на стБната. Тази постройка напоменува 

понБщо найстаритъ гръцки врата въ развалинитЪ на Mn- 

кени или Иниаде въ Пелопонниса; тамъ надъ вратата от- 

горБ е положепъ сжщо такъвъ единъ прагъ, но не отъ | 
дърво, а оть камъкъ. Найчудното мЪсто е самия върхъ на | 
градшцето. Тамь се издигва единъ видъ крљгла MO- 
гила, единъ звоповитъ хлъмъ, обраснљлъ съ трфва. Typ- 
цитЪ го викатъ Чан-тепе (звоновъ върхъ), понеже ужъ 
имало въ него закопана egua камбана; вЪроятно това име. 
е взето отъ вънкашпата Форма на хъамището. ЖителитЪ. 
приказватъ, че хлъмътъ звучи кухо. Всучката му вънкаш- 
ность неспада въ скалистия тукашенъ террепъ и азъ ми- 
сл, че той крие въ себе си засипанитБ развалини на 
нЪкоя черква съ кубе. Раскопки едипъ день ще могљтъ 
да ръшатъ този въпросът). 

'Трапезица лежи на срЪщниятъ дЪсний брЪгъ на Ян- 
тра и е малко иб-низка. Та е едно изолпрапо plateau отъ 
почти сљщата величина, съ дири на една окрхжающа стЪна, 
която е била снабдена съ малки кржгли кули. Единствен- 
ния пљть на горБ въскачва се отъ моста, който съединява 


t) Подъ такова едно ввоновито тепе АнгличанетЪ открихж между развалинитЪ 
на древний Халикарнассъ остатъцитБ на прочутий Мавсолеовъ, и въ Вавилония въ 
сжщо такива баири намфрихж се най-драгоцённитЬ паметници на древнеассирийската 

` образованность. (Пр.) 
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двата бръга на Янтра въ прохода между двфтЪ крЪпости. 
Всичкото пространство горБ е покрито съ основитЪ на 
никои съвсБмъ мънички четвъртисти здания, струва ти се, 
отъ частни кмщички. Въ врЪме па руската оккупация npo- 
тессоръ „Дриновъ се залови да копае на страната, която е 
обърнжта къмъ Царевецъ, и откри тамъ двЪ малки тени 


черквички. За олтарни камънье служихл имъ аитически 
олтари (доро!) изъ развалинитЪ на Никюпъ, въздигнмти 
на езическитЪ богове, на Олимпическия Зевсъ, на съпру- 
гата му Хера и на Атина Полпасъ отъ Никополчене, ро- 
домъ отъ Никеа (сега Исникъ) въ Мала Азия. въ испъ.- 
нение на поржчката на едно свещенническо общество 
15025). Единиятъ надписъ е: Ayab? туут. Ай "ОХурлвор хол 
ЧНа Дух xæ "Абтуд ПоЛ4?. ДАозхйв ЙФушуоз Хасколзоа хай 
м: uywas с Аосевхото?б тоу Зору ёх тфу Зу ХуЕбт- 

Другия камъкъ има единъ подобенъ надписъ съ lÓ- 
годБмп и пб-груби букви: Ayab тӧут. Al Олортір xa "Неа 
Дуа ..... (изгледа като АКЛАТАЕШТУ) Хихоиефв pvo- 
os обе); xal ф:ЛосгЗаотоїс ёи тфу iwy дуботцоз. 

Въ прохода между двЪътЪ крЪпости лежи една малка 
уедпнена часть (oana махала) на нинфшний градъ съ 
три срБдовъковни черкви. Подъ Трапезица стоять BHA- 
нить остатъци на черквата св. Димитрий, въ която се ко-| 
ровясахљ старитЪ български царие; тЪ сега сх снабдени съ 
една дървена стрЪха, която ги запазва оть дъжда. Без Ба 
да се впущамъ въ подробноститЪ, които се отнасять къмъ 
срЪдовбковната археология, споменувамъь, че живоппсътъь 
е двоенъ; пб-стария живописъ съ словфнеки надписи с ga- 
мазанъ и върху него е паписанъ. пф-новия съ гръцки над- 
ппен. Това показва, че черквата и слфдь падението на 
българската държава е била употрЪбена въ врЪмената на 
гръцкото черковно властвувание и че отпослЁ полска е 
запустБла. По двора лежать голфми четвъртисти плочи 


0езъ надписи, които неизгледать като надгробни плочи. 


о 
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На срЪща, на а$вия брБгъ на ръка Янтра подъ la- 
ревецъ, стои близу до моста пинфшната митрополийска 
черква св. Петръ и Павелъ съ нЪколко очевидно отъ Hn- 
кюпъ донесени стълбове — тЪсна, малка и тъмна, като 
всичкитБ срЪъдовЪковни черкви въ България. 

НЪщо по-надолу стои край самит$ води на Янтра 
черквата на св. Четиресетъ Мжченици, съградена въ. 1230 
год. въ паметь на побфдата при Клокотница, сљщо едго 
малко здание. До войната тя бЪше джамия, но сега пакъ 
е възвърнљта на християнското богослужение. Освънъ wi- 
вописа по стфнитЪ има въ Hem и други много любопитни 

са 
паметници отъ старий и еръдний вЪъкъ. Покривътъ е под- 
прънъ съ шесть антически стълпове отъ различень видъ 
и боя. Въ първия чиФтъ предъ олтара дфения стълпъ е 
обърнжтъ съ върха си надолу. На долния му край има 
единъ грубо направенъ надписъ, сега превърнатъ: KAC- 
ТРОН PEXECTS. НЪма съмнЪние, че тукъ трБба да се 
разбира познатото хботроу “Равстоо, градъть Родосто не 
далеко на западъ оть Цариградъ при брЪга на Про- 
понтида (Мряморно море). Ами какь е дошелъ този 
стълбъ Orb крайбръжието на БЪлото море чакъ до тука, 
и то въ срЪъднитЪ вЪкове? Случаять е чуденъ, но не 
е самъ. Каницъ намБриль въ развалинитБ при село 
Абоба въ Шумненско подобенъ едипъ стълбъ съ надписъ 
КАСТРОН БЪРАН?6 (Donau-Bulgarien ПІ, 356), който по- 
казва къмъ крБпостьта Burtudizus между Хафса и .Люле- 
Бургасъ, на пжть отъ Одринь за Цариградъ (Heerstrass 
стр. 49), която въ сръднитБ вЪкове е била преименована 
на Булгарофигонг и е забЪлЪжителна по едно разбивание на 
Вивлнтийцитв въ борбата имъ срЪщу българский царъ 
Симеонъ (893). БългаретБ, види се, см закарали тие стъл- 
бове, копто см стоели, може би, предъ градскитЪ врати. 
като трофеи у дома си gayb БалканитЪ, за да свидЪтел- 
ствуватъ тамъ съ надписитБ имъ за градове, завоеван 


в „лама 
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далеко на югъ при морето. Може би, че това е станљло 
въ врЬмето на самия Симеонъ (+ 927). Че Българет® сж 
имали обичай, да принасятъ такива нЪща дома си отъ по- 
бЪдоноснитЪ походи срЬщу Византия, за това има ясни до- 
казателства. Крумъ е отнелъ отъ околноститЪ на Цари- 
градъ антически статуп, между тЪхъ единъ лъвъ и единъ 
змБи (2рххоу), и АсБновци не рБдко сж донасЪли въ Tp- 
ново мощи на светии, събрани изъ гръцки градища. 
ДЪсния стьлиь на втория YUSTE е покритъ наоколо 
съ неправилнитЪ редове на познатия надписъ съ името па 
езический ри рано кпязъ и оть началото на 


И Е еее ето m 


рые История стр. 181 забЪа. 1) пме да се призпањ, 
зачудихъ се, като съгледахъ съ своптЪ очи този надпись 
дЪйствително тука, защото чудното му съдържание и уеди- 
неностьта му между другитЪ паметници бЪхм ми BHY- 
шип съмнЪние, дали нЪма тука нЪкоя мистификация. 
Единь Българинъ, Христо Даскаловъ, бЪше го преписалъ 
и обнародвалъ (1860) въ единъ руский журналъ; отъ това 
врёме никой не е билъ въ джамията, за да се увЗри въ 
съществованието му.!) 

На трет:'я чифтъ дЪсния стълпъ е подпрЪнъ върху 
единъ антический надгробенъ камъкъ безъ надписъ; върху 
лЬвий стълпъ, който има за басисъ единъ камъкъ съ издъл- 
бана воловска глава, чете се съ правилни словЪнски букви 
хубаво изтесанъ надписъ на царя Іоанна АсЪна И върху | 
битката при Клокотница 1230 и основанието на черквата. 
bab въ Boar. История стр. 387). И на черковний дворъ 
съзрБхъ нфколко древни остатъци, една главица (капителъ) 
отъ стълпъ, която сега служи за басисъ и пр. 

Сегашний градъ Търново, съграденъ върху една тЪсна 
канара на западъ отъ Царевецъ, нЪма никакви старински 


17 Каницъ (Ш 319) споменва единъ надписъ два метра дълъгъ, който е видЪлъ 
тъ джамията върху единъ стълбъ; но тукъ има още и единъ българский дълъгъ 
Byw отъ 1230 година. 


60 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


постройки. Предъ правителствений конакъ стои на една 
отворена площадъ единъ голБмъ камъкъ съ надписъ отъ 
год. 203 саБдъ Хр. ore врЪмето на царя Септимия Севера 
и съ името на зоотату 35577 ха ó хорйтотос 2ўрос JATZ; 
ХМекопоАвов tis пос Тотооу, сљщий, който Капицъ (Ш, 342) 
е ископалъ върху бившето Форумъ (nnana) на древния Hi- 
кополъ при Никюпъ и който отъ тогава е пренесенъ, He- 
знамь отъ кого, въ Търново. | 

Правилни раскопки въ римскитБ развалини при Hu- 
кюпъ, както и въ старобългарскитЪ кр$пости на Търново 
сигурно ще могмтъ да изнесжтъ на яв много важни нЪща 
за обяснение на минмлото на тия земи. Nicopolis, остатъ- 
цитЪ на Ulpia Оезсиз при устието па Искъра и развали- 
нитБ при Абоба еж отъ тие остатъци на древни градове, 
които не сх закопани подъ кмщит на модерни градища 
и при които слБдователно ифма никакво затруднение за 
подробни издирвания. 

И въ Свищовъ, гдЪто стоеше градь Novae, главната 
квартира на Legio I Italica, има още всБкакви паметници. 
Къмь обнародванитЪ и познати вече надписи могм да 
прибавя единъ падгробенъ камъеъ на единъ римски COA- 
датинъ, който се намира въ турската махла срЪщу сахат- 
кула върху една чешмя. ПрЪъписътъ ми е съобщилъ Г-нъ 
ииженеринъ Прошекъ: 

С. VALERIVS 
С Е FAB 
LONGINVS HER 
MIL LEG 1 ITAL 
OVASELLI МАК 
CELLI MILIT ANN 
ХПП VIXIT ANN 
XXXIII 
P. VALERIYS GER 
MANVS COMMANI 
PVLARIS ET HERES 
Е С. 
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Многобройни колонии е имало въ римското врЪме въ 
предБлътъ около Враца, при сБверното подножие на за- 
падната Стара Планина, както и въ Видинското окрљжие. 
Една забЪлБжителна мЪстность е Кутловица на половинъ 
пъть отъ Ломъ Паланка до балканский прЪходъ при Dep- 
ковица, едно голБмо село, сега сЪдалище на единъ OKO- 
лпииский началникъ, подчиненъ на префекта въ Берковица, 
и на единъ мировий сждия. Тука е сљществувала една 
уешнена турска колония. която показва, че мЪстото е 
пмало въ врфме на османското завоевание нЪкоя стратеги- 
чека важность и че тогава е било тука пб-голБмо n$- 
какво мЪсто. При Кутловица наистина захващатъ, ако до- 
хождашъ по равното поле отъ Дунава, първитЪ подгория 
на Стара Планина. НЪ колко стотинъ раскрача kagabi юго- 
западъ отъ кљщитБ на мЪстото види се една стърма Tep- 
расса. която обладава всичката позиция; върху нем cpb- 
щатъ се между храстието стари зидове и основитЪ, каз- 
ватъ, на една черква. Въ 1688 год. БългаретЪ на близския 
градъ Чипровецъ, гдфто до тогава се обработвахх срЪ- 
бърни рудници, възстанахљ, като се надБвахх въ настми- 
ванието на австрийискитБ войски къмъ Нишъ и Видинъ, 
но Турцитф разбих четитЪ umb при Кутловица.) 

Градището надь Кутловица е старо. Въ миналата ro- 
дина ископахл тука единъ надписъ н искахъ да го упо- 
трЪъдатъ пакъ другадЪ, по случайно минавалъ превъ Кут- 
лвица Негово Височество Князътъ на България, видЪлъ 
камъка и запов$далъ да се пренесе въ София, гдЪто се | 
помЪети той между скромнитЪ начала на музейнитЪ сбирки 
при народната библиотека. Плочата е 78 саптиметра висока,“ 
№ широка и 25 дебела, дол пречупена и има една дупка 
направена съ жел зо, което показва, че е служила въ IÓ- 
ново врЪме при нЪкое здание. ПървитБ три реда ем un- 
сани съ голБми правилни букви, другитБ сь малки и ne- 


г Вижь Бълг. История стр. 611. 


а. 4 


62 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


правилни. Началото нЪма. ВсичкитБ редове cm 83 Ето 
четеньето на надписа: 

.. Longini legati Augusti pro praetore vexillatio 
legionis XI Claudiae sub cura Flavii Maximi centurionis legio- 
nis eiusdem, Severo et Sabiniano (consulibus). Beneficiarius 
consularis Ulpius Alexander. Principales: tesserarius Iulius Aeter- 
nalis, tubicen Aurelius Postumus, cornicen Valerius Rufus, me- 
dicus Aurelius Artemo. Пишпез venatores: Fulius Longinus ct 
Flavius Valerius. Cohortis І: Calpurnius Tertianus, Valerius 
Felix, Flavius Valens, Aurelius Pedo, Flavius Heracla, Aurelius 
Tiberinus, Iulius Marcus, Aurelius Ceronius. Cohortis П: Aurelius 
Appianus, Flavius Regmus, Aurelius Caireas, Valerius Fronto, Га- 
lius Claudianus. Cohortis HI: Iulius Hortensis, Aelius Martialis, 
Valerius Valens, Antonius Valens, Pontius Pontianus, Valerius 
Antonius, Valerius Rufus, Claudius Ianuarius. Cohortis IV: Aelius 
Paulus, Aurelius Germanus, Aurelius Sanctus, Valerius Maxi- 
mus, Antonius Valens, Iulius Valens, Valerius Longus, Ulpius 
Bassus, Flavius Primus. Cohortis V: Aelius Apollodorus, Aelius 
Sabinus, Iulus Flaccus, Aurelius Helenus, Aurelius Artemo. 
Cocceius Longus, Atilius Crispus, Aurelius Quadratus, Aelius 
Apelles, Flavius Alexander, Iulius Nigrinus, Aelius Antulinus, 
Aelius Victorinus, Cervius Maximus, Valerius Firmus, Aelius 
Flavinus, Petronius Valens,. . . . . Longinus, Valerius Valens, 
Iulus Alexander, Aurelius Mateio (2), ifs Ш... 
umius Quadratus, Mummius Celer, Tri. . . . Vale. .. , Fla- 
vius Tertius, Aurelius . .iulinus, Claudius Pontianus, Aurelius 
Niger, Valerius . . . nens, Flavius Longimus, Габи... 
Iulius Vindex, Ашешз D ...., Aurelius .... таз, Јосип... 
Decurio: Pomponius Erculianus PX (?), eques XI Claudiae . . 


тью 


1) Отъ името на титуларнитф консули Севера и Сабинияна се види, че надпи- 
CETL е отъ год. 155 слЪдъ Хр. отъ врфмето на императора Антонина Пия. На обяс- 
нението на този надписъ, споредъ моя преписъ, е посветилъ лани една статия про- 
чутия историкъ Моммсенъ (УехШайо legionis ХІ Claudiae, въ археол. журналъ Ерһе- 
meris epigraphica, томъ 4 стр. 524 до 531). Камъкътр съдържава имената на една 


аве 
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Да кажемъ нфщо и за столицата на новото Българ- 
ско Княжество. Тъждественностьта и сь римската Сердика 
и съ сръдовЪъковния Ср деца на БългаритЪ и Триадица на 
ВизантийцитБ неподлежи на пикакво съмнБиие. Но до сега 
се нам$рихж твърд малко паметници. ВсичкитЪ нови io- 
стройки, правени въ послБдньо врфме, падатъ, както ми 
се струва. вънъ отъ междитћ на древния градъ, въ rpa- 
динитБ му, копто см се простирали предъ вратата му въ 
направлението на нинЪшния Цариградский ижть и на mOc- 
сто кьмъ Етрополский Балканъ. При копание основи се 
нахБрих» само монети, остатъци на канали и водопроводи 
п тукъ TAME и римски гробища. Въ този предбълъ стои и 
развалената черква на св. София, споредъ която града отъ 
XIV столБтие насамъ си е промбнилъ името; кой знае, да 
ли тя не е била вече вънъ отъ града като нЪкой укръ- 
пленъ мънастирь. 

Старата Сердика лежи погребена подъ еврейската махла, 
подъ чаршията, при която се намира стария рагваленъ бе- 
зестенъ (казватъ че нЪкое врфме е ималъ деветь кубета) 
н прюстранния каравансарай, и подъ околноститф на TO- 
murk извори (-- 40° В.), които излизать изъ земята въ 
самия градъ. ВсичкитБ малки срЪдовЪковни черквици па 
София се намиратъ въ тази часть, най-повече въ нинфш- 
ната еврейска махла. ТЪ см смщитЪ, който изброява 1578 


хе ацо, сирфчь единъ отд$ленъ отрядъ отъ Legio ХІ Claudia, която въ врЪме на 
цара Траяна е стояла въ Германия при брЪговетЬ на Рейна а, види се, отъ царя 
Антонина е била прем стена въ Mesna, гдЪто е останжла до края на четвъртото 
"тля$тие. Постоянниятъ Ù лагеръ бЪше въ Дуросторумъ (Силистра). Оная vexillatio, 
содъ началството на центуриона Флавия Максима е била съставена, види се, отъ 80 
солдати изъ различнитЪ кохорти (дружини) на легията и стояла е въ нЪкой кастеллъ 
пра Кутловица, гдБто споредъ всичката вЪроятность е била граница между TOTA- 
meath провинции Moesia superior и Moesia inferior; тази граница е достигвала (за 
това има свЪдЪния) до Дунава при устието на Цибрица. Началото на надписа нЪма, 
тъй щито не се види, защо е билъ подигнжтъ, можеби ва почегъ на нЪкои богове 
кан ид самия царъ Антонинъ Пий. Въ надписа се споменува (първата дума) тогаваш- 
ше мгатъ (губернаторъ) на провинцията Долня Mesna Титусъ Флавиусъ Лонгинусъ, 
43 виното се знае и отъ единъ надписъ ивъ другия край на провинцията, намфренъ 
3% развалинитЬ на римский градъ Томи при Кюстенджа въ Добруджа. (Пр.) 
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нфмский пжтникь Герлахъ, тъмпи и тЪени здания, както. 
търновскитЪ черквици.!) Потонътъ имъ лежи дълбоко подъ 
днескашната земска повърхность. Еврейската махла се на- 
мира на едно мЪсто като хлъмъ, който не е природенъ, 
но съставенъ на много метра дълбоко отъ развалини, ка- 
мънпе, тухли и срутени стБни. На всБкхдЪ тамъ иза з- 
ватъ на явЪ голфми тесани камънье, тукъ тамЪ и ocra- 
тъци па древни сводове, сръдовЪковни, може би, и пд-стари. 
При всфка постройка намиратъ се огромни основи и заси- 
пани остатъци на стари зидове. Бхджщето нивелпрание и 
планиранпе на тоя старъ вљтрЬшенъ градъ, който сега е 
една смъсъ оть порутени, одърпани кирпичени кжщици 
съ единъ лабиринтъ на тЪсни, криви улички, безъ съм- 
нфние ще искара много нфщо за археологията. 


Остатъци на стари, много широки и солидни каменни. 
стфни съ крљгли кули виждатъ се вънъ отъ града ESAE 
сБверъ при шоссето за въ lomb Паланка, само нЪколко 
раскрача задъ послЪднитЪ градски къщи; описани сж вече! 
отъ Капица, който впесълъ въ книгата си даже и едно 
изображение отъ тЪхъ. Друга една часть отъ градска стЪна, 
широки, твърдЪ хубаво направени основи, отъ.голЪми ne- 
чени тухли, намри се на спусъка, който задъ нинЪшния 
княжеский дворецъ спада на една десетина метри дълбоко 
къмъ пб-низската вмтръшность на Софийското поле, подъ 
старата кавалерийска казарма надъ капанската MAXIA; отъ 
него може да се заключи за сљществованието на една Ch- 
вършенно правилно направена градска стфна — вЪроятно 
римското укръпление на града. ?) Това ще см сљщитЪ ст ни, 


1) Герлахъ споменува въ София 12 черкви: св. Марина (митрополийский храмъ), 

‚ три черкви св. Николая, дв св. Петка, една св. Недфля, св. Архангелъ, Вознесение 
‚ } „всички светии“, Іоянъ Предтеча и св. Тука. Неговото крайне любопитпо пжтописа- 
(и: заедно съ всичкитЪ други по-важни ижтни записки ва България изъ XV, ХҮІ и 
CVII столътие мисль да преведж за въ иджщитЪ книжки на „Пер. Списание“. ( р.) 


3) Това бше подъ вданието, дЪка се помфщява сегл княжеската канцелария 
и Държавни СтъвЪтъ. 
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конто разори Аттила, които Юстиниянъ възобнови, които 
византийскитЬ царюве orbe дпнастията на КомнинитЪ cun- 
тах за главна подпорка на своето господарювание по тия 
уБста и които ги видъхж кръстоносцитв на похода си 
презъ византийскитЪ провинции. Когато минж превъ тука 
Френски! рицаръ Бертрандонъ де ла Брокиеръ (Bertrandon 
Че la Вгосцшеге) въ 1433 год., стрнитЪ бЪхм вече разру- 
шени до дъно, види се, нарочно отъ ТурцитЪ; но още Be- 
ранциусъ 1553 и Герлахь 1578 съзрБли вънка отъ града 
остатъци на укрЪпления, може би същитЪ, които ги виждаме 
днеска край .Ломския пљть. Колкото може да се смди спо- 
редъ тия остатъци, четверожгълникътъ на ствнитЪ на 
старата Сердика трЪба да е обнемалъ едно твърдв голЪмо 
пространство. За срЪдовЪковната София въ врЪмето на 
Комнинит$ намбрихъ нфколко драгоцЪънни подробности въ 
единъ ржкописъ на Рилский мънастиръ, сирЪъчь въ едно 
еще неиздано житие на св. Гоаннъ Рилский,, съчинено отъ 
познатий византийский хронистъ Георгий Окилицесъ и 
преведено на старобългарски. Скилицесъ е живфль въ 
(ръдедъ (това старо име още днеска насждЪ е познато) въ 
днит на царя Мануила Комнина (1148—1180) и припис- 
валъ исцБлението си отъ една болЪсть, която го бЪше 
Tab нападнжла, на св. Іоанна Рилскаго, тфлото на ko- 
гото тогава се е съхранявало въ тоя градъ. НЪкогашния 
„блестящий и благородний градъ“ (civitas ampla её nobilis) 
на РимлянитЪ тогава бфше съграденъ нАЙ-повече отъ дърво, 
даже и храмъ на св. Лука бЪше една дървена постройка. 
Случвахж се и голфми пожари. Една черква на св. Іоанна 
Рилски, която въ врме на царя Мануила е съградилъ 
„Пеонецъ Грудасъ“ и то отъ камъкъ, стоеше "до самата 
градска стБна; споредъ мЪстнитЪ предания тя се нами- 
‚ раше близу до голЪмитВ топли извори. 


» | Перяуд. Сяъмсанне. 


| 
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До сега всичкото ми търсение старински надписи въ 
града бЪше нӣпусто!). И въ 16 столЪтие не се е намЪр- 
вало отъ тЪхъ, защото тогавашнит$ пътници отъ тука 
нищо не съобщаватъ, а отъ Нишъ и Пловдивъ доста 
много. Въ турскитф гробища вънка отъ града виждатъ се 
много парчета отъ антически гладки стълпове. Най-гол%- 
мата часть на древний материялъ, види се, че е употр - 
бена за съгражданието на гол$митф джамии, на Баня-Баши 
Джамиси при aurk, на Буюкъ Джамия съ деветь кур- 
шумени кубета и на Черната Джамия. Близу до Буюкъ 
Джамия намфрвалъ се е пространния палатъ на румелий- 
скитБ беглербегове, KAKTO го описватъ старитф пжтеше- 
ственници, сБдалището на върховния началникъ на всич- 
китф провинции по полуострова въ течение на цфли три 
столЪтия. Той е изгорБлъ въ началото на нашия вЪкъ и 
мЪстото му, което остан» праздно, е завзето отъ публич- 
ната градина. 

Около града има много любопитни паметници. Въ Со- 
Фийското ОКржжие сљществуватъ не пд-малко отъ 22 стари 
малки черквици и мънастири, всички подобни на ония 
тЪсни и тъмни храмове въ Търново и София. Най-голћ- 
мото съкровище, което ТФ съхраняватъ, см стари изогра- 
ъии, на пр. въ Бояна при подножието на Витоша много 
хубаво съхранени ликове на българский царь Константинъ 
АсЪнъ и царица Ирина, както и на севастократора Кало- 


1) Отъ тогава, коглто писахъ статията, намфри се найподирЪ единъ надписъ въ 
черквата св. Спасъ (Вознесение), който сега е помфстенъ въ народната библиотека. 
Върху камъка има изображение, гор двЪ лица, едно съ копие и щитъ, долу единъ. 
мжжъ между два конье и подъ това слфдва надписъ: 

Ю МЕ г. 
FELIX З1С..... 
N. DIVIT VIXIT 
AN XXX CIVIS... 
BIANENSIS 

СлЪдователно това е надгробенъ паметникъ на единъ Римлянинъ, гражданин 
Амбианский (civis Ambianensis), сирфчъ изъ днескашний градъ Amiens въ сЪверна 
Франция. (Пр.) 


а = y 


щрат с 
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яна и съпругата му изъ год. 1259. НЪкои отъ тия ва 
отечественната история тъй драгоцЪнни изображения сж 
копирани по мое настояние за Софийский музей отъ единъ 
дохашенъ живописецъ (Ц. Симеоновъ отъ ТрЪвня). Въ Бояна 
служи за олтаренъ камъкъ единъ голЪмъ антический ка- 
пителъ отъ стълпъ въ коринтский стилъ; близу отъ тамъ 
намиратъ се много монети отъ царя Проба и Аврелияна и 
въ близката долина стоять върху единъ стърменъ рътъ 
остатъцитЬ на малката крБпость Воумоу, която споредъ 
разказа на Кедрина въ 1015 год. царъ Василий П отне 
на Българит . 

Дири отъ старий вЪкъ срБщатъ се-и отъ татъкъ Bu- 
тоша около изворит$ на рБка Струма. Въ храма на селото 
Чирква има въ стЪната зазиданъ единъ надгробенъ kA- 
мъкъ съ думитЪ Асхуук... ёпобтое ... ёту. Развалини на 
кастелли (крЪпости) и надгробни надписи, съчинени на 
латински, сръщатъ се даже и въ планинскит$ предБли 
на Трънский окржгъ. 


Едно мЪсто съ сљщата археологическа важность като 
Стара Загора е градъ Аюстендиле, Colonia Ulpia РашаПа 
на РимлянитБ, Велбуждъ на срЪдовЪковнитЪ СловЪне, 
Беобушка Баня, „Костаница Баня“ или „Константинъ Баня“ 
на пљтописанията изъ XVI столЪтие; сега още жителитЪ 
на цБлото окржжие го викать наи-пдвече просто Баня. 
Јежи въ едно прекрасно и много плодовито поле, обико- 
лено отъ високи планини, превъ което тече отъ части рЪ- 
ката Струма, при сБверното подножие на ОсоговскитЪ naa- 
нини, до 6000 стопи високи и обрасли съ гора. Кдинъ 
топълъ изворъ съ необикновенно висока температура!) из- 
качва на горния край на града и снабдява деветь бани. 
Съ своитф овощни градини и съ хубавитф си околности 
Кюстендилъ е покрай Казанлжкъ едно отъ най-живописни 


1) Споредъ мЪрението на Г-на Тодора Иванчова, директора на Кюстендилското 
държавно реално училище, главний изворъ има + 609 К. топлина. (Пр.) 
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мЪста, който познавамъ въ тия страни. Паметници отъ 
древнитЪ врЪмена на сждЪ излЪзватъ на явЪ. Въ калдъ- 
ръмътъ, въ стБнитБ на джамиитЪ и хамамитЪ, както и 
въ близкитЪ села виждатъ се гръцки надписи отъ вр Ъ- 
мената на римскитБ императори, всичко на гръцки езикъ. 
Върху единъ камъкъ, който сега се намира въ мостътъ 
презъ Струма единъ часъ отъ града кждЪ Дупница, чете 
се и самото име на Пауталия. При копание край новото 
реално училище намврихж се лани презъ Августа огромни 
основи, массивни тежки квадри, може би, ФундаментитЪ 
на една римска баня. Но по-обширно едно извЪстие върху 
тия паметници трЪба да си остане за други пжть. 

ОсоговскитБ планини сж граница между България и 
Турция. Изъ Македония между друго чухъ за паметници 
отъ срфща границата въ предБлътъ Малешово, ва единъ 
дълъгъ латински надписъ съ името на царя Гордияна въ 
града Джумая, за развалинит$ на крЪпостьта Хотово при 
Мелникъ — срБдовБковния Х6тоВос, който Акрополита cno- 
менува въ срЪдата между градоветф на РодопитЪ, Утобн- 
тоу (сегашний Стобъ до селото Рила) и ВеЛевобойоу. Въ 
селото Дебрене на сЪверь отъ Мелникъ въ долината на 
Струма ископва се много „писано камънье“; между друго 
има тамъ една плоча съ примитивно изображение на три 
глави, една край друга, и съ почупенъ надписъ: ...афр:то(?) 
Зеф хой тїс учуеж (така) 0105 миле Хр. 

За антическата и срЪдовЪковната география има още 
доста да се издирва въ вжтрфшностьта на РодопитЪ, въ 
долинитЪ на Места и Арда, които с» пълни съ византий- 
ски разрушени крЪпости. СрЪщу Неврокопъ па другия 
бръгъ на Места лежать остатъци на единъ старъ градъ 
за който преданията казватъ, че се е викалъ Никополъ-- 
антический Nicopolis ad Nestum. Въ името на селото Сми 
лянз (турски Исмиланъ), въ срЪдоточието на предЪлътъ 
Ахжръ Челеби при изворитЪ на Арда съ остатъци на стари 


о ә o 


АНТИЧЕСКАТА ГЕОГРАФИЯ И ЕПИГРАФИКА. 09 


згради, спазило се е въспоминание на византийската про- 
винция бих тфу Хролёуоу. 

И въ София и въ Пловдивъ!) е турено вече начало 
за събирание на музеи, въ Пловдивъ при дирекцията на 
просвБщението, въ София при народната библиотека, която 
е основана въ врфмето на оккупацията отъ профессора 
Дринова и сега се помфщава въ ГолБмата Джамия; тя 
брои сега вече до 9000 томове. Подновение дБятелностьта 
на Българското книжовно дружество въ София сигурно 
ще даде новъ потикъ за изпамЪрвание и обнародвание на 
старп паметници. 

0 Въ статията бЪхъ тука помфстилъ въ една бЪлЪжка като допълнение къмъ 
сбирката на Дюмона два кратки гръцка надгробни надписи, намфрени въ Пловдивъ, 
отъ конто единия видЪхъ въ двора на дирекцията на общитЪ агради, другия въ 


двора на конака, но и двата сж испочунени и съдържанието имъ е лишено отъ 
всичка любопитность; за това ги несъобщявамъ въ превода. 


ЕДИНЪ ЕПИЗОДЪ ОТЪ МЕХАДИЯ. 


Отъ ВЗхсмля ТТостовычлх. 


„ТебЪ казвам, дъшти, 
УсЪштай се, снахо.“ 


Бълг. нар. пословица. 


| 


Това бЪше прЪзъ лЪтото на 1870 година. Както всЪка 
година, тъй и това abro въ Херкулесъ-Бадъ (Мехадия) 
имаше голЪмо стечение народъ отъ всфкждЪ: отъ НЪмско, 
orb Сърбия, отъ България, а особито отъ Румжния. Всички- 
TE громадни хотели бЪхж прЪпълнени съ посЪътители. Едни 
отъ тие посфтители бЪха наистина болни, подъ строга 
докторска диета; други полуболни, сир. нито болни, нито 
здрави; трети прЪздрави и прЪчитави, увлечени, може би 
отъ общия порой на прадзнит$ любители за всфкакви лЪтни 
расходки по банитф и минералнитЪ води. Измежду по: 
слвднитЪ имаше и такива, които не съвпадахљ нито BI 
една отъ горнитЪ три категории, надошли най-много изт 
Влашко, Богъ знае по какви своеобразни каприви, нито д: 
се цБрятъ, нито поне да се ползоватъ отъ чистия въздух: 
на привлекателната романтическа мЪстность, а, може би 
просто ващото имъ било дотегнжло да се излежаватъ без 
работа въ мошиитЪ си. ПодобнитЪ се влачахљ насамъ Hi 
татакъ, като полусънни, прозЪвахљ се продължително, гласно 
и зЗЪпахж бевцБлно прЪдъ вс$ка достойна за забЪлЪзвание 
маловажно или незаслужвающа никакво внимание BÈI 
било то хотелъ или просто орнаментъ, статуйка на зданиятя 


два. 
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барльефъ, капитель, корнизъ, било продавница съ разни 
практически или разкошни предмЪти, на нЪкое громадно 
дърво, кьошкъ, цвЪте, билка, мостче, камъкъ, скала, пе- 
щерка. сълбичка, пжтечка, която води къмъ нфкой планин- 
ски върхъ, и т. н. 


Или какъ, врёменното Мехадийска население растфше 
прогресивно, пълнЪяше; мЪстноста ставаше пд-чувстви- 
телна, скљпотията по-неизносна: ФиоринитЪ хвърчахм въ 
множество, но при все това никой не можаше да се похвали 
съ нфкое особно удобство и съ задоволяванието си. Тъй 
пан инакъ, кљдБ половината на lionna Херкулесъ-Бадъ 
пръдставяше вече едно общество отъ врЪменни жители, 
съставено отъ разни народности, отъ различенъ полъ, раз- 
мачни звания, нрави и характеръ. Отъ утрото до вечерта 
всичко се движаше и се суетеше: едни бървахљ да киснжтъ 
въ подземнитЪ горещи ванни; други се расхождахж, пръс- 
HATH по горитЪ и върховетф на плапинитЪ; трети се ga- 
бавлявахж въ ресторанитф и кафенетата; четвърти посЪ- 
щавахљ моднитБ магазини, или пакъ се движахж назадъ- 
напръдъ по обширната, чиста и гладка площадь. Имаше и 
таспва господа джентелмени, на които ремеслото бЪше rap- 
точната или азартната игра (комарьть); завръни въ стаята 
на нЪкое кафене, тий старателно прЬмЪтахж картитЪ и 
выпкодушно обирахж единъ другиго. 


Изобщо до солидното, важното и сериозното сЪдеше 
или крачаше неджгавото, смБшното и легкомисленното, а 
до него. най-често лицемЪрното и искуственното, подпра- 
веното и лъжливото, до което редомъ почиваше или се 
клатяше комичното, а още по-често — отвратителното. 

Тукъ човбкъ виждаше нЪкой принцъ или важна лич- 
ность да се расхожда сжщо така важно, като че подъ ржка 
съ собственната си горда аристократическа мина, тамъ Te- 
нералъ. офицеринъ, катанъ (войникъ) или нЪкой обикно- 
венъ смъртний -- търговецъ, чиновникъ, простъ писецъ, 


Ва. gi 
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музикантинъ, пб-нататъкъ нЪкой спбаритъ или сибаритка 
ит. н., саЪдъ която се влБчеше нЪкой старъ ловеласъ или 
кьопавъ дъртель; още пд-нататъкъ ифкоя кокона съ KO- 
кончетата си или дудука съ дудучкитЪ си, натрухени, pas- 
мазани, размирисани, укичени съ разни скапи дрипи. съ 
скљпоцБнни камъни и съ други разни лъжи-очи украше- 
ния: всичко това се движаше, едни съер$доточени въ Ca- 
мосебЪси, други равнодушно, трети съ изгледъ, като че 
миришахм въздуха, четвьрти съ пълна апатия въ лицето 
си, пети съ едно особно изражение, неприлично нито на 
екстазъ, нито на пассивность, най-сетнБ имаше и такива, 
на копто въ очитБ и въ гласа съглЪждаше се и се чу- 
ваше една дълбока, ако не прБзрителна ирония. Съ една 
дума, веки бЪше заемнжтъ по своему, споредъ Физичес- 
кото си състояние и нравственното си настроение. 


П. 


Него день, къмь който се отнася и настоящий pag- 
сказъ, мнозина сЪдДЪхж подъ навЪса (издадений покривъ) 


на единъ ресторанъ, пияха обикновенното си утренно вайсъ- 
кафе (кафе съ млЪко) и се разговаряхж по между сп. Ча- 
сътъ бЪ станжлъ десеть. Слънцето стоеше високо надъ 


Мехадия; юнската жега почеваше; въвдухътъ бфше топълъ, 
приятенъ п тихъ; природата дрЪмяше. Приятната зеле- 
нипа, съ която се бЪхХж постлали гигантскитЪ хълмове, 
сЪъпчаститЪ дървета по тБхъ, привличахм погледитЪ на 
публиката и въ каняхм, мамяхм при себЪ си. До обЪдъ 
оставаше още два часа. Сабдъ утрЪшната баня, обикно- 
венно. веБки трБбваше да иде да се порастмнче единъ два 
часа, едно за да извърши прЪдписанието на докторитЪ, 
друго за да се налапа съ дЪвственпий чисть въздухъ и 
да си възбуди апиетита, по български ищаха за яденье. 
На тоя пљть мнозина се бЪхл сговорили да се искачатъ 
на върха на единъ отъ близкитЪ високи Мехадийски Bbp- 
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хове, за да погледатъ отъ тамъ на величественната, велико- 
„Ъпната и живописна околность. БЪхж се наканили вече, KO- 
гато отдалечъ се зададох едни покрити кола съ два коня, 
скщо като ония, въ които се довозвать или отвозватъ 
пхтницитЪ отъ Оршова за въ Херкулесъ-Бадъ и обратно 
отъ Мехадия за въ Оршова. Разум Бва се, въ едно такъво за- 
тънтено мЪсто срЪдъ КарпатскитЪ планини, срЪъдъ едно 
подобно общество, гдБто веБки, ще неще, трБбва да търси 
минутни развлечения, естественно бЪше всЪкъ да се запн- 
тересува съ новоприбивающитЪ: кой е, какъвъ е родомъ, 
отъ rab ли е, не носи ли нЪкоя пд-прЪсна новина? И 
множеството се спрЪ и срукнх да зърие на пристигва- 
ющит . 

Колата караше единъ младъ и силень Влахъ. Той 
шибаше коньето и, незнамъ защо, все се кандулкаше то 
на „beno, то на лфво, caio като человЪкъ, който си до- 
пуснљаъ да си направи кейфа по-вечко, отколкото може да 
допусти умЪренността и здравий разсждъкъ, или по-добрЪ 
да речемь, въ ущербъ на хорската прБсжда. Или karn, 
той бпеше коньето безжалостно, подсвирваше имъ, нуну- 
каше имъ, нъщо бърборяше и викаше сърдито прЪзъ заби, 
отъ което животнит В пд-вечето припускахм, отколкото кра- 
TAXA обикновенно. 

Страшний трЪсъкъ отъ колата подплаши всичка Me- 
хадия. МързеливитвБ и прЪздрави кокони, които до тоя 
часъ още се излежавах» на мегкитБ си постилки въ HO- 
мерата и си въображавахъ на свобода пикантната си XY- 
ботъ въ тоя или оня костюмъ, веднага скочихж отъ одро- 
ветф. и всфка отъ тфхъ се завтече къмь прозореца, пов- 
дигна завбситЪ, увиснм въ най-небръжното си утренно 
дезабилье-деколте въ растворенния прозорецъ и впи жед- 
нитБ сн погледи въ колата. Въ egia минута десетки npo- 
зорци бЪхд растворени и още толкова любопитни женски 
личности се показах» въ ТЪХЪ. 


Da d 
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Тихий въ него врЪме Херкулесъ-Бадъ като че се C+- 
живи. Не се чуваше друго, освънъ питания сжефдъ на 
сљеБда: що е? Кой? Що става? Но както тЪхното, така 
и недоумбнието на други много любопитни не трая много 
врЪме, защото наскоро колата се спрфхж прЪдъ управле- 
нието на мфетнитЪ бани, и всички можахж да видятъ сами 
и да се обЪдятъ въ сљщественната причина на шума. 


Въ колата сЪдеше една госпожа съ капелина на TAA- 


вата си и съ рмкавици на ржцЪтЪ си, при това въ най- 
разлютено състояние, защото съ едната си ржка тя забра- 
няше двЪ гурелови дЪчица 6- до 8-годишни, а съ другата 
махаше на халосъ надъ главата на компаньона си, вЪро- 
ятно нейния мжжъ и баща на дЪцата. OTE своя страна 
тоя любезенъ компаньонъ, женоподобно се отбраняше, като 
си закриваше лицето съ двъЪтЪ рмцЪ отъ чевръститЪ и 
мълниеподобни женини си нападения. тъй щото и самий 
коларь, въ избфжание на едно нечаянно и неумишленно 
посБщение на чуждит$ плЪсници по тила му, и като не 
му се щБше гърбътъ му или главата му да испита едно 
неприятно съприкосновение съ тЪхь, отклоняваше се на 
дБено, на лЪво, сВдейки на козлит +. 

При вида на едно подобно жалостно приключение, 
почти всичкитБ чаянни и нечаянни гледачи стекохж се 
на площадта да глЪдатъ. ДамитЪ отъ прозорцит$ мЪтахљж 
върху публиката торжественнит% си погледи, нъкои и други 
полусъпни ступане, привлечени сљщо отъ любопитството, 
явихж се у смщитЪ прозорци и съ негодование глЪдакж 
на трагикомическата картина; сегисъ-тогисъ тий изричвахх 
по една такава красна думица, отъ която и посл дний 
грубианъ би се засрамилъ и отвърнжлъ. 

— Де, де, мжжо, що ти станх? чуваше се оть единия 
прозорецъ. 

— Полуд$ли ти? викаше други raacb отъ други npo- 
зорецъ. 
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— Посвфни се, мжжо, засрами се! говори ли се тъй 
просташки? извика единъ дрезгавь женски гласъ отъ про- 
зореца на отсрфщний горний катъ. 

— Тъй му трЪбва, ваджията, като е мужикъ! изговори 
една кокона у сжсфдния прозорецъ, но тъй силно, щото 
гласа и да се чуе добрЪ на площадта. 

— Жено! чу се други силенъ, рЪшителенъ и строгъ 
гласъ: млъкни, жено! 

- Е. не щ, не ща да мълчж, защо да MBAYA? щж TO- 
ворњ, на, на пукъ! отговори не пд-малко рЪшителний и 
опаченъ женски гласецъ. 

СаБдъ това послЪдва една силна мжжка псувня, и 
поченхтий по тоя начинъ неприятенъ разговоръ веднага 
се пръЪкженад. 

Въ часа, когато чистолюбието на много кокони поче- 
ваше да се раздразня и общото негодование растеше; ко- 
гато подобнит$ мили разговори привлекохм незаслуженото 
внимание на публиката, и мнозина се обърнљхж кадЪ npo- 
зорцитБ, а послвъднитЪ, по нЪкое съображение ли на жи- 
вущитЬ задъ тфхъ, или въ избЪжение на нЪкоп уроки 
върху коконитЪ отъ страната на дързостнит$ любопит- 
ствующи, почнљхљ единъ сл Ъдъ други да се затварятъ; 
сцената въ колата слЪдваше обаче еднакво, ако не п съ 
по-голБма сила. 

Мнозина господа се бЪхх натрупали около колата и 
съ голБмо любопитство приемахљ примЪрно поучителпия 
урокъ отъ масторитЪ на сцената. Други господа по-отда- 
лечени отъ пъпрището, които сжщото любопитство при- 
вличаше, тичахж като пощрьклЪли за да не окжсиЪвктъ 
и да видятъ съ очитЪ си това, което ставаше, и, то pac- 
питвахљ подробноститЪ на началото, то се смЪяхљ, то под- 
‘вирвахм на всЪки начинъ. 


Между тЪмъ, отъ uacb на часъ дЪлото въ колата взи- 
чаше пб-сериозенъ характеръ. Кочиашинътъ бЪше скочилъ 


г“. 
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отъ козлитЪ; той си отръсваше яката съ прилично yyy- 
двание, придружено съ разни мимически тфлодвижения, 
които давахљ на публиката да разуме, съ какви хора ималъ 
да прави, че като настоящит$ си пассажири той никога 
не билъ видБлъ въ живота си. 

Въ колата пакъ коконата и разгнБвенний и съпругъ 
бЪхж се вчепкали за прикосновеннитЪ си цълуФи и се дър- 
жахм яката, като вдървени, неподвижно, единъ другиму 
въ чернитЪ очи. КолЪнЪтЪ имъ се опирахж о утробитЪ 
на дЪцата имъ. Отъ силното притисканье на родителитЪ 
си, очитБ на нещастнитЪ бЪх» испъкнжли; тий дишахж 
прЪъкмснъуто и тъй жалостно пищжхм, тъй отчаянно, щото 
привождахж въ умиление и най-флегматичнитЪ сърдца. 

НЪколцина душъ бЪхљ се завтекли да измжкнжтъ тия 
нещастни творения изъ подъ грамадната тегота на примЪр- 
нит имъ родители, но други ги удържахм и имъ шепнжхх 
да се не мЪсятъ въ чуждитЪ расправии, като се основавахж 
на туй, че мЪстото е снабдено съ доста будна и строга 
полиция, която си има грижата за всЪкого и за всичко. 


Незнамъ, колко би се протакало това живописно поло- 
жение на споборствующит и на нещастнит$ творения, 
ако не бЪхж се евили наскоро между сърдоболнитЪ хора 
и ибколко катана отъ мЪстната полиция, които щомъ BH- 
дЪха работата, веднага се спуснжхм, взеха дфятелно yaa- 
стие, растървахж споборствующитЪ родители, нахокахм ги 
и ги накарахм да си отслабятъ космитф; слЪдъ това тий 
издърпахм дБчицата изподъ колЪифтЪ на родителитБ имъ, 
снехх. ги на земята и почнљхљ да ги замиряватъ. 

Струваше се, работата се СЪ свършила съ толкова, за- 
щото добритЪ ступапе като че се смирих на минута и 
само съ очитЪ сп мБтахљ мълниеподобни, огненни етрЪли. 

СаЪъдъ дБцата слзохљ и родителит$ имъ. Майката 
си оправи капелината и измачканитЪ дрЪхи, бащата косата 
и капата, която METHA на едно ухо въ знакъ на юнашство. 


ЕДИНЪ ЕПИЗОДЪ ОТЪ МЕХАДИЯ. rari 


РазумЪва се, това послБдньо обстоятелство не ce по- 
нрави, па и никакъ неможеше да се понрави на гордата 
жена, понеже тя гордо и грозно изгледа ммжа си, готова 
да се вцЪпи изново въ честния перчумъ на пожизненния 
си другарь. 

Оть своя страна и мљжътъ не стърпЪ една подобна 
обида, и като че нова покана за двобой, отговори й съ 
единъ равносилепъ прЪзрителенъ погледъ. 

Настанљ торжественна минута. Мљжътъ и жена му се 
изгледахх мълчаливо, настръхнжто, гордо, прЪзрително 
ококорено, сљщо като пфтлитЪ, когато се готвятъ да се 
сбахтятъ. Мљжътъ си позволи пръвъ да се усмихне прЪ- 
зрително; това бЪше извънпљти много за жена му; тър- 
пфнието И се пръснж. 

Подобно на древнитЪ гладиатори, тя се поисправи, 
непъчи се, пристжпи малко напрфдъ, и хвьрли единъ ор-. 
динъ и гордо торжественъ погледь върху мажа си. Сце- 
ната бЪше готова да се поднови; гледачитЪ удвоихм BHH- 
ханието си. Но тъкмо въ онова врЪме, когато всЪкъ се 
съчнБваше още за възможноста на едно вторично счеп- 
квание, мигновенно, като блЪскавица, произл зе такъво чудо, 
кото цфла Мехадия не бЪ видЪла отъ поконъ вЪка: всич- 
ката публика охнж въ единъ гласъ. 


По божий или по дяволския промислъ, мжжътъ трЪб- 
ваше да прБтърпи още едно страшно унижение и да TO- 
нее пълната побфда на жена си, защото май дългия му 
п на долу закривенъ носъ веднага се намфри въ кочешкитЪ 
нехти на храбрата му ступанка. Хитрата и искусна стра- 
тегия нави на силата: Мжжътъ бЪше напълно плЪненъ 
За носа отъ жена си, която го поведе по широкия плацъ 
на Херкулесъ-Бадъ, придружавана отъ ревливитЪ си yb- 
чица; на тоя пжть послЪднитЪ пищяхх извънредно, He- 
естественно, до Бога, и причинихм спазми на много Hep- 
вовни кокони. 
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Ш. 


Който е посъщавалъ Херкулесъ-Бадъ, навфрно ще е 
видвалъ прЪкрасния Фонтанъ срЪъди площадта. Изъ срЪди 
коритото на источника издига се прЪкрасно издБланний 
каменний пьедесталъ (подножие), на който е сложенъ гро- 
мадний мЪдний Силачъ Херкулесъ правъ, полуголъ, полу- 
покритъ съ кожата па убития отъ него дивъ звЪръ, съ 
една громадна тояга въ pagk, черенъ прЪчеренъ, прили- 
ченъ на днешнитЪ стари мангови потомци — кацавелит%. 


Невнамъ, по кое съображение и вљтрЬшно побуждение, 
отважната, героиня повлече плЪнника си именно направо 
къмъ тоя источникъ и почна да го обикаля, водейки MAWA 
си за носа. При всЪко изравнявание съ прЪдницата на 
Истукана, тя караше плЪнника си да се покланя на Хер- 
кулеса, като приговаряше по влашки: „ве пе inchinam,“ 
което прЪведено на български, ще рече: да се поклонимъ; 
а мжжътъ, прЪвзетъ отъ нестърпимитЪ болки въ носа, BO- 
лею-неволею, покланяше се по мановението на безжалост- 
ната си побЪдителка. 


“Това бЪше едно оригинално шествие въ честь на тоя 
баснословенъ полубогъ. ЗЪпающата публика, гладна за 
всфкакви сцЪни, гръмнА отъ смЪхъ: тъй искуснитЪ ko- 
мици често възбуждатъ неудържимъ смЪхъ между присжт- 
ствующитБ въ театра, като схванжтъ истинския смислъ 
на пьесата и пръдставятъ вЪрно, неподражаемо см шното 
въ ролата си. 


СмЪвхътъ на публиката подкустряше гордоста на 
неумолимата kokoma. НЪкой отъ зрителитВ плеснљж pab 
и извика: браво! И ето че и други стотина душъ ваплес- 
каха продължително и завикахж: еп avant! vorwärts! in- 
nainte! напрфдъ! иллери! ёрорёс̧! avanti! Но дамата нЪ- 
маше нужда отъ много подобни насърчвания: Тя сама бЪше 
до толкова храбра, щото почти не обърнљ внимание на 
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тия заявления отъ страната на публиката, и съ присърдце 
влачеше MAKA си за носа. 


Тая сцена се извърши тъй бързо, щото, до гдЪто се 
завърнхтъ удалившитЪ се катани за усмирението на HO- 
вата буна между мажа и жена му, послЪднята бЪше два 
пати заобиколила источника. 


Кръвь течеше отъ носа на клетия мажъ, а злобата 
на съпругата му все растеше и растеше. Какво усфщаше 
нещастния человЪкъ въ това врЪме, незнамъ. Той бЪше 
непръклоненъ до едно врЪме, но болката го смири най- 
сетн$; той презрЪ унижението си прЪдъ многочисленната 
тълпа, и се обади пръвъ. 


-- Стига, жено, стига, изгугняви той: станжхме за смъхъ 
на хората! 


— Да те науча азъ тебе, отговори сърдчната му поло- 
вина, за да повнишъ, кога си ме водилъ по моя воля въ 
Мехадия; ако ти понася, не ме слушай и не ме води други 
IATE! 

— Проклета да си, ако не ми отслабишъ носа; вижь 
раскървави ме, проклето, молю ти се, пусти ме! 


Но намЪсто отговоръ, разярената тигрица изръмжа: 
ж пе inchinam! | 

— Охъ, проклето, ще ми откженешъ носа, пусти ме, 
тя казвамъ! 


— ОбЪщай ми, извика жена му, че догдЪто бждемъ въ 
Мехадия, ще ми испълнявашъ заповбъдитЪ бевпрЪкословно, 
ще ми служишь на прищевкитЪ немедленно и точно. 

— Ще, на дьявола, щж, тука пусти ме! 

— Ну, гледай, мжжо! 

На послБдния мигъ, когато умилостивенната по тоя 
начинъ жена се готвяше да освободи отъ нехтитЪ си Mæ- 
жевия носъ, силната дЪсница на полицейския катанъ сложи 
се на рамото й. Тя пусти носа на мжжа си, уривнж се 
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като пантера, исплъзнм се изъ подъ ржката му и извика 
грозно съ начумерено лице: Господине!.. 

— Мадамъ, имамъ длъжность да ви наумьк да не пра- 
вите безпорядъци и шумъ, защото, видите ли, тукъ не 
сте сами, тукъ има и други господа, които се нужданктъ 
отъ съвършенна тишина и спокойствие, а вий съ вашитЪ 
глъчки и безобразия имъ ги отнемате. 

-- Махни се, отговори разлютената тигрица: никой не 
докача и не безпокои твоитф господа, нека си гледатъ 
кейфа; азъ имамъ расправия сь мљжа си, съ собственния 
си мажъ, разумбли ти? Той ми е мљжъ, азъ негова жена, 
имамъ право да си го накажм за непослушание. 


— Ваша воля, госпожо, но азъ ви казвамъ, испълнявамъ 
си длъга на службата и обязанностит$ къмъ началството 
си, отговори кротко и прилично катанътъ. 


— На дяволитЬ, господине, съ твоята служба! Тукъ 
съмъ на свобода, на свободна территория, правњ каквото 
си щж, чувашъ ли? Ще си го побињ, никой нЪъма право 
да ми държи смЪтка за постљпкитЪ, които никого другиго 
не докачатъ. 

Това е то, че не сте въ Влашко, въ своята земя, ма- 
дамъ: Тукъ, наистина, всЪъкъ е свободенъ, но пакъ е под- 
чиненъ на общественния редъ и трЪбва да слуша и пази 
пълното приличие, иначе. .... 

При тия думи госпожата изгледа катана високомЪрно, 
прЪзрително, orb гор до долу и отъ долу до горЪ, като 
че пресмъташе отъ гд да го залови, ако би потрЪбвало 
да го нападне и накаже за дързостта му. 

— Е, проговори тя прЪзъ стиснхти зжби, иначе, какво 
иначе? 

— Иначе, госпожо, трЪбва да се подчините на закона, 
и на местния порядъкъ! 

Мъжътъ, който до това врЪме стоеше въ прилично 
разстояние оть лудата си жена и бършеше съ кърпата рас- 
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кървавения си носъ, приблизи се незамЪтно при катана и 
ху шепнх да се не закача съ жена му: не кк ли видишъ, 
дорече той, каква е раздразителна и опачна? Молю те, 
остави 55, болна е. 


— То не ми влиза въ работата, спокойно и умЪстно 
отговори катанътъ; тука има такъво мЪсто, гдЪто се успоко- 
яватъ каквито и да см разстроени нерви: една баня въ IO- 
лицейската стая е доста, за да се опомни коконата ви. 


— Е, още имали? попита жлъчно гордата мадама: да 
знамъ, че щ» си изгубьк кока и собственната коса отъ 
главата си, че ще си истрошж нехтитЪ, пакъ нЪма да се 
оставь на едного като тебе поплювка да тури ржка OT- 
гор ми, никога, никога, чу ли! 

— Мадамъ!... 


-- Никога, не чувашъ ли! махни се отъ очитЪ ми! Гос- 
пожата си промЪни лицето, тъй да рекж, настръхнж. Упор- 
ството на катана бЪше излишно повече. И дЪйствително, 
той видБ, че нЪма работа съ що годф обикновенна, CMH- 
слена жена, и по необходимость отвърнж се отъ нея, по- 
гали дзцата, усмири ги и се пооттегли на страна. СлЪдъ 
катана и хората поченжхм да се распръскатъ насамъ-на- 
татакъ. · 


Комедията като че се свърши съ толкова. 


IV. 


ПрЬзъ всичкото това врЪме кочиашинътъ стоеше при 
гоньето си, смБяше се и съ нетърпЪнипе очакваше възвръ- 
щаннето на господаритЪ, за да стовари партушинитЪ имъ 
и да се махне отъ площадта, защото го ÈE страхъ да не 
го глобятъ за престояванието на колата му по-вече отъ 
опредБленото врЪме. Когато коконата се приблизи до Ko- 
лата, той се обърнж къмъ пея: 


Период. епи-ание. 6 


= 


— Коконо, да стоваримь вфщитЪ, rab ще повелите? 
Moar% вг, пд-скоро, защото бързамъ да се върнх въ Ор- 
шова, гдЗто ме чекать нови пжтници. 

— Br Черна-рБка, разум: ли? отговори ядосаната 
кокона. 
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— РазумЪхъ, госпожо, разумЪхъ, но ваша милость Ha- 
прасно се сърдите на мене, азъ какво ви съмъ кривъ? 

— Maxo, обърна се госпожата къмъ почитаемия си, 
едва що поученъ другарь, мжжо, какво е за правяние 
сега, мисли! 

— Първо да тръсимъ стая, сетнЪ.... 

— Искамь на първия редъ да бжде, непрЪменно на 
първия редъ, или съвсфмъ да m не бжде! 

-- Ваша воля, като ти е приятно, стига, жено, да се 
намБри по желанието ти. 

— Да те видьк сега, бевъ стая на първия редъ да не 
ми се връщашъ, чу ли! 

— Ваша воля, повтори съпругътъ, но, жено... 

— Още тука ли си, що ми нопокашъ? Поглежъ, д - 
цата се пекжтъ на слънцето, а кочиашинъть вика! 

Мхжътъ като че искаше още нЪщо да попита жена 
си, но като и видЪ начумереното лице, прикри съ кърпата 
ранения си носъ, и тихо се оттегли къдБ управлението на 
банит. 

Въ очаквание на завръщанието му, коконата METHA 
дЪчицата си на колата и сама се качи при тЪхъ, за да нє 
загори отъ жежкото слънце, както и за да си поотпочине 
отъ туку що извършенитЪ велики подвизи. 


и 


Минм се битъ часъ, отъ като мъжътъ се отправи д: 
тръси ваповЪданната стая за семейството си. Като за зли 
честь, бЪше поченљло и да наросява по малко дъждецъ 
часътъ наближаваше пладнЪ. 
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Пръснжтит$ вредомъ Мехадийски пациенти (болни) 
лека-полека се завръщахм отъ утрешната си расходка, 
събирахж се подъ покривит$ на кафенетата и локантит%, 
разговаряхж се въ ожидание обЪда, смЂяхљ се и се прЪ- 
пирахж живостно. 

ПрЪзъ всичкото това врЪме, госпожата продължаваше 
да кисне въ колата при дЪцата си. Ore нетьрпЪние тя си 
хапеше устнитЪ, гнъвътъ юк дразняше и њ караше да nc- 
пуща сегисъ тогисъ по единъ такъвъ лаконически епитетъ 
върху мъжа си, щото и дяволитф надали би измислили 
по-остъръ и пб-неделикатенъ; но тъй плодовити на изми- 
слици биватъ женитф, когато обстоятелствата и гнЪвътъ 
имъ извикатъ дЪятелноста на тЪхния умъ, на тЪхната 
хитрость. И па какво не биватъ тЪ способни тогива, и 
какво не имъ минува прЪзъ ума! 

Дамата не правеше друго, освЪнъ часто попогледваше 
пзъ прозорцитЪ на колата, ръмжеше като вързапъ песъ 
връхь проходящитЪ, стискаше си плЪсницитЪ, скръцаше 
съ заби, заканваше се на мжжа си, и вече измислюваше 
какъвъ кюляФъ да му скрои, като се завърне, особито 
ако дойде безъ да е сполучилъ да намБри прилична стая 
на първия редъ. — Ахъ, че ще си го испати, клетия синъ! 
(ега ще ме види, коя съмъ и чия дъщеря! бъбреше си тя. 


Но бЪдний мжжъ, като че по едно тайно прЪдчув- 
ствие на готвещата се надъ главата му кара, и по причина, 
едно, че бЪше истръшувалъ всичкитЪ мЪста въ гостинни- 
Цит и не 6E намЪрилъ стая не само на първия редъ, но 
и на втория, и на третия катъ, дори и въ подстръшнето, 
н въ подземницитБ на хотелитЪ, п въ частнитЪ къщи — 
толкова бЪше пълно на всъЪкмдЪ и заемнжто, друго, защото 
бЪше окъснБлъ доста, и въ надЪъжда, че и жена му отъ 
нетървние ще да се е отправила сама да тръси стая, 
пръдпочете да чфка по удобно врЪме, за да се яви прЪдъ 
очитЪ и. За това той спокойно сЪдеше въ едно кафене, 


» 


Dha af 
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пияше черно кафе и се разговаряше съ единь господпнъ, 
комуто се мжчаше да обясни криво-лЪво по нЪмски глав- 
ната причина за съврЪменната война между Франция и 
Германия. 


Кой знае кљдЪ би го завлекъль разговорътъ, ако би 
келнеритЪ отъ ресторанитЪ да не дойдЪхж да извъстятъ на 
гладната публика, че объдътъ бЪ тотовъ, часътъ — два- 
надесеть, и ако не се явеше неочекванно и не го прЪкх- 
саше Фуриозната му жена. 


Подобна на една карающа Фурия, изненадЪйно прЪд- 
станх тя прЪъдъ разговаряющитВ и съ спрЪъно отъ злоба 
дихание грозно изгледа любевния си съпругъ, който като 
че истинх на мЪстото си и идиотски гледаше на жена 
си. Той само тогава се обурави, когато събесъдникътъ му 
— НЪмецъть — го попита дважь и трижь: aber was ist 
mit ihnen? (какво ти станх ?). 


— Нихтсъ! избърбори той най-сетнЪ едва внятно: 
Господине, жена ми... 


— Е, мъжо, измъмра жената, сЪдишъ и си приказ- 
вашъ, съ хората, като че това ти бЪше останмла рабо- 
тата .. 


Отговоръ не послЪдва; концитЪ се бЪхж объркали 
съвсБмьъ. 


Имамъ честьта, мадамъ! поклоняющецъ се Paa 
НЪмецътъ, но дамата нито го удостои съ погледа си; T 
втръщено гледаше на MAXA си. 


— Мжжо, тебе питамъ, камо ти стаята? ще ли чаш 
още и да се мокрњ на дъжда, казвай! 
— Гмъ, гмъ! измънкм мљжътъ: тръсихъ, жено, я 


вс$кждЪ тръсихъ — нЪма, не съмъ виновенъ, тръси и 
и се увЪри. 
v 


Госпожата, безь да притури нищо повече, за чудо 
обърнж си гърба и исхвръкнлх. 


Же за 7 
й т z 
жы + 
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Ухжътъ отджхнм свободно, обърнж се къмъ събесЪд- 
ника си: Шлехтъь, проговори той, зеръ шлехтъ Фрау... 
(което ще рече: зла, твърдЪ е зла жена). 


— Защото е болна. отговори НЪмецътъ: нека направи 
нЪколко ванни въ тукашнит$ желЪзни води, та да видите 
какъ ще се поправи. 


— Нихтъ кранкъ (не е болна, съкрушително испъшка 
господинътъ. 


— Тогава защо вж доведе? 
-- Тя ме доведе, не азъ нея! 


НЪмецъть си повдигнж раменЪтЪ и издума — Охсъ! 
Саъдъ това той станљ, поклони се въжливо и се оттегли 
въ локантата. 


— И това е истина, заговори господипътъ, слЪдъ 
удалението на НЪмеца: да не бЪхь охсъ, сир. волъ, не 
щЬхъ да си допуснж да ме води за носа и за рогата една 
безумна жена! Господинътъ тежко възджхнж. 


— Знаилъ бихъ азъ какво да правьк, прибави той, но 
дБчицата ми... Ахъ това е то, което ме кара да търпи 
и да се свишавамъ прЪдъ безумието на жена си. Ахъ жи- 
воте, кучешкий животе! И накого да да се исповЪдамъ, 
да се оплачж ? Срамъ ме е вече отъ хората. И кой ли ще 
да м чуе? Защо се MAYA азъ да печелњ, кой ще ме 
оправдае? Защо живЪхъ, като нЪмамъ никаква услада въ 
живота си, когато ни една минута не ми е простено да си 
раепустнм душата. да си отджхнм свободно, да се порад- 
намъ отъ все сърдце на състоението си, да подишамъ чисто 
н пепорочна семейна радость, да вкуськ сладкия плодъ па 
„ хирния добродБтеленъ животь! Право, гризе ме зависта, 
като гледамъ на другитЪ, дори на най-проститБ хора, 
вакъ си живуватъ съ ступанкитЪ си. А защо не съмъ билъ 
и азъ честитъ като тБхъ? Охъ, дотегнъ ми вече!... Не, 
Зъ ща свальа отъ гърба си това несносно сЪдло, та ka- 
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квото ще да става; и тъй нищо добро не ми се сочи въ. 
будущето, та пб-добрф веднъжь за винхги! 

Неизразима печаль се изобрази въ лицето на тоя клет- 
никъ-ммчникъ, черната меланхолия прЪвзе ума и чувствата | 
му, тогава когато жена му подъ ржка съ едного непознатъ 


господинъ яви се отпрЪдЪ му и пръкаснљ монолога на 
тжжнит$ му мисли. 


— Е, мжжо, азъ свършихъ работата, продума тя, на- 
мЪпихъ сгодна стая, благодарение на любезноста на He- 
гова милость, господина Н. H., прЪъпормчвамъ ти го. 

— Добр, жено, отговори мљжътъ, като си исправи 
наведената глава. 


— Имамъ честа да ви се прЪдставњ, сладко-вЪя:- 
ливо продума г-нъ Н. Н. 


— НЪмамъ честа да ви знаю, нито пакъ желавк да 
ви зна, господине, кой сте и отъ кждЊЪ. 


— Maxo, що е това отъ тебе? Человвкътъ ни услужи. 
а ти... злобно издума жена му. 
— Мужикъ, избърба Н. H., като си освободи pakara. 
— Молимъ ви, простЪте слугата ви за безпокойството, 
което ви сторихъ, изрече дамата почти умолително: мажъ 
ми сега е въ пароксизма на болЪста си и не знае, що 
говори. 


— А, негова милость е боленъ, а не вий, госпожо? 
— Да, господине, за него дойдохъ въ Мехадия, да 
го придружж, дано се исцЪри. 
— Ну, ще се исцЪри, бевъ друго ще се исцъри отъ 
тукашнитЪ води, много, много полезни води. 


— На дявола водитЪ ви! обади се на сила болний 
господипъ. 


— Радвамъ се, че ви улеснихъ, господа! СлЪдъ тия 
снисходителни думи, услужливий господинъ се поклони 
съ една лукава подсмивка и си заминм по работата. 


ЕДИНЪ ЕПИЗОДЪ ОТЪ МЕХАДИЯ. 87 
уч, 


Госпожата сфднх при нављсения си и умислепъ млжъ 
и почнм да му говори съ единъ удивително ласкъвъ тонъ. 
— Азъ намвбрихъ, казва, на пьрвия редъ, но май скапа, 
ну да ще плащаме по десеть Фиорина за денонощието; 
стаята е доста обширна и съ два одъра. И, мжжо, каква 
е хубава, свЪтла, укичена, исписана! Нека познае Мехадия, 
коя съмъ! Охъ, сутрЪ като се наконтьк . . . Мжжо, оти 
си толкова угриженъ? Я остави на страна мисленьето и 
хайде да се прЪнесемъ, че стан» обЪдъ, па и дЪцата 
огладивхж: азъ вече дадохъ мило за драго. — 

Но мжжьтъ мълчеше. 


-- Какво правимъ, господа, обади се Кочиашинтъъ от- 
задБ имъ, намфрихте ли квартира? Азъ вече ne могж да 
чекамъ, и, правото да ви кажа, ще ви стоварямъ нЪщата 
на площадта чрЪзъ полицията, сетнЪ, и дЪцата ви naa- 
чатъ въ колата. 


Само при думата -- дЪцата мжжътъ като че се 
пообурави отъ летаргията, въ която бЪше впаднжлъ, IMOB- 
ATER си главата и попита: защо плачатъ дЪцата ? 


— За васъ, господине, и за госпожата ви; молю ви, 
да стоваримъ. 

— Ще стоваримъ, нещастний, ще стоваримъ, извика 
разлютена госпожата: потрай само двЪ-три минути, не 
бъди такъвъ припрЪнъ! 

Кочиашинътъ като че се засрами и се удали. 

— Е, мљжо, какво ще речешь, подкачи пакъ rocno- 
жата: стаята десеть Фиорина за денонощието... 

— Десеть Фиорина за денонощието, жено, кой ги Te- 
чыи по толкова на день? 

— Но тукъ сме дошли да трошимъ H.. 

— Знамъ, прЪъкженх вк MAWT, не спор жепо, и, 
ако memb, бевъ всЪка нужда и полза. 
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— Но азъ имамъ нужда отъ чистий въздухъ и отъ 
мЪстнитБ води . . . азъ съмъ болна, казватъ, желЪзнитЪ 
води... 

— Знамъ и него, жено, но не отъ мЪстнигБ води, 
но отъ ванни пълни сь моя собственъ потъ, горещъ потъ, 
многогодишенъ потъ. 

— Maxo, ти днесъ съвсЪмъ се измфни; отъ самата 
утрина си ме заялъ, правишъ ми все на пукъ; почнљхъ 
да не те познавамъ вече! 

— А кога си ме познавала, та да ме познаешъ и сега? 

— Maxo, полуд ли ти днесъ? 

— За тебе азъ никога не съмъ билъ разуменъ. 

— Maxo, много ми досаждашъ днесъ, много ме лю- 
THIID! 

— Днесъ, едва дпесъ, наконецъ! А че ме дютишъ H 
оскорблявашъ всЪки день, това не се чете! 

— Мажо, млъкни, върви при дЪцата, ти казвамъ!... 

— ТЪ см твои изродия, ти ги роди! 

— Мжжо, помни си об’Ъщанието, ще ти искамъ смЪтка.. 

-- Не съмъ длъженъ да ти давамъ смЪтки! Помни, 
че съмъ ти MXA. 

— Подлецъ! 

— Мръсна невЪрница! 

Като свЪткавица се спустнљхљ мъжътъ и жената единъ 
върху други и, пръди да охнжтъ петь-шесть-тЪхъ любо- 
питни свидфтели на тоя разговоръ, мжжътъь останм съ 
одраскана страна, а жена му съ одрани уши. Катастрофата 
стан тъй мъгновенно, щото никой не можа да види какъ 
произаЪзе тя, па и самитф бойци, ако би ги попиталъ HÈ- 
кой, какъ се случи та се обезобразихм тъй внезапно, не 


вфрвамъ да можахм да разскажатъ дБлото послЪдователно, 
правдиво и точно. 


ИрЪдетавфте си жената съ кървави paik, babana 
вдървена отъ гнЪвъ. а мажа съ опижти ржцЪ и стиснжти 
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пафеници, торжественно гладиаторски, насочени къмъ жер- 
твата на героическата си побЪда. 


— Наконецъ, безумно, наконецъ, жено, търпЪнието ми 
се пръенљ, врБхе е за пръвъ и послБденъ пмть да си из- 
мик вБчния срамъ, дръжъ! И мљжътъ запрати съ една 

~% 
необикновенна сила *двЪтЬ обфеци, откљенљти отъ собст- 
веннитЪ уши на жена си. 


— Дръжъ си, жено, украшенията, да ги не загубишъ, 
Tb ще ти потрЪбватъ да се кичишъ въ Мехадия! И wma- 
истина, тия украшения се ударихх о земята и се запелЪхА 
у нозЪтф на коконата. ' 


Всички наоколъ скочихж отъ мЪстата си: дамитЪ си 
закрихж лицата да не гледатъ, а мжжьето се отвърнжхж 
отъ ужасното зрБлище съ прЪзрЪние. 


Варвари, варвари! извиках» нЪкои отъ тфхъ. Потокъ 
отъ алено червена кръвь течеше отъ двъЪтЪ уши на He- 
щастната жена. Като съгледа на земята любимитЪ си 
ещи и се почувствува тъй обезобразена, лицето И при- 
баъда, побЪлЪ отъ ярость; тя подивЪ. 


— Ахъ тиране! искрищЪ тя и се хвьрли връхъ мжжа 
сп като карающа Фурия. Но благоразумний мљжъ вабла- 
говуБменно си OÈ взелъ дърмитЪ и стана невидимъ отъ 
сцената. Нам bero него, ослЪпената отъ яроста си жена 
удови съ двЪТЪ си рљцБ ушитЪ на единъ хрисимъ оФи- 
церинъ, на когото любопитството безъ малко щфше да му 
костува неимовфрно скжпо, ако не се случаше наблизо 
единъ оть прБдишнитЪ катани, който се завтече на помощь, 
стовари на гърба на нещастната единъ войнишки ударъ и 
по тоя начинъ накара ьк да му отслаби ушитЪ. Отъ тоя 
ударъ гръбътъ на госпожата дойде въ силно сътрясение; 
тя kme уничтожена изведнъжь, и отъ страхъ едва свари 
да си прибере обЪецитВ и да побЪгне. 


— Ахъ проклето! извика оФицеринътъ. 
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— Охъ, смаза ме тоя катанъ, пспљшка дамата почти 
въ смщото врђме, и тръти на бЪгъ. 

Повдигнм се силенъ смЪхъ. Изъ локантата наискочихх 
много любопитни. 

Мехадия изново гръмнх. 

ЦЪлъ день слЪдъ това, до самия” вечеръ между пу- 
бликата не се приказваше друго, освънъ за недавно-приш- 
литЪ господинъ и госпожа. 


Тукъ едни разсказвахж подробностит$ на дневнитЪ 
приключения, разумбва се, съ разни прЪправки, притурки 
и стилистически украшения, тамъ обсъждахм ФилосоФи- 
чески причинитЪ на слученото, пб-нататъкъ разсмждавахх 
за социални въпроси, вса вдствие отъ дневнитЪ впечатлЪ- 
ния, и т. н. Мнозина поддържахљ идеята, че за всичкото 
зло прЪзъ деня е послужила лошата отхрана па общест- 
вото, въ което сх живБли и образували тия нещастни 
творения; други налягахж на темперамента на хората и 
на всфка единица особно. Въ нЪкои кржговци въпросътъ 
се рЪшаваше много пд-кратко и опрЪъдЪленно — съ думитЪ 
„общественъ развратъ“. Въ други пакъ утвърждавахм, че 
всичкитЪ сцени прЪвъ деня не свидфтелствовахм за друго, 
освъпъ за стремлението на женския полъ да се еманципира 
отъ тиранията на мжжьето. 


При това нъкои събесздници поддържах авторитета 
на жената наравно съ авторитета на ммжа; други пакъ 
казваха противното, основавайки се на св. писание и на 
неговитБ думи: „жената да се повинува на MAWA си“. 

Какъ да е, обаче него день припирнитЪ се свършиха 
съ общото признавание безхарактерноста на хората, Beaba- 
ствие на общественната деморализация. Като довършвание 
пакъ на общественното мнЪние, сир. като качулъ на всичко, 
всБкъ се изрази съ думитЪ: безобразие, варварщина! Тия 
посл$дни думи още пд-накжсо характеризувахм влашкитЪ 
нрави по онова врЪме. 
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СамитЬ влашки семейства, а rb бЪхж най-многочис- 
леннит$ въ Мехадия — осждихж поведението на мъжа и 
на жена му. и съжалявахљ, че дневний скандалъ се бЪ 
случидъ именно въ врЪмето на тЪхпото прЪбивание въ 
Мехадия. Едни отъ тфхъ благоразумно осмждахж мажа, 
като слабохарактеренъ человЪкъ, който отъ началото още 
не знаилъ да стфгне юздитЪ па жена си; други още uo- 
благоразумни отъ тфхъ, набфдявахм жената, като вж HA- 
рачахж изродие полоумно, развалено, отвратително, слЪдо- 
вателно, общественна язва, болЪсть, пеизлечима дору въ 
течението на едно и на двЪ человЪчески поколБния. Най- 
многото честни бащи и майки чудяхж се, какви хора ще 
станжть дЪцата на тие безумни родители -- маскари. 


Имаше обаче мљжие и жени, които не утърпЪъхм да 
се не схапятъ по тоя поводъ, сир. по повода на дневнитЪ 
тълкования, дори и въ присжтствието на хората, на слу- 
гитЬ сн; а какво е произлЪзло прфзъ деня и вечерта въ 
квартирит$ имъ, това остава покрито мракомъ неизвЪст- 
пости. ИзвЪстно е само, че на другия день, споредъ раз- 
глаееното шушуканье на господарскитБ слуги, изъ Mexa- 
дия се приказваше, че еди кой си господинъ, домну, ко- 
кону, турилъ жена си въ респектъ, че други изялъ една 
не твърдБ милостива плесница отъ коконата си, третий 
atb се скаралъ съ жена си, четвъртий исхарчилъ само въ 
пръдидущия день сир. отъ врЪмето на скандала до Be- 
черта. двъстБ и намъ колко си австрийски жълтици за 
украшения на жена си, само и само да и смегчи опач- 
носта и да и смири камилския инатецъ; петий оставилъ 
семейството си безъ вечеря, и малко ли други подобни 
приказки се носяхж на втория и на третия день изъ Хер- 
кудесъ-Бадъ. 

Най-легкомисленний отъ всичкитЪ тие разскази бЪ оня, 
въ който се прЪдаваше, съ указание дори на личностит%, 
че еди кой си господинъ, като се скаралъ до смърть съ 


е 


опачната си жена, дозволилъь си да в, изгони великодушно 
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изъ стаята, а самъ смиренно се затворилъ въ нея съ HÈ- 
коя си хубостница, а добродфтелката му жена, споразу- 
мна пб отъ рано съ нЪкого си тънъкъ развратникъ — 
богаташъ отъ съеЗдния померъ, безъ да се свЪни отъ слу- 
гит на хотела, отишла при него въ стаята му тъй, както 
Бу изгонилъ мжжъ и, полуоблечена, и намфрила това. KO- 
ето тръсила, сир. приютъ, покровителство и отмъщение на 
мжжа си. Разумфва се, тоя скандалъ възвълнува всичкия 
Херкулесъ-Бадъ. БлаговъспитаннитЬ влашки семейства се 
червяхж на всфка стжпка; това ги стори да бЪгатъ изъ 
Мехадия; тъй и станж: скоро саЪдъ това половината отъ 
ВласитЪ не се чухж, не се видфхм; повечето отъ тЪхъ из- 
бЪгахљ нощЪ, за да ги невиди никой. Толкова голЪмъ 
бЪше скандалътъ и тъй силно подЪйствова той на BAALI- 
кото общество въ Мехадия. 


VII. 


Мжжътъ липса и не се завърнм вече. 


Госпожата, слЪдъ като вж надари катанътъ съ кора- 
вия си юмрукъ, веднага се нам$ри при колата. Tamb ко- 
чиашинътъ въ очакваше отъ минута на минута. Първата 
и работа бЪ да види дЪцата си; посаЪднитЪ спяхж, кое 
какъ завърнљло. Тя ги разбуди, сне ги, улови га за ржцЪтЪ 
и управи кочиашина къмъ мЪстото, гдБто грЪбваше да се 
стоварятъ вфщитЪ, а още слЪдъ малко тя изчезнж въ BA- 
трёшноста на зданието — Франценъ-Хохъ. 

Кочпашинътъ и колата му се махнжхм отъ площадта. 
СлЪдъ три четверти часъ, когато локантитф бЪхж почти 
опустели, человБкъ можаше да види у общата гостинница 
въ тъй нареченния „Дворски Салонъ“, между тукъ-тамъ 
останљлитБ и окженфали посЪтители, и една дама исписана, 
размазана, нацапана, прЪкитена, размирисана, съдяща до 
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единъ столъ съ двЪтЪ си дЪчица, тъй camo напудрени 
и прътруФени до безобразие, объдвающа съ тЪхъ, но вече 
съ искусно прЪвързани уши; тя туку се огледваше въ 
отерфщното грамадно огледало, оправяше си бонета на 
главата, дрфхитЪ, кжршеше се до толкова, щото най-сетнЪ 
сполучи да извика впиманието и явнитЪ насмфшки на съ- 
сБдкитБ си, двЪ три НЪмкини и Сърбкини, повидимому, 
които почнъхм да си шепнљтъ, да си подмигватъ една на 
друга, сочейки съ очи на речената дама. 

Но дамата, ако и да усфщаше лукавитЬ имъ погледи, 
пръструваше се, че нищо не види, не чува и не знае; па 
ида и се щфше да имъ направи нЪкоя забЪлЪжка и да си 
отвърне съ единъ истъ прЪзрителенъ погледъ, паче чаяния, 
на тоя пљть тя се въздържа, защото умътъ и бЪше съ- 
веъмъ другадЪ насоченъ; тя мислеше за мъжа си и прЪди 
малко нанесената и отъ него обида. УшитЪ и причинявахж 
люта болка, но отъ срамъ ли, отъ етикеть ли, тя заглу- 
шаваше вљтрЬшнитЬ си усЪщания и се прЪструваше, като 
че да не бфше и нищо. При всичко това, ако и да си каз- 
ваше въ ума, че мжжъ и е подлецъ, виповенъ, та за туй 
не сиБе да и се яви предъ очитЪ, нЪщо ж жежеше по 
коравото сърдце, а дебелата съвЪсть и прЪъдскавваше нЪщо 
не добро. Тя се надфваше, че слабохарактерний и мжжъ 
не ще утрае длъго врЪме, но ще се яви такъвъ же поко- 
ренъ на волята и, както прЪди, както дома. Но часоветЪ 
минувахх, а той не се явяваше да вк потръси, тъй щото 
напоконъ, слБдъ объдъ, тя трЪбваше да се прибере съ 
ДЪчицата си. 


Минжхж се три, четире и петь часа, а мжжъ и го nb- 
чаше да се завърне и да си види дЪцата. 

Тъй се изминх и остатъкътъ отъ деня, а злобний и 
хљжъ още не се явяваше. ЦЪла нощь го прЪчеква тя, но 
и прЪъзъ ноща, до самото разсъмнувание го нЪма; това. 
бЪше лошъ бЪлегъ ва страшни прокобявания. 
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ҮТП. 


ПослБднята сцена прЪзъ деня нЪм4 такива зли no- 
слЪъдствия за нарушаванието на мЪстното благочиние. Mao- 
зина очеквахљ по-нататъшното распорежданье на мЪстната 
полиция за наказанието на невфжливата и бевобразна мадама; 
мнозина казвахж, че полицията трЪбва и ще вж изгони 
обратно въ Оршова, за да си иде, отъ кљдЪто е дошла; 
но нищо такъво не се случи. Мнозина дори заявихж на 
полицията своето крайне неудоволствие противъ госпожата 
и поискаха удалението и, като такава, която срамеше 
обществото съ неблаговъспитанпото си поведение; но по- 
слЪднята рЪшително се отказа да испълне исканьето имъ, 
на основание, че всЪкиму е позволено да дохожда и да 
прЪъбивава въ Мехадия за ползата на здравието си; че въ 
Херкулесъ-Бадъ сж идвали и много пд-разстроени въ здра- 
вието си, дори безумни, които сж се връщали съ бЪлЪзп 
за скорошното имъ съвършенно поправление; че, слЪдова- 
телно, полицията не може да употрЪби желателни мЪрки 
upkan да се убъди въ безполезноста на человъколюбивия 
приютъ и на всеудобнитЪ срЪдства за исцЪлението на тая 
болна жена, страждуща оть пълното растройство па нер- 
BaTh си. СаЪдъ тоя отговоръ всички замлъкнљхљ. Колкото 
до отицерина и катана, нито единий нито другийтъ не 
направих» никакво заявление; тий дори не се спуснжхж 
слЪдъ убЪгающата госпожа, но напротивъ, благоразумно се 
оттеглихж на страна и се смБхљ великодушно, отъ всичко 
сърдце, надъ речената мадама и за неволно разиграний 
комически ‹арсъ. 


Него день локантитБ ечахх отъ веселото настроение 
на общественния хуморъ. Най-много забави и разсмЪя 
обществото младий и веселий оъицеринъ, който неподра- 
жаемо копираше господина и фуриозната му жена. Apy- 
гарять му, също младъ оъицеринъ, за да се поглуми надъ 
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приятеля и събрата си, поздрави го иронически съ честа, 
която е ималъ, щото една такава благородна дама да му 
позавидова на прЪлестнитБ уши и да пожелае да сп ги 
откжене и приобрЪте на паметь. ОФицеринътъ, като че 
усъмненъ, побара си ушитЪ, а това произведе силепъ, Ipo- 
дължителенъ см$хъ. СмЪхж се дори и келнерит отъ ло- 
кантата, гдБто обЪдвахж офФицеритЪ. Това се повтаря нЪ- 
колко пжти прЪзъ остатъка на деня и на другия день, въ 
приежтствието на много дами и кавалери отъ разио про- 
искождение. Но, както всичко въ свЪта, наконецъ, и коми- 
ческото надоъде; то се обърнм въ каррикатура и скоро 
опротив, защото станж достояние на господскитЪ лакеи. 
При всичко това то направи ВлахинитЪ не само да се 
червятъ ежеминутно, но и да не си досидфватъ на мЪстата, 
а често и да не си доядатъ спокойно. 


ПрисмъхулницитЪ нЪмахх работа; тий навсЪкждЪ crb- 
довахж подирь нЪкои влашки дами, които чрЪзъ смЪха и 
искусното си прЪструвание стараяхж се да погълнжтъ XOP- 
curb насмъшки; но негодованието и срамътъ ги изда- 
ваше на всЪка стъпка, бевъ да се сЪФтятъ, безъ да MATE 
— свандалъ ! 

Най-напоконъ Власитф поченмхм да говорять и да 
шщатъ други любопитни слухове; тий измислювахж разни 
истории въ происхождението на двата образеца, свои съ- 
отечественници, желаейки съ това да замажжтъ очитЪ на 
науБшницитЪ, да затулятъ слуха и устата на хората. Съ 
укоряванието на другитЪ, тий сами искахм да се onpa- 
вдажтъ въ много грЪховци, за които ги и присл$двахм 
заптЬ езици; но колко сполучихм въ това, то се видБ отъ 
ТЪхното нощно избЪгвание слЪдъ нЪколко дни. 


Тукъ слЪдвало би да се даде край на настоящата по- 
КЪсть, защото цЪлта, за която се пише, можаше да се 
постигне и съ толкова; но дБлото не се свърши съ тол- 
кова; горчивитЪ минутп останжхх за наподирЪ, като Ta- 


па. 
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кива, въ които слЪдва развръзката и самото заключение 
на главната мисъль отъ разсказа. 

ОсвЪнь това, при всичкото желание на повЪствователя 
да даде единъ пд-благоприятенъ край на разсказа си или 
поне да посмегчи лошитЪ до отвращение впечатлЪния на 
мнозина читатели, между които, увЪренъ е, ще има и много 
уважаеми, благовъсъпитанни и добродЪтелни дами, по необ- 
ходимость чувствова се длъженъ да се извини прЪдъ тЪхъ 
за оскорблението на невинния имъ слухъ и особито за това, 
че и ва напрЪдъ нада ли ще му бжде възможно да ги 
удовлетвори съ нЪкое измисленно морално-наставително 
промфнение въ постжпкитЪ и характера на дЪйствующитЪ 
лица, понеже нито като на съглЪдвачъ, нито като на Фан- 
тазеръ-измислювачъ не му е позволено да отстжпва отъ 
самата истина и дЪйствителноста, о която единъ точенъ 


и искусенъ писатель трЪбва да се придържа, като слЪпецъ 
о тоягата, си. 


Сетнф обстоятелствата тъй се бЪхж сложили сами, 
щото благоразумието или неблагоразумието на едната страна 
трЪъбваше да роди неблагоразумие или благоразумие у дру- 
гата; а що е виновенъ съчинительть, ако явленията въ 
живота и частитБ Факти свидЪтелствоватъ за вЪроятноста 
на изложението, и ако ви приказва, слЪдователно, бевъ 
всЪкои украшения. простичко за всичко онова, което се е 
случвало, случило, а може и ще да се случи въ дЪйстви- 
телноста съ хора, отъ които може да се очЪква всичко, 
особито когато твърдия характеръ се навие отъ безхарак- 
терноста, развратътъ обезобрази истинската нравственность. 
а лъжовната и развалена цивилизация ватъмни свЪтлитЪ 
зари на истинската, строгата и солидната цивилизация; 
когато, казвамъ, гражданинътъ се обърне на маймуна, а май- 
муната почпе да се слави съ именованието честенъ, обра- 
зованъ и примБрепъ гражданинъ! . . Да, тъй е. Пр Ъду- 
пръждавамъ читателитф, краятъ на повЪста е май тра- 


БЫ план 


ЕДИНЪ ЕПИЗОДЪ ОТЪ МЕХАДИЯ. 97 


гиченъ, може би и повечко, отъ колкото TÈ очеквать. Нека 
слушать до край и нека сждятъ сами какви см, що сж, 
гЬ сж, какви трЪбва да бждмтъ на вЪка си въ срЪдата 
на обществото, съ уважението и довЪрието па което трЪбва 
да се ползовать за спокойствието си, ва нравственното си 
удовлетверение и за благоденствието си. Нека помнятъ, че, 
за да стане нЪкой маймуна-маскара, е най-лесна работа; 
най-трудното е, человЪкъ да си остане за всегда человЪкъ, 
каквито и да см обстоятелетвата и духътъ на врЪмето. 
Четте по нататъкъ. 


ІХ. 


Часъть би три слЬдъ полунощь. Тайно безпокойство 
овла госпожата. Едно тъмно прЪдчувствие, смЪсено съ 
твърдБ малка доза отъ надфжда усп да се вгнЪзди въ 
сърдцето ии НЪщо отъ вжтрЪ все и шепняше: зло, зло 
a0! Тя бЪше готова да прости мљжа си, само и само да 
сп дойдяше веднъжъ, но той не си идяше. 

Мехадия още спеше; слънцето наближаваше да изгрЪе; 
вънъ бЪше ясно и прохладно, като на горитЪ сутрина, 
соЪдъ една хубава ясна, суха нощь, сафдъ хубавото врЪме. 
Госпожата вече сфдеше у растворения прозорецъ замислена, 
тъжна, може би и гнЪвна. Какъ е минжхла тя ноща. не 
 извЪетно. 


Болнит$ отъ Херкулесъ-Бадъ се изредихж да киснжтъ 
въ жежката сулФорна вода и се върнахљ, пролежахљ по 
два. а може и по три часа, обикновенно, слЪдъ банята, 
пр5облекохм се и изаЪзохм на кафенето, а госпожата още 
деше у прозореца. 

Слънцето бЪше изгрБло отдавна; въздухъть се бЪ 
стоплилъ, множеството распъплало — ето п госпожата — 
пстръси се прЪъдъ каъенето: 

— Добро утро! 


Период. Списание. 


~] 


ba 
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— Далъ ти Богъ добро. 


Тя вазе въ кафенето и почнљ да се прЪговаря съ 
едного оть келнеритЪ, пита, распитва за нЪкого си домну. 
домну. ... Но лаконический отговоръ на келнера накара 
въ да исхвръкие тъп же бързљ, както бързо бЪше влЪзла; 
излЪзе, заминм и се вмжкнх въ съсЪъдния ресторанъ; отъ 
тамъ взе посоката кљдБ моста надъ черна-рЪка и вафзе въ 
отерфщния хотелъ. 


Са Ъдъ едипъ два часа, когато МехадийскитЪ жители 
се пръенжхм нагорЪ-надолу или да се събиратъ на тумби, 
мнозина отъ тЪхъ приказвахж дневния си „куриозъ“ (лю- 
бопитна случка), какъ нея зарань извЪстната дама надни- 
чала въ вратята на всичкитЬ номери въ хотела имъ, KO- 
гато тий още почивали, и съ това имъ развалила спокой- 
ствието; какъ мнозина отъ тЪхъ намЪето да отговорять 
на питанията и, простичко си ву изгонвали или в» пра- 
щали на дявола. На всЪкхдЪ тръсила тя мжжа си, тръ- 
сила го, освЪнь въ хотелитЪ, още и въ банитЪ, по аллеитЪ, 
гдЪто се расхождаше множеството, въ уединенитЪ мЪста, 
дори и въ гората ходила, и на върховетЪ на планинитЪ 
се качвала, мъжъ и обаче Hur yb не се нам$рилъ: на вс - 
кадЪ го нБмало, никой не го видълъ отъ пр$дидущия день. 


Дълго врЪме шетала тя подъ жежкото слънце, като 
заобпколила по тоя начинъ вспчкитБ љглове въ Мехадия. 


Полуотчаяна, полураскаяна, полубБшенна повърн»ж се 
тя дома сп, нахрани дЪцата си, приспа ги, легнљ си на 
одъра, уморена отъ много ходенье и се замисли. Но и въ 
това положение тя не утрая миого врЪме, защото поедно 
връме тя скочи, ококоти се на прозореца и почнал да pasz- 
гледва проходящитЪ, вЪроятно въ ожидание да види и 
мъжа си между тЪхЪ. 
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Х. 


Мхжътъ липса. Вече четвьртий денъ сЪдеше и го 
чакаше жена му. УшитЪ и бъхљ загорЪ ли, а лошитЪ вие- 
чатанфиия наполвина истинмли, пакъ той не се явяваше, 
като никога. Тя си задаваше питание слБдъ питание: какво 
стана, къдБ се дна вироглавий и съпругъ, и сумтЪше 
пб-вечето отъ злоба, отколкото отъ раскаяние, съ една 
дума губеше се въ разни прЪдположения и догаждания. 
И то добро поне, викаше си она, че чамаданитЪ съ вЪ- 
щит и ракличката съ драгоцБнитЬ ми нфща и съ паритЪ 
му сх тукъ при мене, та могж да прЪкарамъ врЪмето сп 
въ Мехадия безъ нужда. А какво щфше да бљде, ако мљжъ 
ми измхкнеше всичко, безъ да го усЪтьк, и го отнесеше 
съ себе си? Не дай Боже, умирахъ отъ гнЪвъ и отъ срамъ 
пр$дъ тукашнитЪ госпожи! 


При тая успокоителна мисъль, тя полека-лека дойде 
въ себе сп и се примири еъ положението си. СлБдь Tpu- 
дневия си самозатворь най-сетнф тя прЪзрЪ срама си, 
натруфи се по обичая си съ най-лъскавитћ си утрЪпки, 
подправи сп вЪждит$ и клЪпкитЪ, замаза си лицето и 
устнитЪ съ правило, спуснж си кеспйката въ хранилището 
п поведе дБцата си изъ продавницитЪ на Мехадия, обиколи 
най-богатитБ оть тБхъ, распитва за MAWA си и пръска до 
сатость мжжовитЪ си жълтички за пужни и ненужни 
дреболии, за които една благоразумна пЪстовница неби 
дала нито счупена пара. ПродавачитЪ и се смЪхж, momong- 
HATE имъ се подигравахм и се гавржхм съ нея, подмитах м 
№, пращахљ въ за зеленъ хаиверъ, споредъ българската по- 
говорка, да тръси своя господинъ мжжь, съ указаннитЪ 
бЪАЪзи, въ еди какво облекло, еди какъвъ растъ, съ такива 
вли онакива очи, носъ, мустаки, брада и проч., и проч. 


Когато се сЪти, че њ подигравать тъй безцеремопно и 
м 
явно, госпожата поченх да досадова не на себеси а на 


# 
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ммжа си, на когото поведението накара да се унижава 
прЬдъ всЪкого. Тя отмахнж всфко чувство за примирение 
съ него и оть нея минута вече не мисляше за друго, ос- 
венъ какь да го докопа негдЪ, да му ожули коститЪ, както 
се жулять перата на едно пиле, да си го накаже по волята, 
да си го проучи за легкомислието му, но тъй, щото кле- 
тий синъ да ьк помни, до гдЪвто бжде живъ. 


При всичко това, заканванията и оставахљ на дума, 
и нищо повече, защото мажътъ като че потънж и се изгуби 
отъ повърхнината на земята. ИзвЪстно е, че у слабохарек- 
тернитф хора гнЪвъть бива силенъ, но не продължите- 
ленъ; по тая причина тя се отчая въ възможноста да 
си съхрани настроението, до какъ се върне мљжъ и. И 
наистина, тя много би го очбквала и много усилия би 
употрЪбила за да си захранва постоянно настоящия гнЪвъ, 
ако не се пръдставяше случай да направи такъво откритие, 
отъ което тя впаднљж въ силенъ въсторгъ. Случайтъ бЪше 
слБдующий. 


На петия день прЪзъ заранта гнъ Н. H., който пръди 
нЪколко дни 6 толкова добъръ да помогне и услужи тъй 
великодушно на това семейство, като му устжпи собственната 
си стая за умЪренната плата отъ десеть Фпорина за дено- 
нощието, и на тоя пљть, като че провидЪнието го бЪше 
подканило и пратило за утфшението на госпожата, яви и 
се съ услугитЪ си. 


Той се 6b научилъ отъ хората, а наи-вЪроятно, и 
самъ си знаеше подробноститБ на историята за изчезну- 
ванието на господина, повсемЪстното му диренье отъ жена, 
му както и за наградата, която тя обфщаваше ономува, 
който открие убъжището му и и го посочи, може би, каз- 
вать, и блазнепьето за сполуката на тая тлъста награда, 
насърдчи ступкитБ му кждЪ извЪстния му номеръ въ 
»ранценъ-Хочь, и той похлопа на вратата. 
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— Антре, обади се госпожата отъ вжтрф. Н. Н. влЪзе 
п се поклони вЪжаиво. 


Госпожата скочи оть Фотеля, на който сидБше обле- 
гнхта. — Ахъ, господине! 


— Мадамъ, широко сърдце, мадамъ! мегкогласно из- 


говори Н. Н. 


— Ахъ, господине, много съмъ нещастна! моя мажъ 
днесь петий день..... 


— Kars, защо? нима той, мадамъ, е биль такъвъ, да 
прЪзрЪ такава добродЪтелка съпруга като васъ... О, това 
е ужасно, безчеловъчно! Не би дръзналъ да повЪрвамъ. .. 


— Ахъ, истина е, истина, господине, испи ми кръвта, 
изяде ми живота тоя человЪъкъь! Знаете ли какво ми стори 
той?... Десеть години наредъ търпьк пеговитЪ.... 


— Нещастие! Отговори добродЪтелний человфьь съ 
едно масторски прЪсторено съжалЪние: но, мадамъ, куражъ, 
всичко ще се поправи, мжжъ ви, може би, скоро ще се 
завърне и да се примири съ васъ; азъ ви пръдричамъ дори, 
че това ще бљде, защото го знамъ.... 

— Ахъ, вий го знаете, ryb е, вий го видехте?... 

— Да, отговори Н. Н. лаконачески. 

— О, за Бога, молю ви се, кажЪте ми! въсторженно 
извика госпожата. 

— Мадамъ, азъ туку що го видфхь.... 

— ГАЪ, rab, rab е? Казвайте по-скоро, че умпрамъ 
отъ нетърпЪние! 

— Мадамъ, първо успокойте се. 

— Ахъ благодвтелю мой, съ що да ви наград? 

— Мадамъ, наградата нека си бжде моя, а сега пе гу- 
те връме и се явЪте въ дворския салонъ, мжжъ ви е 
TANb, на горния катъ, между играющитЪ въ карти. 

— Хвърчж, отивамъ! Ахъ мусю мжжо, на конецъ, до- 
копахъ те! 


— 


— Мадамъ, имамъ честь съ почитание, покланяющецъ 
се излезе Н. Н. 

— До виждание, добрий господине! извика тя сафдъ 
изаЪзвающия: всичка съмъ на ваше расположение, нЪма да 
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ви забравь доброто! СлЪдъ тия думи дамата сграбчи na- 
метулката си, мфтнх вк па плещитЪ си, тури си капели- 
ната, нахули си ржкавицит$ и исхвръкнл изъ стаята. 


ХІ. 


ПосЪътившитЪ Мехадия навЪрно помнятъ онова велико- 
лЪпно здание, което се намира въ дъното на една rpa- 
дина, и великолБпната стая, праведно заслужвающа на- 
званието си „Сош-баіоп.“ И за какво не служи тоя ca- 
лонъ за врфменното разнообразно и разнохарактерно люд- 
ство отъ Херкулесъ-Бадъ! По настоящемь тукъ хората 
намиратъ най-причудливо удовлетворение на капризнитЪ 
си пощЪвки. 

Тукъ болнитЪ нампратъ всЪко минутпо и разнообразно 
развлечение, здравитЪ — болЪсть, лЪнпвитЪ — приятенъ oT- 
дихъ на хладина, богатитЪ често болесть, удовлетворение на 
аппетита си и облегченние на кесийкитЪ си, а шарлата- 
Herb и здравие, и развлечение, и попълвание на празд- 
нитЪ си кеси. | 

Тука се развързватъ почетит$ и недовършени романци 
на огненнитБ души и сърдца; тукъ романтическитЪ герон 
намиратъ случай да се изскажятъ въ нЪкое мгьлче на 
възлюбленнитБ си дулцинеи, тукъ старитЬ богати лове- 
ласи изсипватъ хранилищата си за едно минутно увлече- 
ние слБдъ продажнитЪ и расчетливи коконици; съ една 
дума, тукъ е рандевуто както на стомаситБ, тъй сжщо и 
на сърдцата. 

БЪда на оня болникъ, който си оставя вечеръ хуба- 
вото, пухкаво и здраво легло, и отива да измайва до късно 


С. да... 
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сељпото си врЪме въ тоя салонъ; едно, че той може да си 
повреди здравието още повече и да се завърне дома въ 
още по-зло състояние, друго, може би да му се случи, 
щото на другия день да нЪма сь що да купи подкваса 
на жерката си и да бљде принуденъ да трае гладенъ на 
сила. и подобно на схимницитЪ-затворници, да си спасява 
душата отъ пабранитЪ прЪзь живота си грЪъхове. Нека 
си го кажемъ, не веднъжь се е случвало това и не вед- 
нъжь ще се случи за напрЪдь; нека помнятъ това буду- 
щитф поклонници на ХеркулесовскитЪ и на всЪкои други 
бани по чужбина. 


Именно въ една затънтена стая на това здание, уки- 
чена съ нЪколко маси, канапета и десетина столове, а 
именно около едната отъ маситЬ сЪдехж дестина-петна- 
десеть мажи отъ разенъ възрасть и типъ. Едни отъ тЪхъ 
прилежно мБтахљ картитћ, други понтирахх, трети задь 
rxs стоешкомъ глЗдахж любострастно на играющитЪ и 
на супищата злато и сребро, какъ се мЪстяше и MH- 
нуваше то къмъ едната, то къмъ другата страна, и при- 
вшчаше не само любопитството на нечаянно попаднжлитЪ 
въ стаята, но и алчноста имъ за случайно обогатяванье 
чрЪзъ азартната игра. Оние, които си бхж проиграли до 
парица наполеоновцитБ, лиритЪ или минцоветЪ, глЪдаха 
неподвижно, какь другитф се стремяхљ да направять 
петото; какъ едната страна сипяше, а другата прибираше 
на купъ достоянието на сжеЪда си, безъ ни най-малко crb- 
снение на съвъста. Напротивъ, какъ тоя пли оня се ka- 
јаше съ сже$да си за единъ остатъкь отъ дестипа край- 
церя, като че купили единъ другия стока и не доплатили 
напълно цфната на купеното. 

Между праздногледающитЪ имаше и такива, въ очитЪ 
на които се заб$лязваше едно KACHO раскаяние и отчаяние, 
икновенно подобнитЪ имаха ржифтф си объркани въ 
коентЬ сп: тий бфхж то onne будни светци, тЪлата на 


в „4 
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които бЪхж обречени да се обърнљтъ на мощи отъ KAC- 
ното раскаяние, отъ сиромашия и гладъ. 


На конецъ, тука бЪше и наший господинъ -- изгу- 
бений мъжъ на прочутата въ Херкулесъ-Бадъ кокона. = 

Както се видеше, той бЪше най-уменъ отъ всичкитЪ. 
въ нея стая, защото се бЪ заврфлъ въ единъ љгълъ п, 
свитъ като куче, спеше и хъркаше богатирски на единъ 
кожанъ диванъ, и по тоя начинъ, може би, избЪгваше оть 
ония излишни угризения на съвЪста, които овладЪвать 
человфка, особито семейния человЪкъ, слЪдъ безразсждното 
изгубвание и на ония малки срЪдства, които трЪбвало би 
да послужатъ за поддържанието на семейството му, на 
жена му, на дЪцата му. 

Наший богатиръ, казвамъ, спеше мъртвешки, когато 
се яви изненадъйно неговата любезна половина, обикно- 
венно наконтена, нацапана, размирисана дори и въ обу- 
щата си. 

Тя плеснх рхцЪ отъ очудвание и отчаяние, като впдЪ 
въ какъвъ вертепъ, и между какви хора се намираше 
MAKD И. 

— Отидохм ми дЪчицата, изрева тя, ахъ нещастна азъ! 

— Късно е вече, госпожо, обади се насм$шливо единъ 
отъ картоторит . 


Госпожата хвърли отгор$ му единъ мълниеподобенъ 
погледъ, приблизе до спящия и съ едно грубо побутва- 
ние събуди нещастния си мжжъ. Първата дума, която 
исхвръкнм изъ устата и, 6b: паритБ ми дай! 


Но полусънний мъжъ мълчЪше като стфна и ококорено 
гледаше на жена си, като че се стараяше да K познае. 


— Паритф ми дай! парит що стори? повтори съ 
угроза жена му: що ме гледашъ като пукалъ? 

— Проиграхъ ги, отговори мжжъть спокойно. 

— Проигра ги? Проигра ги? 
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— Да, жено, направихъ и азъ единъ кейфъ, ти какъ 
ен го правишъ винжги, всЪки день, всЪка минута! 

— ПаритЪ! страшно изрева госпожата, или.... Pw- 
brb и затр$перяхм конвулсивно, гласътъ и прЪсипнм 
отъ запна. 

— ПаритЪ, мжжо! 

— Проиграхъ ги, ти казвамъ, не ми боли главата! 

— Шштъ! обади се нЪкой отъ игралния столъ: Ma- 
дамъ, заповъдайте да си излЪзете вънъ, тукъ не смЪете 
да викате! 

— Вънъ, вънъ, повторихљ и другитЪ картофори: тукъ 
е стая за игра, който дойде, добрЪ дошелъ, играй или 
ди мирно; гос..... 

Но оратора не довърши рЪчта си. Запратената съ 
една мљжественна ржка грабнљта отъ същия столъ четка 
попаднљ право въ умфренната цЪль — въ органа на He- 
говата словесна дарба. Бомбата удари въ костянага ограда, 
задъ която се криеше дързкий езикъ на картохорина, 
строши ж, направи проломъь, но и сама отскочи отъ твър- 
доста на стБната, паднж на пола и се стръколи съ шумъ. 
На стола се повалихж двата прЪдни ажба на играча. 
Ужасъ овладБ всичкитЪ въ стаята. 

Оплашени отъ погрома на ненадБйното бомбардиранье, 
прающитЪ забравихм на мигъ сериозпото си занятие, CKO- 
чих orb мБетата си като луди и въ самото си скачание 
ДОкачих стола и го пръбърнахљ, поради което карти и 
пари стан» едно: всичко се смЪси и съ металически звонъ 
изсипа се на пола. 

При вида на толкова изсипано богатство, дамата онЪм%. 
Като помисли, че то трфбва да см проигранитЪ пари на 
чаЖа и, спустна се и заграби толкова злато, колкото можа 
на бързо, и като вурия бЪжъ изъ вратата. 

— Мадамъ, що правите, викнахљ мнозина, вий сте 
Јуда! Келнеръ! келнеръ! 


|’ ащ 


“чт 
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— Разбой, дръжте, разбой! викаше други, келнеръ: 
Келперътъ се яви немедленно. 
— Тая госпожа произведе безчиние и ограби стола, 
да се заведе въ полицията! извиках картоФорит%. 
Но дамата, прфди келнерътъ да тури ржка на нея, - 
завъртъ се и исхвъркнх саЪдъ убъгающия си мљжъ. 
— Мадамъ! Мадамъ! отчаянно викахм картоФоритЪ 
подирЪ и. Мадамата нито се обърнж а си заминж, гонейки 
слабохарактерния си мжжъ. | 


ХП. 


Мжжьтъ на госпожата изново се изгуби. Мина се още 
една цБла недБля слЪдъ това происшествие. Отчаянната 
госпожа тичаше като лудо по мстноститъ на Мехадия и 
распитваше когото сръщняше, не е ли видълъ мажа 1: 
но никой не показа дори съмнЪние да го е сьгледалъ 
негд Ъ. 

На осмий день, прЪзъ вечерета, явява се единъ не- 
познатъ селенинъ, Влахъ, спира се у прага, подава на 
едното отъ дБцата едно писъмце, вложено въ едипъ като 
че отпечатванъ и пакъ запечатванъ пликъ, и веднага се 
скрива, безь да дочека отговоръ. Това писъмце бъ препо- 
ржчено до Госпожа, Кокона Уца Лингушоя въ Мехадия. 
Франценъ-Хофъ Хо. +“. | 

Като видЪ писмото, госпожата го грабнж отъ ржката 
на дБтето, прочете му надписа и го распечати; съдържа- 
нието му бЪше слЪъдующето: 

„Неблагодарна, безумна и развалена жено! Пишж ти 
първий и послВдний пмть. #ивотътъ ми омръзна, при: 
чината си ти. Искашъ да умрм и ще умрљ, макаръ дя 
знамъ, че душата ми ще иде право въ пакъла. Не ме тръси 
папрасно, защото не ще ме намфришъ и не ще ме видишъ 
до второто пришествие, когато ще прЪдстапемъ да се сж: 
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димъ; но п тогава на-дали ще посмБешъ да се явипгь 
пръдъ очитБ ми на сжда. 

Азъ бЪхъ излъганъ твърдЪ горчиво въ живота си, и 
за туй искамъ да си дамъ промфнение на битието. Про- 
щавамъ те за вЪчнитЪ досаждания, които съмъ прЪътегаплъ 
отъ тебе. ЦЪлувамъ „Enara: дано тий не заприличатъ 
на тебе и бљдљть 10-щастливи отъ баща си. А впрочемъ 
Богъ да ви е на помощь. Охъ, тежко се умира!“ 


3 Гулия 1870 год. Твой муясь 
Лингушой. 


Р. 5. „ПаритЪ ми см въ раклата, ключътъ е у мене; 
тамъ еж и книгитЪ отъ имота ми, сир. документитБ. Прави 
каквото щешъ, и бжди щастлива, като не си знаила, какъ 
да ме очеститишъ и да ми порадвашъ живота.“ 

П.П. П. „Въ стаята на картофоритЪ asb ни една пара 
не съмъ проигравалъ; за това върни паритЪБ на хората, 
за да не ми кълнљтъ паметта напрасно. Сљщий. “ 

— А, ти си ми билъ живъ и ми гровишъ съ CAMO- 
убийство, мерзавецъ! извика дамата и се стръколи на пола. 
„Бцата и пиеснљхж отъ страхъ. 


ХПІ. 


Когато госпожата дойде въ себе си, на около й сто- 
ях трима доктори и услужливий Н. H., който сновеше 
изъ стаята и то помагаше на докторитф за свЪстевапието 
на госпожата, то утБшаваше ридающитЪ дЪца. 

ДобродЂтелния тоя джентелменъ и па тоя пжть при- 
несе немало важнитЪ си услуги на нещастното семейство. 
Нарочито ли или случайно попаднж той въ стаята въ 
най-критическата минута, това останљ тайна между него 
п госпожата. Благодарение на тжпоста па тая жена, на 
нейното легкомислие и недосЪътливость. той си игра ролата 
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прЪвъсходно и се благодари съ окончателното й ужулва 
въ края на прЪсЪдяванието и въ Мехадия. 

Въ Херкулесъ-Бадъ тоя человЪкъ се издаваше за б.у 
городень. КелнеритЪ отъ ресторанитЪ го наричаха Хе 
Баронъ, Екселенцъ; той говоряше по нЪмски, като и 
НЪмецъ, маджарски, като Маджаринъ, говоряше порядоч 
по Французски и разбираше добр влашкий езикъ, но 
криеше; Физиогномията му обаче много приличаше 
маджарски Евреинъ. Денемъ изъ Мехадия той се с 
mame рЪдко, повечето го виждаха надвечеръ и нощ, 
салона, между картоФоритБ. Съ една дума, по всичка в 
роятность, той бЪше единъ отъ запаленитЪ картофори. 
като такъвъ, той знаяше добрЪ, какво ставаше въ кр 
въ който се навърташе. Той откри мжжа на госпожата 
доведе послЪднята въ игралната стая; той съ собств 
нитЪ си очи видЪ скандала, който тя направи прЪди 
колко дни въ Сопт-баоп, и исчезнуванието на мљжа 
ВЪроятно той смщий насочи и поменжтия селенинъ 
писмото на мажа до жена му; може би той и прЪдва 
телно знаяше съдържанието му, защото, както биде с 
менљто, писмото се видеше, да е било распечатвано и п 
запечатвано. 


Когато тоя господинъ влЪзе при госпожата и њ в 
примрбла, пръвата му работа бЪ да прибере писмото 
пола и да го спусти въ джеба си, разумЪва се, не 6 
прЪъдоскорожно озъртание — не го — ли видЪъхм дЪца 
Подирь това той излЪзе бързо и приведе реченитЪ д 
тори, които б$хм въ два раскрача отъ стаята на гос 
жата, въ същия хотелъ; тьй помощь ОБ дадена о в 

Благодарноста на госпожата Ob неизразима; тя 
нарече дори спаситель неинъ и на дЪцата и. 

На другия день, като се расплащаше съ доктори 
тя му врмчи единъ скапъь медальоиъ за часовникъ. 
стойность не по-малка отъ петнадесеть наполеондора. 
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Н. Н. останљ твърдЪ задоволенъ; въ знакъ благодар- 
ности и усердия той измжкнм писмото отъ джеба си и й 
го подаде вЪжливо: госпожо, притури той, вчера азъ при- 
брахъ това писмо отъ пола; разумфва се, скрихъ го у себе 
сп, понеже се съмнЪвахъ да не би да съдържа нЪ коя ваша 
фамилна тайна, за да не се попаднеше въ ржцЪтЪ на вче- 
рашнитЪ доктори, които, както знаете, см отъ народноста 


ви, н можахж да го прочетжтъ. 

-- Много благодарна, господине, много вп съмъ при- 
знателна и за това добро. 

— Мадамъ.... 

— НЪма да ви забравњ. 

— Мадамъ, повтори хитрий и лукавий джентелменъ, 
въ Мехадия, извинфте за дървоста . 


— Говорвте смъло и откровенно, азъ ще ви слушамъ, 
макаръ н HEMO противно да ми кажете. 


— Благодарьк ви за довфрието, отговори Н. H.: asb 
Мадамъ, чухъ, да се говори въ Мехадия, че вий въ по- 
с.Ъдньото си появявание въ Сош-Заіоп накарали сте kap- 
тоФорит$ въ игралната стая да се васрамятъ отъ безчест- 
ното си ремесло и да ви повърнљтъ паритЪ, които били 
ограбили отъ мжжа ви, извинфте всемилостиво за дър- 
зоста ми; но ще ви кажа, че постљпъкътъ ви е напълно 
оправданъ отъ всичкото мехадийско общество, всЪкъ ви 
заблажава на ума, на рБшимоста и на храброста. Днесъ 
за днесъ картоФоритБ исчезнжхм отъ Мехадия. Тоя ckan- 
даль ги унизи въ очитЪ на всички и ги направи да из- 
тать невидимо на втория же день, освфнь единий отъ 
тьхъ, който още си цфри бърната, но дфломь поразена 
отъ васъ. 

— Да, азъ накарахъ оня мръсникъ, изрече, госпожата 
гордо, но... 


— Но, Мадамъ? 
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— Но оть това писмо става явно, между насъ да си 


— Проигралъ пдвече или пдмалко, Мадамъ? 


— Не, господине, довЪрително притури госпожата, 
по, какъ да ви кажа, станљла грЪшка, и за тая грЪшка 
пакъ мљжъ ми е виновен». 

— Защо, госпожо, като мжжъ ви е билъ ограбенъ. 


а вий само повърнжхте онова, което принадлежеше по 
правото вамъ и на дЪцата ви? 


— Азъ, мжжъ ми направи глупоста; негодованието 
ми наказа злодЪит$; но азъ смфтамъ за неправедно no- 
връщанието на паритБ; както и да е, мљжъ ми е билъ 


ръшителенъ человЪкъ и проигралъ по волята си, за това... 


— Вий се двоумите въ постмпъка си? конечно, ва- 
wero благородно сърдце... 


-- Не можете ли ми услужи, господине, да прЪдадете 
тия пари, томува, връхъ когото азъ най-много си изаЪхъ 
негодованието ? 


— Съ съвършенна готовность, отговори лукавий жидъ 


Госпожата извади една кесийка, изммкнм отъ нея и 
прочете на дланта си 17 наполеона, прЪдаде му ги и re 
замоли да и донесе отъ приимателя расписка за приемва 
нието на парит%. 


Н. Н. се съгласи и кк увЪри, че слвдъ единъ част 
той ще з снабди съ исканната расписка. и се удали слЪдт 
обикновенний си вБжливъ покаонъ. 


И наистина, тъкмо слЪдъ единъ uach Н. Н. се върн: 
и донесе на госпожата една расписка, написана по нЪмск 
доста краснописпа и подписана отъ нЪкого си Фантасти 
чески Вюншъ Фатеркуисть Холдентайфелъ. 
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Като послЪдствие отъ вторичното побЪгвание на MAWA 
6b кженото раскайвание на жена му. Само сега усЪти тя, 
кой е бидъ мажъ И. 

Тя ежеминутно четеше и прЪъчиташе писмото му, ста- 
раейки се да види и усфти въ него само едно просто за- 
плашвание; но колкото повече го прЪъчиташе, толкова TIÓ- 
вече се убЪждаваше въ сериозноста на съдържанието му. 
По едно връме тя дори се упрекнх въ безтактното си по- 
ведение и си дозволи да се нарече глупава; но всичко 
ОБше напрасно и кжено. | 


ПрБенлена да обяви на полицията за изчезнуванието 
на мажа й и неговото писмо, тя стори това не безь малки 
усилия и внътрЪшна борба съ собственната си гордость. 

Полицеймейстерътъ m изслуша хладнокръвно, прочете 
отчаенното писмо на мъжа и, нављси вЪждутБ си и каза: 
госпожо, тая работа не ви прЪпоржчва добр: отъ какъ 
сте дошле, азъ все слЪдихъ за поведеньето ви; за малко 
врБме вий направихте чудеса въ Мехадия; вината сте вий 
п никой не ще ви е кривъ, ако горкий ви мжжь се отчая 
най-сетнф и ви остави на произвола. СлЪдъ вашето gas- 
вление длъженъ съмъ да употрЪбьк всичкитЪ усилия за 
да откри прибЪжащето на мжжа ви; но извипЪте, ако 
неблагоразумието, вслЪдствие на отчайваньето му отъ васъ, 
го е довело до нЪ кое крайно рБшенпе да наложи ржка на 
себе си, тогава никакви издирвания и прЪтръсвания не 
ще помогнатъ, и, ако трЪбва да се нарече нЪкой вино- 
ненъ за самоубийството му, то безъ съмнфние ще бждете 
вии, милостива госпожо: ИдЪте си сега и дойдЪте, когато 
вп повикамъ. 


Това бЪше единъ кжеичъкъ урокъ отъ страната на 
полпцмейстера. Госпожата излЪзе, като попарена съ врЪла 
вода. И наистина. полицията знаеше всичко, но малко вж 
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интересуваше тая кокона; тя си вършеше длъга още прЪди 
два-три деня, взе мЪрки за прЪдварянието на мљжа отъ 
всЪки опитъ за самоубийство. Тя знаеше още навЪрно, че 
мъжътъ се намираше въ подвЪдомственното и окржжие. 
Формално же тя разгласи вредомъ, съ означение на бЪле- | 
зитЪ, за откриванието на забЪгнжлия господинъ .Лингушой. 


Прислвдванията и издирванията трайхх цфли три не- 
Aban, но тъ бЪхм бевплодни. Какво стан господинътъ 
отъ него часъ, никой не можа да каже нищо положително. 
Слухове се пръекжхм. че билъ найденъ удавенъ край yc- 
тието на рЪка Черна и заваленъ безобравно съ единъ 
голБмъ камъкъ, свлеченъ отъ планината чрЪзъ стремител- 
ното течение на тая рЪкица. Стече се много народъ да го 
гледа, но никой не можа да познае господина въ удавения. 
По едно врЪме мълвата бЪше разгласила между публи- 
ката, че нфкой си пљтникъ случайно вид$ль господина, 
като заминувалъ за нављтрЬ въ Баната. Но чрЪвъ Tene- 
графа станм явно, че то 6 чиста лъжа и едно просто за- 
приличвание съ едного другиго господина, който не е билъ 
даже и Влахъ, а е билъ нЪкой си Банатски Сърбинъ. 
МЪстната полиция взе такива мБрки, преди които реченний 
господинъ не би могълъ да се удали на никждЪ безнака- 
занно. Освфнь това, и да можеше избъгнж отъ нейната 
бдителность, полицията можаше да го улови на първата. 
на втората или, най-далечъ, на третята станция, нли 
нощна почивка, защото въ Австрия и другадЪ на всЪкждЪ 
по ханищата и гостинницитЪ лежатъ особни книги, въ 
които се записватъ всичкитЪ случайни прЪходящи, деньтъ. 
часътъ, народноста, името, прфзимето, занятието, номерътъ 
на пашапорта му и отличителнитф му бЪлеви, и да го до- 
веде силомъ на мЪстото. отъ гдЪто биде потръсенъ. 

ОсвЪнь него, и пашапортътъ му още се намираше въ 
Мехадийската полиция, ще рече, безъ никакъвъ видъ той 
не можаше да се отстрани пд-надалечъ отъ окрљжнит+ 
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села въ горитф. Ето по коя причина полицията го диряше 
на блнзо, а не твърдЪ далечъ orbe Мехадия; тя имаше п 
право. | 

Тъй или инакъ, бдителноста на распилВнитБ катани 
остана. безуспЪшна. 

Минжх» се още нЪколко дни и публиката прфетанм 
да говори за тоя Факть. На дпевния редъ имаше други 
въпроси и други истории съ съвсЪмъ новъ характеръ. 

Ors всичкитБ прЪдположения за начина, какъ се е 
пзгубилъ господинътъ, по мнфнието на пб-голЪмата часть 
отъ публиката въ Мехадия, пай вЪроятни см разсказит%, 
които впослЪдствие станах» прЪдание. 

Първий orb тфхъ се яви на скоро са Ъдъ второто и 
посавдньо изчезнувание на господина; той състоп въ Cb- 
дующето : 

Известно е, че задъ лБвия брЪъгъ на рка Черна се 
възвишавать стръмнитБ ридове на КарпатскитЪ планини. 
ОсвЪнь звБроветЪ и искуснитЪ лЪсничаре, рБдко кой други 
може да се искачи направо до самия имъ върхъ, на който 
височината, съдържа, както искатъ да кажљтъ, приблизи- 
телно до 2000 метра. До едно мЪсто тая стръмнипа е по- 
крита съ разни растения и дръвеса, измежду които има 
проведени лакатушни пжтечки; тия пмтечки то се прЪ- 
сичатъ и кръстосватъ, то се сливать въ една и водять въ 
тукъ-тамБ устроенитЪ павильони и искуственни градини, 
които нито се забЪлязватъ отъ долината. 10-нагорЪ расти- 
телноста става пб-рЪдка. а у самия върхь на стръмип- 
нить тя като че се изгубва подъ правитф голи, си Ъго- 
вит$ скали, съ които се завършватъ реченитЪ ридове. 


Чудесната зеленина, романтический изгледъ на тия 
громадни голи скали, изъ пуснотинитЪ на които стърчатъ. 
увпснљли надъ пропаста, великански педосягаеми борове, 
видими отъ дола като малки дръвчета, съставляватъ нЪщо 
дбйетвително грандиозно и наистина привличатъ не само 


Пкрмед. Списание. bo 
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очитЪ на пжтника, но и любопитството му; TE распаляватъ 
дързоста на посбътителитЪ, подкустрятъ рЪшителноста AMD 
и ги възбуждатъ на героически подвизи — да оборятъ за- 
трудненията и прЪпятствията и да се искачатъ до самия 
върхъ. Казватъ, не на едного смЪлоста е бивала причина 
за разпи неприятности и разочерования. Обаче имало е. 
ако и еднички рБшителни и енергични личности, които с» 
сполучвали да оборятъ всичкитЪ прЪпятствия, да се mc- 
качљтт, и да оставятъ по едипъ паметникъ на самитЪ вър- 
хове; такива паметници сж то исполински кръстове, то 
нЪкое громадно знаме, които отдолу се виждаха като оби- 
кновенни надгробни дървени кръстчета или пакъ дЪтски 
кръпи. Мнозина оть тия дързовити духове на врьщанието 
си клели сж се и увБрявали, че не имъ е било възможно 
да идатъ по-надалечъ и по-нагорз, защото съгледвали 
такъвъ или инакъвъ блуждающъ хищний звЪрь, който имъ 
прЪъсЪъквалъ NATA. Други пакъ си казвах» простичко: HC- 
прЪъчи ни се една громадна пропасть, която пЪмаше HH- 
каква възможность да прЪминемъ безнаказанно; или пакъ 
— стъмни се, и не оставаше врЪме за по па татъкъ, нито 
пакъ дързость за прЪнощуванье въ едпо таково диво и 
безплодно мЪсто, гдЪто на всфкий часъ можахме да станемъ 
жертва на гладиитЪ диви звЪрове. 


Именно на такъвъ подвигь, казвахљ, ужъ се билль 
ръшилъ и господинътъ. Той билъ, ужка, зармчалъ още 
отъ вечерта да му приготвятъ едипъ дървенъ кръстъ, и 
на другата зарань, придруженъ отъ още едного, подобен 
нему авантюристъ, отправилъ се на върха, мжкнейки кръста 
на плещитЪ си. Като не могли до вечерта да се искачатъ, 
понеже трЪбвало да лакатушатъ много врЪме, да отдљшатъ 
подъ дърветата и да рекогносцироватъ мЪстноста, рЪшили 
се да прънощуватъ до една чудовищна скала, подъ единъ 
многовфковенъ старъ боръ. ПрЪзъ ноща се случила грозна 
и силна буря; борътъ биль свалепъ, а тий затиенмти на 
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хБстото. Посл довавшит$ слЪдъ бурята поройни дъждове 
свлекли бора и раздавенитЪ подъ тЪхъ двоица души въ 
Черна. която ги отнесла на далечъ. 

Другиятъ разскавъ се яви наблизо слЪдь приеманието 
на писмото. 

Разсказвахљ, че господинъть се билъ присъедипилъ 
до едни ловци у горньото течение на р. Черна, гдЪто пљтьтъ 
води надалечъ въ гората. Той вървБлъ съ тЪхъ до едно 
whero и веднага псчезнхлъ мфжду буйнитЪ трЪви и ræ- 
ститЬ дървета. „овцитЪ, като съгледали отемтетвнето му. 
"върнжди се да го тръсятъ, но господинътъ се изгубилъ. 
Върнжль ли се той доброволно или се погубилъ въ rO- 
рата. Bors знае това. ОтпослВ смщитЪ ловци разсказвахж 
п утвърждавахљ, че малко сл Ъдъ исчезванието на третия 
пхъ другарь, веднага били поразени отъ глухия шумъ на 
едво по друго два пљти испразденний револверъ. Като се 
върнхли въ ближното село, тий обявили на мЪстната 
власть за подозрителния гръмъ. Повдигнх се baa потеря 
Да тръсятъ неизвфетния и страненъ господипъ, но поте- 
рата се върнљ безъ нищо, както и отиде. Истина ли бЪше 
всичко това, или проста измислица, никой пе бЪше въ съ- 
стояние да утвърди положително. 

По мнвнието па множеството, първий отъ тие два pas- 
сказа стоп още по-близо до ума, защото той има иЪщо 
общо съ удавения обезобравепъ человфкъ, както и съ CBA- 
чения оть бурята огромний боръ, който, може би, и до 
диесь лежи надъ Черна и служи като мостъ надъ тая рЪка. 


НЪкои и други обстоятелства, които се разказвахж 
птпосБ. идвахж да подтвърдять вЪроятноста на това 
инЪпие. Именно. когато прЪъгледвалп обстоятелно тЪлото 
на удавения человЪкъ, намфрили на дЪсния му кракъ, 
подъ колЪното му, единъ бЪлегъ, много приличепъ на бра- 
Ивица, но госпожата, която присутствовала на аутопсията, 
не рачила да каже нищо положително, ако е познавала MAKE 
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си по тоя бЗлегь; тя си припомнюваше всичкитЪ бЪлези, 
но за тоя скри и не вспомни нищо. Само съхраненитЪ черни 
мустаки по спитеното лице на удавения, споредъ описа- 
нието и, много приличахж на мљжовитБ и мустаки; това 
тя сама подтвърди. Но тоя бЪлегъ за явно тождество не. 
бЪ достаточенъ да увЪри заинтерессованнитЪ страни и 
Мехадийската заедно съ Оршовската полиция го отхвър- 
лнхж, направих» на мЪстото приличната аутопсия и склю- 
чихм дневника си, въ който не се доказваше друго. освЪнь 
напрасната смърть на селенина Раду Чорика отъ селото 
Върчару на границата, кираджия, удавенъ въ минутата 
при прЪминуванието му Черна съ колата си, отъ силното 
наидвание на горний порой и отъ изненадфйното повди- 
гание на водата въ рЪката. 


ХУ. 


Изминмхал се още три neg Ban въ безполезни тръсения 
и постоянно безпокойство. По-голБмата часть отъ прЪдни- 
шнитБ Мехадийски посфтители бЪхж устжпили мЪстото си 
на други нови, а госпожата продължаваше да се расхожда 
и да личи на площадта и по аллеитЪ. Въ послБдньото врЪме 
тя беше се облекла въ черни дрЪхи, като да жалеше изгу- 
бения си мљжъ. Жалфеше ли го тя наистина, или искаше 
само тъй да лъсне въ очитЪ на хората и въ тоя цвЪтъ. 
това бЪше нейно знапие; никой психологъ не би можалтъ 
да откаже или да утвърди едното и другото. Истината си 
личеше отъ самото нейно положение и отъ приноската 1 
вь обществото. Тя бЪше свободна, нпкой вече не държеше 
смътка отъ нея. Като такава, сега тя измислюваше разні 
примки и обикаляше глупавото болно юношество отъ Ме 
хадия. Обаче, не знамъ защо, това юношество отбЪгважии 
отъ нея, като отъ заразителна чума, поради което реченаут: 
прЪътърпя не малко ядъ и насмБшки отъ младитЪ и сеч 
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старитф. които мк BXA изучили до кость, и подъ нехтитЪ и. 
Това отвращение на всЪкого накара њ да погълне злобата 
си, да задуши въ себе си чувствата на неудоволствието, 
да прибере краищата на покруснљтото си сърдце, на което 
никой не щеше да отговори, и да се рфши на една добра 
наи зла мЪрка. 

Тя видБ, че нфма да го бжде така и инъкъ за дълго 
врме. и отъ злоба почнь да прави бани въ Елисаветъ- 
Бадъ, впрочемъ не съ просто намЪрение, а съ задня мисъль 
— да се покаже ужъ че страда и жертвова за здравието си. 

Тъй слЪдова тя една недБля наредь; слЪдъ това, 
къдБ края на мЪсеца Гулия, почти сафдъ като си бЪхж 
разотишли и най-прЪъснитБ посфтители отъ Херкулесъ- 
Бадъ, когато и климата на мЪстноста се bue измЪнилъ 
отъ топълъ и сухъ на хладенъ и сиростенъ, а локантитЪ 
Ох опустЪли, затворепи, тя си тръгна срЪди единъ 
триумфъь отъ насмфшкитВ на нЪмскитБ войници, болни 
отъ разни гнуснави болЪсти и отъ зевзеклицитЪ на ocra- 
нхантЬ зевзеци и чапкљне, които най-сетнЪ бЪхж onu- 
тали всичката и мораль. Въ тоя случай човъкъ трЪбваше 
да види онова безсрамие, съ което тя гледаше на тЪхъ и 
заминуваше, като че всичко това да се неотнасяше до нея, 
а Бъмъ ибкого другиго, и това за крайнето очудвание на 
испроводачит >. 


Обратното й пљтувание отъ Мехадия въ Оршава и 
отъ тамъ въ Румжния не 6b по малко торжественно. IIo- 
знахх нк навеБкАдБ по nara и на всЪкмдЪ вх изглЪъдвахл 
съмнително, недовЪрчиво. Въ Оршова, гдЪто трЪбваше да 
прънощува, хотельеритф не рачах да И дадљтъ стая и 
съ голЪмь трудъ Eá приехљ, и то отъ съжаление къмъ 
халкитЪ творения — дЪцата и. Съ една дума, накопецъ, 
та замина, отъ Австрия за Влашко, напмтствуема отъ Hà- 
суБшкитЬ и прЪзрънието на хората, оставляйки па всЪка 
стъпка подирЪ си не блЪскави, не лестни впечатления, а 


ща — 
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доказателства за една развалена натура, неблаговъспитана 
и отвратителна жена. 


XVI. 
Нам сто заключение. 


Единъ день въ единъ оть ОршовскитБ ресторани 
троица господа обЪдвахљ у единъ столъ. Двоицата отъ 
тЪхъ се познавахм и се разговаряхљ, третий ядеше и мъл- 
чеше. Гдиний отъ разговаряющитЪ се бЪше Н. Н. СлЪдъ 
прЪъдварителнитБ тълкования за разни работи, събесЪд- 
никъть попита господина Н. H.: 

— Чини ми се, вий бЪхте въ Херкулес-Бадъ тоя сезонъ? 

— Да, отговори Н. H., прЪкарахъ единъ мЪсецъ и 
повече па тамошнитЪ води. 

— Вамъ трЪбва да ви е извЪфстна прочутата Мадамъ 
Лингушоя, на която мљжътъ бЪга отъ нея? 

— Да, и стан невпдимъ, отговори Н. Н. 

— Любопитенъ съмъ да се науча, какъвъ край взе 
тая история. 

— Най-обикновенъ, какъвто край взиматъ всичкит 
подобни истории. П. Н. се иземЪ. 
— СмЪешъ се, приятелю ? 

— Та какъ да се не смлљ, като ме напушва смЪха 


когато си вспомиьк нейпага мутра и нейнитЪ кривлення 
на сантиментално-аристократически пачинъ ? 

— Вий трЪбва да њ познавате отблизо, като гово 
рите така? 

— Какъ не, като съмъ ималъ съ нея толкова взиманье 
давапье. 

— По кой поводъ и отъ rab накљдБ! | 

— Тъй. | 

Третий господинъ, който до това врЪме объдваше на 
страна, мълчеше и слушаше, обади се. 
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— Rasgarse прБди да си тръгне отъ Мехадия, тая ro- 
спожа била обрана отъ никого си евреинъ, баронъ Фопъ 
..... забравихъ му прЪзимето, който и служилъ за MAI- 
тенуть; тя спасла само оная часть отъ парит си, които 
Опла крияла въ гардероба си. 

При тия думи Н. Н. пожълтБ — позелен%. 

ПриятелитЪ се смъачахм на нЪколко минути. 

— Какь мислите вий за характера на тая случка, по- 
пита изново господинътъ гузния си събесЪъдникь. 

Хитрий и проницателний еврепнъ отговори, изражайки 
съ тия думи: 

— Това бЪше една най-характеристична влашка гнусна 
комедия, въ която и азъ по неволя взимахъ дБятело yya- 
стие, играхъ завидна роля, до гдЪто си поправихъ обстоя- 
телствата съ нейна помощь. 

— А що кажете за характера на самитЪ личности? 

— Да ви кажљ, дорече Н. H.: то б$хж типове отъ 
влашката развалена цивилизация, каквито человЪкь може 
да срёщне само въ Влашко, въ всичкитЪ почти обще- 
ственни разреди, по всичкитЪ градища. Безобразието, сир. 
безнраветвенноста и безочливоста на подобнитЪ личности, 
надминува всЪко описание. И въ Франция, и въ НЪмско, 
и другадБ наглоста се срБща, но влашката наглость стига 
до каррикагура; азъ K изучихъ добрБ, въсползовахъ се 
отъ слабоститБ, извикани отъ наглоста на Мадамъ Aunn- 
гушоя, бЪхъ награденъ пд-вече отъ колкото се надБяхъ, 
и съмъ доволенъ, че въ проучихъ. 

Съ тия думи Н. Н. се празнаваше въ мошенническия 
си духъ и въ крайния обиръ на нашата героиня. 


БЪЛГАРСКИ ПОСЛОВИЦИ. 
ИСТОРИЯТА НА СЪБИРАНЕТО ИМЕ. 


Отъ ТТ. Р. СОлвввиксовя. 


(Продължение отъ 1. кн.) 


Съ мракътъ стигнжхъ въ Пиперково, попитахъ за дас- 
калъ, ако има тамо, пли попъ. НЪкои добри хорица ме 
заведохж до кмщата на попа, синътъ на когото билъ даскалъ 
въ селото, но сега, аЪтЪ, не събиралъ момчетата. Като 
ваВхохъ въ дворътъ, кучета, които скочихж върху ми, 
показвахж негостоприемството, което ме очакваше. Минж 
се врме, до ДЪ се отбран самъ отъ кучетата и презъ 
дворътъ да дойда до кжмщнитЪ врата. ЗастарЪла една skena, 
въ кирливи и опърпани дрехи, се подаде на вратата да 
ми каже, че даскалъ билъ изъ село, а ABAO попъ билъ си 
легнжлъ и заспаль. Да не продължавамъ: отказахљ ми въ 
гостоприемство и азъ бЪхъ принуденъ презъ настанжлата 
вече нощь да ход по опустелитЪ отъ хора улици въ селото, 
преслБдуванъ па всЪка стљпка отъ враждебно-расположе- 
нитЪ противу окженЪлит$ пътници селски псета. Повече 
отъ чась се скитахъ до дБ намЪрьк, дБ да пренощувамъ; 
най-послЪ остановихъ се на край селото, въ едипъ бордей, 
който бЪше нЪщо като дюгепъ или кръчма, но вжтрЪ 
нЪмаше, освенъ двЪ три бъчовки возилници, ни столъ, ни 
възглавница нЪкаква, нито пакъ лавица нЪкоя за сЪдане. 

Пиперково е паметно за мене не толкозъ по тази не- 
приятна случка на поповото спотайване, поради което се 
изложихъ на дълги расправии съ пеприв$таивит$ пипер- 


Зы | 
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ковски кучета, нито по неудобството за пренощувание въ 
кадниятъ и влажни борделъ; а по едно друго обстояние, 
може би, за читателитЪ не толкозъ важно, но за мене не 
лесно забравено. - Пренощуването ми въ Пиперково ми 
е дало първъ пжтъ поводъ, да се поммчж да стана нБщо 
като писатель български. За зло ли, за добро ли, и азъ 
не мога да си обясиъж още, но странно е това че първата 
писателска идея ме пости въ това, тъй да кажд, не стран- 
нолюбиво за мене село, и азь проськ снисхождението на 
читателит$, ако се отстранявамъ малко отъ предмЪтътъ 
си да спомен» нЪщо за това, както и какъвъ край възима 
първиятъ периодь на моятъ даскаллъкъ. 


Както казахъ, въ знаменитиятъ пиперковский борделъ 
нЪмаше, дБ да се послужи и да посфдне пжтникъ — човЪкъ 
тъй уморенъ като мене и раздосадованъ отъ пепрекъсваното 
лаяне и преслЪдоване на селскитЪ псета. Предъ борделътъ 
имаше само единъ пюшкюнецъ, отъ една чепорлива дъска 
и не въщо прикованъ о стрЪхата па борделътъ и подпрЪънъ 
на три, четпри клечки, забити въ земята: на този пюш- 
кюнъ сложихъ азъ торбичката си па и самъ се посложихъ. 
Освенъ кръчмаринътъ, човЪкъ около 60 годишенъ, но здравъ 
още на гледъ и лекъ, имаше никои другъ по това врЪме 
въ кръчмата. Като пиперковски кръчмарь, той ме прие 
доста вБжливо. Наскоро asb имахъ случай да узнавм отъ 
него, че тои билъ отъ БЪла, че билъ войникъ, ходилъ 
по Стамбулъ, пасалъ царскитЪ arose и косилъ chno по 
Кетханата. Въ смщото врЪме той се домогваше да узнае 
отъ мене, кой съмъ азъ, отъ дБ самъ, orb ДЪ nam, кхдЪ 
отивамъ и защо ходьк самъ. Не трЪба казване, че кръчма- 
рьть старецъ бЪше, колкото любопитенъ, толкозъ и при- 
каздивъ; обичаше да приказва и умфяше доста хубаво и 
складно да приказва, тъй що можеше да се слуша безъ 
отегчение. МоитЪ отговори на распитванието му дадохж 
хү поводъ, да се заприказва за ГърцитЪ и за патрика пмъ 
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въ Цариградъ, и той се впуенж на дълго да расправя за 
вЪроломството на ГърцитЪ, за издайството на патрикътъ 


и какъ направили TÈ за да истребятъ всичкитБ книжовни 
Българе и да се затрие българската кпига. Това предание 
съмъ слушалъ азъ испослЪ и отъ други нЪкои бескнижни 
Българе, чель бЪхъ го и въ историята на Отца Пансия, 
но, трЪъба да кажм, че далеко не тъй, както ми го расказ- 
ваше пиперковскиять кръчмарь, дЪдо Aparans. Той pac- 
казваше чудеса, хитрини и лукавщини на гърцкитЪ калу- 
гери за премахването на българската книга; представяше 
за силно-трагически безчеловфчия, направени отъ Typ 
цитЪ при избиването на българскитЪ учени. .Легендарнитћ 
му проповЪдки за гоненията на българскитЪ калугери по 
мънастиритЂ, за лижбитЪ и чудесиитЪ станжли за спазва- 


нието на българскитЪ слова, бЪхА тъй занимливи, щото, 
ако и доволно начитанъ, като за онова врЪме, още и умсренъ, 
както бЪхъ, авъ стояхъ та го слушахъ, „зяпнжлъ въ устатв 
му“, както казватъ HAINUTE. 


БЪше настанжло петляно врЪме; дЪдо Драганъ не 
bine още свършилъ прикаскитЪ си, когато излаяхж псетята 
на бливу до кръчмата, и предъ насъ слЪдъ малко се яви 
единъ момъкъ съ руптавъ, но кръхнљтъ калпакъ, съ Yep- 
вена шапка и дълъгъ перчемъ, съ пъстъръ, аладжанъ елекъ 
и дивитъ, затжкнмтъ на поясъ, тъй като да не бжде He- 
съгледанъ, по което азь заключихъ, че ще е селски нЪкой 
граматикъ. ДЪдо Драганъ го посрЪщна съ „добрЪ дошелъ, 
даскале“, и сБлна пакъ на голата земя до дивниятъ ми IOM- 


кюнъ, който тоже се обади, като изпращЪ, когато рекохъ 
да се пб-отмБстњ, за да crop мЪсто на гость; но той, 
даскалътъ, приклекнж на прага у входътъ на кръчмата; а 
старецътъ подкачи пакъ прекженжтиятъ за малко расказъ. 

Когато вече свърши gbao Драганъ, даскалътъ, който 
бЪше попскиять синъ, се вмЪси въ разговорътъ. Ние: се 
здрависахме, пораспитахме се за жюво-здраво, опознахме се. 


г =ч 
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гато еснаъдаши, п се расприказвахме за това, за онова по 
занаятътъ си. Азъ имахъ случай да блЪснм съ моята HA- 
читанность въ черковнитЪ книги и не се свфняхь да no- 
казвамъ, до колко съмъ вЪщъ въ даскаллъкътъ, като не 
забравяхъ тукъ тамъ въ разговорътъ си да втикамъ и 
по нЬкоя отъ „избраннитЪ си думи“... . Непомнњ сега 
какъ дойде оБчь и моятъ събЪседникъ, пиперковскиятъ 
учитель, отвори дума нЪщо за вълцитБ; той искаше да 
раскаже за една случка, станљла минжљлата зима, за която 
п азъ бЪхъ чувалъ, въ БЪла като bxs. Ho.. „азъ вамъ 
да вп го прикажм сжщински какъ бЪше то“, каза дБдо 
дДраганъ „че да видите чудо и поменъ!“ Ний на драго 
сърце му дадохме редъ да прикаже той за тази случка. 
Работата бше твърдЪ проста. Единъ момъкъ, оть 
Пиперково, задирялъ пБкоя мома отъ Бла. На момата баща 
и не ж давалъ на този момъкь, защото не можалъ да му 
даде за обуща (бада хакљ) толкозъ, колкото искалъ той. 
Момата сторила да пристане на момъка и да иде подирЪ 
му безь волята на баща си. Една нощь, презъ зимата, 
момъкътъ отива на БЪла, извежда момата изъ бащини й, 
п вк повежда къмъ Пиперково. Въ ижтьтъ ги сполЪтва 
вълческа глотпица. Момъкътъ сколасалъ да въскачи момата 
на една круша, но не пристигнжлъ да се покачи и той. 
ВълцитЬ го нападнљли, и той, възблегнхтъ на крушата, 
съ единъ габровски ножъ, що носялъ, бранилъ се вече до 
колкото можалъ, съсБкълъ три вълка, другитЪ най-подиръ 
побБгнљли и той завелъ момата на домътъ си въ Пипер- 
ково. Но abao Драганъ тъй подробно и тъй увлекателно 
расказваше за всичко това: какъ се задиряли младитБ, какъ 
се нагласили да бЪгатъ, какъ ги сполЪтфла въ пмтьть 
вълческата глотница, какь се спуснхли вълцитЪ и съ какво 
остръвенение нападали момъкътъ, какъ той не устрашимо 
се борилъ и ги сЪкълъ, какъ тъ наваляли та дърпали Cb- 
сБченит си другари и ги раскжевали; тъй що простата 
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тази случка съ селскиятъ момъкъ се представяше отъ дБда 
Драгана, като нфкакъвъ важенъ геройски подвигъ. Азъ се 
до толкозъ увлякохъ отъ расказътъ му, щото тогавъ още 
турихъ на умътъ си непрембнно да опишљ, както истори- 
ята на тозъ маловаженъ случай, тъй и чудесното онова 
предание за нав$тьгь на ГърцитЪ връзъ българската 
книжнина; Още сутринта, въ пљтуванието си отъ Пиперково 
за СвЪщовъ, на двъ мЪста сЪдахъ да си почивамъ и да 
се опитвамъ въ писателскиятъ занаятъ, ако е занаятъ това, 
Abro да дращи човЪкъ каквото му скивни и да записва 
каквото му се ревие и което му нему харесва, ама било то 
нЪщо „като пе врБло и не кипЪло“. 

Въ СвЪщовъ ми се представяше случай да останж за 
взаименъ учитель въ горнемахаленското училище вмЪсто 
Петра Ангелова, който се стягаше тогазъ да иде да се учи 
въ Росия. Учительтъ ми, Е. Васкидовъ, желаеше това и ми 
предстояваше; оставаше да се отбълснжть малки нЪкоп 
интрижки на нБкои свЪщовски чорбаджетлини, които исках», 
да вредятъ на това мЪсто нфкои испаднмли свои роднина. 
Но моята черна орисница ли, да кажж, тъй докара, лукавата 
умишленность па моитъ непримирими врагове ли тъй пре- 
емтнмж, Неофитъ и Костаки се озовах въ СвЪщовъ и осу- 
етихм надЪфждитЪ ми. ТвърдЪ е интересна по затвйиливоста 
си интригата, която ми изиграхм въ СвЪщовъ Костаки и 
Неофитъ; тя заслужва да се разкаже, но тука, и сега, азъ 
не ща да расказвамъ за нењ: ще кажљ толкозъ само, че 
TE ме така издънтих» и тъй устроиха, щото вмЪсто yun- 
тель въ свЪщовското училище, agb се намфрихъ въ ceb- 
щовската тъмница . . . .. 


Щомъ излЪзъхь отъ тъмницата, слЪдъ два дни, XBA- 
нљхъ пљтьтъ презъ селата за Търново. Отбихъ се нарочно 
на с. Михалци, дБто имахъ майчини си роднини, съ намЪ- 
ренпе да попитамъ, не ще ли би възможно нЪкакъ да сє 
остановњ за учитель. Но и тука, низкой си Русецъ. извЪ- 
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стенъ подъ името попъ Константинъ московецо, дошелъ и 
останжлъ тукъ незнамъ какъ и кога, ожененъ и опопенъ, 
добилъ бБше влияние и въртеше селото; той противудЪй- 
ствуваше на роднинитЪ ми съ намфрение да настани сина 
си, момче малко по-малко отъ мене, но много по-неучено. 
Роднинит ми, хора честни, но сиромаси, направихж щото 
хожахъ: събрахљ селенитЪ, представиха ми имъ сгодниятъ 
случай да ме задържжтъ за учитель; но пд-влиятелнитЪ 
бЪхж отъ къмъ московецо. Чорбаджията, пе му помнњ сега 
името. отъ очи за роднинитЪ ми, стори да ме попита колко 
бихъ имъ зелъ да останж за тазъ вима (идущата), да имъ 


уч дБцата? — 1000 rp., рекохъ азъ, за една година и да 
ме хранятъ . . . . — е, че много искашъ ти, каза чорбад- 
жната. — Ний, за цяло лято, прибави другъ единъ отъ 


чорбаджийскитЪ мекерета, плащами на гуюдарю да ни пасе 
гуедта и па ни му даами повикъ уть 200 грушое, емъ 
дя-й то да си гуидарь. а дя-й да си даскал; гуйдарю 
цялъ ден оди да се пиче пу слънциту, тича подиръ гуд та, 
дъждо гу иди пу няуга, а ти жа сидиш у килията на 
сянка. няма дъж, няма вятър. . . . Колко жа ни земиш 
ти нам за зимъс, а то лятос кого жа учиш? повтори 
чорбаджията. Азъ бЪхъ готовъ да пристанж колкото ми 
дджть. Но хитриятъ московецъ се намфси и каза, „тръба 
да ся скаже на владика да ся спраши, да видимъ како 
овъ жте каже“. ТЪзи думи пресЪкохж у мене всЪка надЪжда 
за оставане въ Михалци. На вторий день азъ се опростихъ 
съ роднинитЪ си и се завърнжхъ въ Търново, нъшо подирь 
шесть мБсеца скитание. 


Това достопаметно за мене abro по случкитЪ и má- 
тимитБ ми отъ Неофитовото и Костакьово преслЪдване, 
bme още пб-вече паметно по събиранието и записванието 
на -избранитЪ ми думи“, които agb бЪхъ прекърстилъ 
вече на „достопаметни изрЪчения“. Въ скитанието си по 
селата и въ сношението си съ селенитЪ, agb не само бЪхъ 
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обогатилъ сбирката сп, но бЪхъ вече доволно привникнжлъ 
и на умЪстното имъ употрЪбение въ разговорътъ, отъ 
което съгледвахъ, че селенитЪ съ пӧ-голБмо благодарение 
ме слушахъ, като имъ ги привождахъ въ примфръ, освЪнъ 
това п-лесно ме разбирахм и проумбввахм онова, което искахъ 
да имъ кажж. Това ми даваше нЪкакво преимушество, както 
надъ самитЪ селени, тъй и надъ другитЪ мои съхудожници 
и еснаъдаши, селски учители; а още по-вече надь скитни- 
цит онфзъ калугери, копто ходяхм тогавъ да просятъ по 
селата и драгастяхљ селенитЪ за едно, за друго, като че 
проглушавахж съ пословишкитБ си цитации отъ псал- 
тирьть и житията на святиитЪ. Съ тЪ зи калугери често 
ми се случаше да имамъ расправии по селата. Споменувамъ 
тука за тБхъ, защото и отъ тБхъ имахъ другъ видъ CMY- 
щение. По наущепие отъ Костакя ли, по свое недоразум - 
ние ли, нфкои отъ тЪхъ тоже ми пакостяхм, или поне 
исках» да ми пакостятъ за остановението ми, като учитель 
по селата; за това и agb безпощадно ги преса Ъдовахъ п 
громоляхъ ги, Abro ги сполЪтЪхъ, за тЪхното невъжество 
и хаижество. ТЪ обЪгвахх» отъ лично състязание съ мене. 
но задъ гърбътъ ми не пропущахм случай да пръскатъ 
най-възмутителнитЪ за мене мълви: че съмъ еретикъ, без- 
върникъ, безбожникъ; а тогазъ бЪхъ азъ и набоженъ и 
ревпостенъ черковенъ проповъдникъ. Имаше наистина и 
нЪкои добри калугери, даже много по-добри отъ мнозина 
сегашни, които разбирахм положението ми, утъшаваха ме 
и насърчавахљ ме въ подвигътъ ми противу гърцкото ду- 
ховенство.... Нои добритЪ калугери, и лощитЪ калугери. 
Bors съ ними; не е сега работата за калугеритВ, да се 
върна на предмЪтътъ си. 


Даскалъть въ Пиперково (синъ на попа, който се npe- 
стори на заспалъ, за да ме не приеме на домътъ си), въ 
нощното си онова посфщение, което, както расправихъ NÓ- 
горБ, ми направи въ избата на дЪда Драгана, abro бЪхъь 
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станхлъ да пренощувамъ, когато се разговаряхме съ него 
н agb по обичаю употрЪбявахъ често нЪкои отъ „досто- 
паметнитБ си изрБчения“, попита ме: дБ съмъ чулъ и какъ 
съмъ запомнилъ азъ толкозъ „стари думи“. "Това бЪше 
първото название, което чухъ оть други уста за досто- 
паметнитБ отъ мене наричани изрЪчения, но и то не ми се 
виждаше чисто народно, приличаше ми нЪкакь па полу- 
селско, полудаскалско наименование. Както и да е, то ми 
даде поводъь да се вслушамъ въ народътъ, да ли той не 
ги нарича съ друго нЪкое особенно име. Но колкото и да 
се велушвахъ, не чувахъ нищо друго, освЪнъ има дума, 
harmo има една дума, Вакто рекълв онзи и нищо повече. 
Колчехъ пакъ се вземахъ да распитвамъ ужъ како се каз- 
вать таквизъ едни думи, които привеждахъ за примбръ, 
д0 нищо не можахъ да се добнж и даже работата се Iú- 
заплиташе и по-неразбрана ставаше, и отъ селенитЪ все 
пакъ на „рекълъ онзи“ се спираше работата, а отъ сел- 
скит даскали на „стари думи“. 

П6-главното обогатявание на сбирката ми бЪше cra- 
нло въ БЪла, дЪто се бЪхъ и застоялъ повече. Въ това 
седо, по него врЪме, преди 37 до 38 години, по дюгепитЪ 
и по кавенетата мъжетЪ говоряхм по-вече по турски и YIO- 
трьбявахх. доста таквизъ „стари думи“ па турски. Това 
че п накара да хванљ да записвамъ и турскитЪ „стари 
думи". 'ГрЪба да признаьк, че турскитЪ стари думи азъ 
намирахъ много пб-замисловати, по често употрфбявани и 
п’-приложими на практичний животъ: само че нъкои отъ 
ТЪхъ ск много пб-галатни; тъй що онова, което по турски 
можеше безъ зазорно да се изговори въ галатни думи още 
и да се прави, на български никакъ не идеше да се искаже; 


--. 


пан ако да се изкажаше, вмЪсто да се харесва, докарваше 
‚отвращение. ЗабЪлЪжихъ обаче много пжтя, че тЪзи, които 
ей служахж съ такива стари думи на турски като говоряхљж 
"По турски, кога говоряхж по български, мжчахж се по nb- 


i 
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кога да ги изговарятъ и по български или да предадат 
поне смисълътъ имъ, което и сполучвахљ. Особенно женит$. 
които тоже знаяхж турски, но си говоряхж по бълкарски 
и често привождахм такива думи, преведени на български. 
но преведени тъй, както не би ги превелъ сега даже н 
най-вещиятъ отъ нашитЪ книжовници. Работата стоеше въ 
това, че онфзи думи, които на турски се земахж отъ турский 
животъ и отъ турскит$ прави и обичаи, оставахж безл 
смисълъ, ако да се преведяхљ буквално на български; м 
това TÈ ги осмисляхм, като превождахм не думитЪ, а сми 
сълъть и дЪйствието съ онова. което е свойственно н: 
Българина. Тъй наприм$ръ, изрЪченията, които на турсю 
превеждах» за примЪръ отъ морский или военний животъ 
тЪхъ ги приспособявахм, гимията на кола, оржжията на рало 
на копраля, както ще укажм на това въ редътъ на преве 
дени нЪкои пословици. Тука за образецъ само ще приведа 
и които ми случайно дойдохљ на умъ. 

Хер гюн байрам олмас 

Байрамдап сора байрам мубареки. 

Делие хер гюн бапрам. 

СЪки день коладня не бива. 

Подиръ денътъ коладе ле 

На лудиятъ сБки светь день Великдень и др. 

Но тогава азъ отъ тфзъь работи не отбирахъ, а поставил 
си бЪхъ за правило: като чуњ и турска стара дума да ь 
записвамъ, а кога њ чуахъ по български, заличавахъ ту] 
ската и оставяхъ само българската. ЗабЪлЪжно, че и от 
ТурцитБ до колкото се вслушвахъ испослЪ, не можахъ д 
чук особенно название, и у тфхъ се чуваше почти CALOTA 
бир лаф вар (има една дума); бириси демши (нЪкой с 
казалъ), но нЪкакъ съ пб-вече указание, че тфзи думи + 
принадлежљтъ на едного, а на мнозина отъ народа. 
И тъй, когато се завърнљхъ въ Търново, сбпрката м 

състоеше отъ 500 и нЪколко „стари думи“ българска 
около сто турски. 


аа. 
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Азъ се прибрахъ при баща си, но нЪмаше какво да 
прав и много се утБснявахъ. Единъ день случайно дойде 
у насъ нЪкой си хаджи Иванчо, ипакь „трЪвненската 
света богородичка“ прекоросванъ. Той бЪше човЪбкъ прак- 
тиченъ. но и крайно лицемфренъ. БЪше познайница па 
баща ми, като съселенинъ неговъ, но искренъ приятель, 
и приближенъ на НеофФита. "Той бЪше ме и другъ пмть 
уговарялъ, когато искахъ да отварямь частно училище въ 
Търново, да идљ да искамъ воля Orb Неофита. Сега, като 
хе запита, ДЪ съмъ и какво прав»? Баща ми му расправи 
за несполуката ми да се заловя негдЪ за даскалъ и oco- 
бенно му разказа за случката ми съ НеофФита въ СвЪщовъ, 
споредъ както му бЪхъ расказвалъ азъ. Той се долови до 
думитБ, съ които Неофитъ ме отлъгваше въ СвЪщовъ, че, 
като се върне въ Търново, да ида при него и той ще пред- 
стон да ми намфри мЪсто. Ами ходи ли? попита той, хаджи 
Пванчо. — Не. — Ами тъй бива ли? Защо да не идешъ? 
Нди ти. Той е владика, ючъ-тувлия (съ три опазки) паша, 
и исто може да ти намфри, и добро може да ти направи, 
както и зло. По неговитъ думи воденъ п баща ми запо- 
яда ми да пдм да се явьк на Неофита; „да видимъ, кава, 
п туи чудо“, а хаджи Иванчо прибави: „иЪма да хвърлишъ 
гамъкъ, чи да те заболи pakara я“. Иди тамъ поклони му 
се. кажи му, „свети владико“, знашъ какъ рекълъ онзи? 
-Поклони се злому, като на светому“. 


Не б$хъ чувалъ таквазъ хубава по язикътъ ни и TOJA- 
козъ калпава по науката си стара дума. И азъ му казвамь, 
рече баща ми: „поклонена глава сабя не я сЪче“, ама то 
вироглаво. „Гъй се TE младитЪ“, прибави дЪдо Хаджия; 
-TÈ вмъ се чини, че сичко що хвърка се са яде“, ама не 
Тъй то, умното е, както има една гръцка прикаска, „бпос 
1 129705 и 5 Косрис“ и вахванм да расправя на баща ми, 
KARBO ще каже то по български. 


Перед. Списание. y 
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На другиятъ день колкото и да не ми бЪше по Bo- 
лята, ща-не-щж, упжтихъ се и при Неофита. Напомнихъ 
му обфщанието му въ СвЪщовъ, като се приструвахъ, че 
съмъ вЪрвалъ въ тЪхъ. Неофитъ се и той приструваше 
и казваше ми, че той билъ нам$рилъ ужъ мЪсто, но като 
азъ не съмъ се явилъ ужъ съ врБме, тамъ дЪто мислялъ 
да ме прати въ “Ъсковецъ, тв си намфрили учитель; но 
пакъ ще види за нЪкое друго мЪсто, ако се обади, ще по 
бърза да ми яви. Азъ познавахъ че ме лъже, но какъ и 
да е, измЪташе се поне съ лъжа, когато Костаки просто 
ми каза: не съмъ ти бащинъ хизмекеринъ да ти търса 
мЪсто; търси си и нам$ри си... . Той ми се присуЪ 
още въ очитЪ, че ме изигралъ въ СвЪщовъ, това за което 
ми много докривЪ: ядосвахъ се на себе си, защо самъ да 
му дамъ случай да се издЪва надъ мене; но „минжлото се 
не връща, а се пригълща.“ 


ИзлЪзохъ отъ митрополията и присраменъ и нажаленъ: 
нфмаше на кљд5 да се обърнж. Да се опънљ нЪйдћ на 
далечъ да идж да търеьк мЪсто, несмБяхъ да се излагамъ 
на неизвЪстность презь зимата. О ближнитЪ села и мЪста 
дЪто бЪхъ познать, едни просто не смъяхж отъ владиката 
да ме условятъ. Други се бояхљ да не би, както бЪше се 
пръенжло за мене, да съмъ заравенъ отъ нЪкоя ересь: а 
отъ това най-много се плашехх поповетБ, които тогавъ още 


играяхж пб-главната роля въ избиранието и приставяниетс 
на учителитЪ. Трети пакъ като чувахж, къдъ съмъ с" 
скиталъ минжлото лБто и на колко мета съмъ се залавядт 
и съмъ напущалъ, заключавахљ за мене и явно говоряхљ 
че азъ не „държя дикишъ“ т. е. не сто на едно мЪсто 
А да ли азъ нестояхъ или не ме оставяхљ да стонк т 
бЪше нфщо, за което никой не искаше да види и да испита 
Тъй азъ отъ сЪкждЪ си отбихъ омутьтъ и най-подирт 


сторихъ „да закачм даскаллъка на клечката“ и да стана 
казанджия. (Слё два). 


ша. | 


СЛОВАРЪТЪ НА ОТЦА НЕОФИТА РИЛСКАГО. 


OTE „Х-въ ТЕСожтст. ITPETEKA. 


Една отъ първитЪ дължности на възобновеното „Пе- 
шодическо Списание на Българското Книжовно Друже- 
тво“ е. да въздигне на страницитЪ си единъ достоенъ 
аметникъ на оние български книжовни труженици, които 
х се поминжли въ врфмето отъ излЪзванието на поел Ъд- 
ята книжка въ Браила до нинъшното врЪме. Между тие 
очивши български списатели най-отличниятъ е незабрав- 
ин старець Отецъ Неофитъ Рилский, който умрЪ 1881 
од. на 4 Януарий. Като основатель на първитЪ български 
чилища, като единъ отъ най-първитБ новобългарски спи- 
атели и, тъй да кажемъ, като жива лЪтопись на новобъл- 
арското възраждание, този патриархъ на българскитЪ 
нижовници си е заслужилъ единъ вЪченъ споменъ въ 
чагодарната паметь на своитф еднородци. Желали бихме 
а обпародваме вече въ настоящата книжка едно по-подробно 
пвотописание на този тъй ревностенъ възобновитель на 
злгарската народность, но по причина, че нъкои матери- 
зи не ни сх. още при рмцЪ, трЪба да отложимъ намЪ- 
ението си за други пжть. Но при всичко това неможеме 
А сп откажемъ, да не издадемъ сега поне нЪколко cebab- 
мя върху най-важния трудъ на О. Неофита, на който 
ой бЪше посветилъ въ послфдньо врЪме всичкия си трудъ 
| който до сега още остава въ ржкопись — върху голфмия 
У словарь. На сиЪдующитЪ страници помфстяме единъ 


х 
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официяленъ рапортъ до Министерството на Народното Про 
свъщение за този словарь, който написахме слЪдъ еди 
посъщение на Рилский мънастирь, направено нарочно за таз! 
цЪль на Великдень 1881 год. Отъ това изложение нашшт! 
читатели ще видятъ, какъвъ е трудътъ на покойния ні 
лекспкограФъ и отъ каква нужда е пд-скорошното му напе 
чатвание. 


Българский езикъ въ сегашното му положение мног 
се нуждае не само отъ една научна грамматика, съчинен 
споредъ напрЪъднжлото състояние на днешната словЪнен 
Филология, но особенно още отъ единъ словарь, който | 
обнема всичкитЪ богатства на разнообразнитЪ българсь 
нарфчия и който да тури твърда основа за развитието H 
книжовний езикъ. 


Отецъ Неофитъ Рилский, роденъ ок. 1790 год. въ Ра 
ложска Баня и отъ 1808 год. монахъ на славната стар 
българска обитель на св. Тоанъ Рилски, основатель на пъ 
витБ български училища (въ Габрово и Копривщица) 
единъ отъ първитЪ двигатели на новобългарската кни: 
нина и просвъщение, отъ много години пасамъ бЪше 
завзель за съчинение на такъвъ единъ словарь. Най-н 
прЪъдъ е захванљлъ да съставява единъ гърцко-българск! 
рЪъчникъ, предприятие, което бЪше по-лесно, защото е има 
при ржцЪ добри и хубави гръцки словари, но което H 
какь недаваше пълна гаранция за съвършенна пълна 
на българский си материялъ. ПослЪ по съвбтитЪ на noke 
ний Савва В. Филаретовъ (| 1868) и на Г-на Найде 
Герова, О. Неофитъ обърна своята работа по другъ начи 
и завзё се за събирание български думи за единъ българс 
голБмъ словарь съ гърцки тълкувания. Макаръ, че пос 
тяваше днитБ си исключително на това занятие и мака 
че работћше съ най-голБмо усърдие, намираше доста 
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трудненне по причина па високата си старость и HA осла- 
оявание на силитЪ си. Най-подпрЪ, кратко врЪме прЪди 
войната се рЪши да захване издаванието на словаря. И na- 
нетипа въ 1875 г. (на края) се напечатахм въ Цариградъ 
въ печатницата на И. Найденова иЪколко коли па словаря, 
който имаше да иза Ъзе bab въ два силни томове. Но ne- 
чирнит$ вр$мена на българскитЪ клания и войната спръхА 
това предприятие, тъй щото излЪзнмха само 64 страници. 
0. Неофптъ обаче непреставаше да слЪдва работата си. 
‚ани презь мБсецъ Августъ говорихь съ него въ мъна- 
стрътъ много пати за неговия словарь; 90-годишния 
стаець усьрдно желаеше да види своята книга единъ 
пть издана. да непропадне този многогодишенъ трудъ 
оезъ плодове и бмдмщи работници да не бжджтъ прину- 
єни да захванжтъ пакъ отново. Но при все това, страхъ 
го бше да не го завари смъртта, прБди да испълни gA- 
дачата си. И наистина на 4 Япуарий 1881 г. О. Неофитъ 
Ур. 

Словарьть на НеофФита съ нетърпЪние се очакваше не 
сахо отъ всички български патриотн, но и отъ всички 
словЪнеки филологи вънъ отъ България. Той не ще си 
губи цфната, и тогато не е довършенъ до край; и недо- 
кършенъ ще служи за основа къмъ бмджщи подобни пред- 
ирпатия. Заради това изданието му е отъ една необходима 
нужда. 

На ВеликденскитЪ праздници отидохъ нарочно въ Pra- 
кии хънастирь да видьк, колко е готово, какъвъ е рхко- 
шсътъ и какъ може да се предприеме изданието на този 
вешколЪпенъ трудъ на многозаслуживший покойний CTA- 
|ецъ, патриархъ на българскитБ списатели и педагози. 

Ето що намбрихъ. Ржкописитф на Отца Неофита съ- 
хранявать се отъ братството на старославната обитель въ 
пій-добъръ порядъкъ въ едно дървено съндъче, въ което 
ги пазеше и самъ покойникътъ. Въ съндъчето видЪхъ: 


Bit ad тр 

124 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 
1) ПървитЪ 64 страници, печатани въ Цариградъ в 
осмина на два стълбца, пълни съ поправки и допълнени: 


О. Неофитъ, види се отъ устнит$ му разкази и отъ едн 
ржкописна бЪлЪжка, не е билъ много задоволенъ съ BI 


дътъ на това издание. Напечатаното иде до думата бла 
исправляю. 
2) Една силна свързка въ 4, хубава писана въ д 
стълба съ pakara на самий О. Неофитъ, който имаше един 
ясенъ оригиналенъ полустаринский ржкописъ. Обнема y 
MUTE отъ благонстканний до всеобразний. 
3) Свързка тЪсни тетрадки съ броеве отъ 28 до! 
(всБка съ 4 листа), която съдържава на чисто преписан 
матерпялъ съ думитЪ всеобщий до девка. 
4) Сжщо една свързка съ тетрадки отъ 51 до 80, 
думата истребвание. 
5) Силна свървка (като оная № 2) въ 4°, още непр 
писала на чисто, но съвсъмъ ясна за четение, съ матер 
ялътъ отъ И до M. 
6) Смщо една свързка съ материялътъ отъ M до д 
мата овца. 
Съ думата овца се свършва готовиятъ словарь, кой 
е приготвенъ до тамъ, че може безъ затруднение да 
тури подъ печатъ. За другата часть на алфавита, отъ 06 
до край, има слЪдующи материяли: 
1) единъ екземпларь: Ап english and bulgarian vocal 
lary in tvo parts, english and bulgarian, and bulgarian а 
english. By Rev. C. T. Morse, aided by Mr. Const. Vasili 
Constantinople. Printed by A. Minasian 1860. 8° 251 рр. С. 
варчето е съвсБмъ чърно отъ множество исправления 
допълнения, вписани между редоветф и около страниц: 
оть О. Неофита. 
2) единъ екземпларь на Неофитовата старобълга|и 
или словЪнска христоматия: ХристомаФта слаканскаге» MIL 
Хруотоца а тўс сЛаВомите үлюсотс, ёсхмобеїса 070 М№еофі 
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поисуйузо Р:АМото). Ev Kovotavtvonóàs: 1852. Словарьтъ 
при тая книга сљщо е напълненъ съ ОЪлЪжки и допъл- 
нения. 

3) една рмкописна вързана тетрадка съ 4 стълбове, 
която съдържава материялътъ отъ П до края, още нена- 
реденъ и неизработень. Въ нея има и предговоръ до сло- 
варьтъ (наброска), който единъ пжть покойникъть самъ 
ми го чете; въ него исказва мнЪ ние, че чуждестраннитЪ 
турски) думи въ българский езикъ за сега нетрЪбва да 
се исхвърлятъ отъ словаритЪ, защото български думи мљчно 
ще се намфрятъ и тие турски рЪчи вече много см распро- 
странени и всЪкий ги знае; послЪ говореше въ този пред- 
говоръ срЬщу ония, които искать да пишатъ старобъа- 
гарски, безъ да ем видБли нЪкога единъ дЪйствителенъ 
старобългарски паметникъ съ всичкитБ му Форми и Фоне- 
тически различия. 


Словарьтъ самь е съставенъ съ голБмо внимание п 
даже съ педантическа точность. За обравецъ служихм на 
Отца НеоФита гърцкитЪ словари, особенно УххрАйтоз А. 17) 
Вуду» Деби (Атина 1835), словарь на Кума и др. Ba- 
трёшиа наредба е взета отъ тфхъ. Словарьтъ съдържава 
не само сегашния езикъ, но и езикътъ на черковнитЪ книги. 
При много рфчи има и пословици. Cango см прибрани и 
изражения, които се срЪщатъ само въ нЪфкои нарЪчия (на 
пр. вдБхъ кутре — куче Соф.). Тълкуванието е на гръцки, 
пЪкога кратко, но има по нЪкои мЪста и пб-обширно. 

Моето мнЪние за начина на изданието е слЪдующето: 

Да се напечата единъ часъ по-скоро готовата часть 
на словара (до овца) на държавни разноски отъ Министер- 
ството на Просвъщението; голЬмпя трудъ на О. Неофита 
Да стане всенародно имущество. Споредъ моето мнЪние 
тази часть трБба да се папечата тъй, както е излЪзла отъ 
перото на покойника, бевъ никакви допълнения или 
проуБнения. 7Келателно би било, щото да се туреше край 


ә. 


о (э Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 
186 


гръцкото тълкувание и Фрапцузско пли руско, но това 
изисква новъ трудъ и изданието може да закъснЪе пакъ 
на дълги врЪмена. 

Останљлата часть отъ овца до край да се приготви 
споредъ материялитЪ на Отца Неофита, като се взематъ и. 
исчерпять и други источници за по-гол$ма пълнота. Ma- 
териялитЪ трБба да се распишатъ на лисчета, които да 
се наредать по алфавита я слБдъ окончателното имъ до- 
пълнение да се препишатъ на чисто. 

Словарьтъ трЪба да се печата въ голфмъ Формать 
(Lexico-Octav) въ два стълба. Коректурата трЪба да се чете 
отъ нЪ колко личности съ най-голБмо внимание, да неостане 
ни една погръшка, тъй щото книгата да служи за почеть 
на новобългарската типография и да може да се мври ct- 
всЪъмъ добрЪ съ произведенията на най-прочутитЪ европей- 
ски печатници. 

Изданието, разбира се, трфба да се води отъ хора. 
които зпањтъ добрЪ гръцкий езикъ. На чело трЪба да се 
тури освБнъ предговорътъ на покойника и новь единъ 
предговоръ върху начина на изданието, както и едно UO- 
дробно животописание на О. Неофита съ ликътъ му и 
единъ литографический снимъкъ (facsimile) на неговъ pa- 
кописъ. | 

Оригиналниять ржкописъ, разбира се, прЪди да се 
тури въ печатницата, трЪба да се преписва часть по 
часть още единъ пжть, защото, както е познато, рљкопи- 
ситф въ печатницитВ много се хабять и жално би било, 
да се развали и пропадне автограъътъ на покойния пашт 
лексикограФъ, който той пазеше тъй старателно като най- 
голБмо свое съкровище. 


Въ менастирьть има още другъ единъ паметникь на 
О. Неофита: haara му преписка. Нењ е прочелъ проигу: 
мень О. Паптелеймонъ и отъ неговитБ разкази знам 14 
съдържанието и. Тя обнема най-драгоцвнни документи iN 


o 
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исторнята на новобългарското книжовно и училищно дви- 
жение въ нашето столЪтие: преписката на О. Неофита съ 
гърцки владици (особенно съ Илариона Търновский, около 
1836 год., когато О. Неофитъ бЪше въ Габрово), съ Oba- 
гарски тогавашни списатели и двигатели, съ нЪгови уче- 
ници и посаБ народни учители и пр. Безъ тая преписка 
не може да се знае, изучи или напише историята на Бълга- 
рия въ ХІХ столЪтие и заради това тя непременно трЪба 


да се напечата. 


София 26 Априлий 1881. 


в. 


140 В. Д. СТОЯНОВЪ, 


много се усплихм и надъ ТурцитЪ взехъ несравенно една 
твърд голБма преднина въ сфко отношение, а ТурцитЪ 
остах» отъ тогава и на сетнЪ да кменЪьктъ въ оная своя 
азиятска груба и назадничива култура. съ която тъкмо 
дойдох» отъ Азия въ Европа; и четверто, което ний счи- 
таме едно отъ най-главнитЪ причини на турското тогава 
ускорено отслабвание, е това, дЪто христпенскитЪ държави, 
съ които Турция непоср$дственно взе да граничи въ XVI 
и XVII вЪкъ, уголъмихљ сеи презъ тия двЪ столЪтия. съ 
распространение па образовапието у тъхъ, TÈ станжхм до 
толкова спални, щото не само можихж вече добрЪ да се 
отбраняватъ предъ турскитБ пашествия, но заченжхл, и 
да нападать rÈ на Турцитъ. Тия по-главни държави 
ОЪхл,: Полша, и особенно Австрия п Русия. 

Австрия, отъ когато стигнххх ТурцитЪ пръвъ пжть 
до стенитЪ на столицата и, до Bhua, и особенно отъ Ha- 
чало па XVII в. до половината и почти до края на XVIII 
Brb, непреставаше тя да воюва срфщу тЪхъ съ тази цЪль. 
като ги изгони отъ европейскитЪ nmb владБния да обсеби 
тия владЪнпя за себе си. А Русия сто годинъ и0-сетнЪ отъ 
Австрия започенљ систематически да воюва съ ТурцитЪ, 
именно отъ начало на минљлото столЂтие, и, при сгодпи 
случаи, до най-ново врме тя продължава да води съ тъхъ 
война, раководима отъ най-благородна hab, каквато не 
се сръща въ историята на народитЪ и на человЪчеството: 
рускитЪ войни съ Турция иматъ за bab облекчението на 
несносното положение па ХристиенскитЪ народи подъ тур- 
ското юго и придобивапието на тЪхнитЪ човъшки и na- 
родни правдини, съ помоща на копто да могљть TB да се 
пабавятъ отъ вЪковното си грубо невЪжество и помраче- 
ние, да се просвЪтятъ и да станхть благополучии въ сво- 
ит хубави страни. Благодарение на това великодушно и 
нАй-възвишенно человБколюбие па Русия, освободихм се 
въ течение на нашето столБтпе една гол Ъма часть отъ 
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Сърбит$, ГръцитЪ и РомжнетЪ, които се намфрвахм до 
тогава подъ непосредственпата власть на ТурцитЪ. Най- 
сетнБ дойде редъ и намъ БългаретБ да се освободимъ съ 
помощта на священната кръвь на еднороднитЂ и едновърнитЪ 
наши братия РуситЪ. И така, преди три години българ- 
ский народъ освободи се цБлокупенъ. Но всичкитЪ велики 
европейски сили на западъ, особенно Англия вадружно съ 
Германия и най-много Австро-Унгария въспротивихм се да 
прознаькть пълното освобождение на всичкото българско 
наЪме, и едвамъ се съгласихљ да остане България свободна 
току до Балканътъ, като допусижхя при това на една 
часть отъ Българетъ въ Тракия да иматъ свое вљтрешно 
сахоуправление подъ върховната власть на Султана: а 
цЪла югозападна България, наречена Македония, сърдцето 
на българското отечество, оставихм да стене и за напредъ 
подъ турското юго. Австро-Унгария, която отъ край още 
все е гледала не да помага на христиенскитЪ народи въ 
европейска Турция камъ освобождението имъ, но да ги 
грабни отъ турскитЪ рхциб и да ги тури подъ своята He- 
посредственна власть като простъ географически материа.тъ, 
усвои въ това сжщо врЪме безь всЪко право цЪли двЪ 
сръбско-хърватски страни, Босна и Херцеговина, като при 
това дЪиствува съ всеможни хитрини да простре завоюва- 
телната си paka и надь Македония до самитф води на 
БЪло (Срфдоземно) море. 


Прочее пикакъ не е чудно, дћто при освобождението 
на горБепоменљтитЪ народи изъ подъ турската власть, Ав- 
стрия всЪкога се явяваше ревностна противница на това 
пхъ освобождепие. 4 

ТурцитЪ, отъ когато взехм значително да пропадватъ 
до преди 70 години, сирбчь отъ начало па ХҮП в. до 
1808 r., два IATH претърпъхж въ тойзи перподъ таково 
силно потресение, щото малко оставаше да си изгубятъ 
съвършенно европейскитЪ владБнпя: първий пхть бЪъше 


—= 


въ края на ХҮП в. и вторий пмть въ края на XVIII в. 
и въ начало на текущето наше столЪтие. Както kamb 
първото така особно и камъ второто потресение на Турция 
съдЪйствувахљ не малко и тия вжтрешни обстоятелства, 
че начелницитЪ на турската армия, членовет$ на върховното 
централно управление въ Стамболъ, а тљй CAMO и глав- 
нитф правители въ провинциитЪ бБхљ захванљли да ие 
слушатъ вече Султанскит® заповъди, гонфхж се единъ 
други, мнозина бЪхм се провъзгласили за самовластни пра- 
вители на повъреннитЪ имъ области, и най-сетнЪ работата 
стигнх чакъ до тамъ, щото и сами нЪкои Султани бпдохж 
отъ престола свалени и погубени отъ тие крайни турски 
анархисти. 


142 В. Д. СТОЯНОВЪ, 


При това второ оть вжтрф потресение на Турция, 
именно камъ края на минжлото столфтие (около 1792 год.) 
появихж се, между другитф грозни опустошители въ ев- 
ропейска Турция, и ЕзрджалиитЪ. TE бЪха, една въорх- 
жена сбирщина хора отъ разни народности и вфроизпов- 
дания, предводими най-много отъ Турци. ГнЪздото пмъ 
бЪше най-напредь въ Хас-Кьой и въ други на около ближни 
мфета въ Тракия. Tams, като се поусилихм, TEB хванжха 
да паЪнмтъ и да ограбватъ по цЪла Тракия и христиенски 
и мохамедански селения, да опустошаватъ изъ IATA си 
дБ що срфшнжтъ. На скоро подирь това превърлихљ CBO- 
uT разорителни нашедствия и въ сЪверна България, въ 
Македония, и пр. СаБдъ нЪколко вр вме отъ появението 
амъ въ Тракия, дзто бъхљ изпърво усрЪдоточени и най- 
силни, като ги поразбихм султански войски нЪколко IATA, 
тогава една голфма часть отъ тБхъ прибфгныхж отъ тамъ 
да служатъ при други непокорни Султану правители, копто 
се домогвахж да станљтъ съвършенно независими и самовла 
стни господари на цБли провинции въ европейска Турция 
както бЪхж Али-паша Яненский, Върбицкий Султанъ, Османъ 
Пазвантуоглу въ сБверозападна България, и пр. Отъ тамъ 
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гато Пазвантови войници, преминувахм нЪколко пжтя Ду- 
павъ и плБнихљ всичка Мала Влахия, та достигахљ и до 
самий Букурещъ. НЪкои отъ КърджлиитЪ подадохм услу- 
гит$ си и на ДаалиитЪ и ЕничеритЪ въ Сърбия, чрезъ 
което не малко съдЪйствувахм да се ускори избухванието 
на сърбското въстание сръщу ТурцитЪ въ г. 1804. 

Оть тукъ се обяснява твърдЪ добр причината, по 
която „въ нБкои мЪста изъ България нашествието на Кърд- 
жалиитЪ се приказва съвефмъ ммтно п побъркано. Въ с. 
Търньето (Габровско) има двама съвършенно здрави старца: 
единътъ, „Ъдо Пенчо Геповъ, 128 годишенъ, а другий, abao 
Нено Геновъ, 90 годишень, които обаче не можихљ да 
расправять нищо опред$лително за КърджалпитЪ, ту ги 
суБевать сь ПазванджиитЪ, туги отождествяватъ Cb Aa- 
алиитЪ.+ 1) 

Всичкит$ Кърджалии см били конници, въоржжени 
съ ятагани, саби, пищове и пушки; топове не еж употрЪ- 
Олявади. Поради бевкрайнитБ nm» грабежи, rb см били 
пълни съ пари и съ други разни движими богатства, та 
съ носили дрехи твърдБ скжпоцЪнни и раскошни. 

Съ КърджалиитЪ наедно имало е, както казахме IÓ- 
гор, и христиене, а между тЪхъ доволно и Българе, на 
конто отъ главатаритЪ единъ е билъ Индже-Войвода, po- 
WNb отъ Сливенъ. l 

П6-значителнитЪ върлувания на КърджалиитВ npo- 
дължавали сж се до самото въцарувание на Султанъ Max- 
чуда въ 1808, който умЪ и успЪ да изтреби и до край 
да затрие не само Кърджалиитф но и самит Енпчери 
‘г. 1826). 

И тъй КърджалиитЪ, на които броя бЪше стигнжаъ 
40 25,000 души, сљществували см почти 20 цБли години. 
Това е порядоченъ периодъ за грозното опустошение на 


L Виждъ края на 6-та бЪлЪжка, при долуизлсженнитЪ матеркали за нашест- 
вяето на КърджалиитЬ въ Тетевенъ. 


yban старни на балканский полуостровъ, именно въ онова 
врЪъме, когато турското правителство е било тъй безсилно, 
щото не се е наемало само да подигне радикално прислЪд- 
вание сръщу КърджалиитЪ и другитЪ подобни тЪмъ опасни 
и открити врагове на турската империя, ами е било при- 
нудено да търси Физически подкрЪъпления сръщу тБхъ и отъ 
самото християнско население, отъ самата своя рая. Такива 
обстоятелства при самото начало на нашето столЪтие нака- 
pax% султановетЬ върни правители въ Сърбия да въорљ- 
жать и християнското население срЪщу тамкашнитЪ турски 
размирници и султанови непокорници, и тогава СърбитЪ 
като се вид$хм доста силни, поискахљ отъ турското пра- 
вителство да имъ се даде вмтрешно самоуправление подъ 
върховната власть на Султана. Портата не рачи да имъ 
удовлетвори исканието. СърбитЪ тогава заловихм се съ 
оржжие въ рмка да си извоюватъ тия правдини. Ето съ 
тоя начинъ се захванљ сърбското въстание въ г. 1804 срЪщу 
ТурцитЪ, за което споменуваме по-гор%. 

Тукъ мимоходомъ ще споменемъ още това за свирЪп- 
ствата и опустошенията на КърджалиитЪ въ България, 
че T см най-главната причина, дЪто въ края на минљлото 
и въ пачалото на това столБтие голЪмо количество Бъл- | 
гаре отъ цЪли села и голЪма часть отъ много градове 
сж забЪгнжли презь Дунавъ и по Черно море въ Влашко, 
Богданско, Бесарабия и въ други старни на южна Русия. 4) 

За КърджалиитБ, за ЕничеритЪ?) и въобще за тур- 
ското владичество на балканский полуостровъ и пай-паче 
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надъ България, отъ самото му начало и дору до тосъ 


1) Кърджалийстпото е дало материялъ на прочутий полски писатель АМмлода 
Чайковски (Садъкъ-Паша) да състави хубавата си повЪсть „Аърджали“., която 8 
преведена почти на всичкитБ по-главни европейски евици. 


2) На нашит български читатели, които желамжтъ да иматъ ясно понятие M 
ЕничеритЪ, препоржчваме статията: „За установлението на Еничеры-ты“, обнарод“. 
вана въ „Българскы Книжици“ (Цариградъ 1859 кн. П стр. 217—223), конто мис- 
лимъ да е съчинена отъ г. Г. Кртетьовича. 
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uacb, наший народь много пфени nbe отдЪлно и разказва, 
отъ които имаме вече нЪкои събрани и издадени. Но ос- 
вЪнъ пфенитЪ и разказитЪ, намЪрватъ се въ нашето oTe- 
четво по разни черковни и други книги записани бЪ- 
„АБжки за тие предмЪти. При всичко това, не всЪкий отъ 
нашата днесъ читающа публика има вЪрно и пълно по- 
пятне за тБхъ, макаръ че е твърдЪ нужно и полезно, 
щото всБкий днесъ Бъгаринъ да знае добрЪБ и историята 
на българский народъ подъ турската власть, защото само 
съ нейното добро познавание можемъ да проумБемъ много 
страни отъ сегашното вжтрешното нравственно положение 
на своя народъ, което не е друга освънъ са Ъдствие отъ 
минљьлий нашъ животъ. За това намфрихме за неизлишно 
по поводъ на КърджалиитЪ, които см едно отъ явленията 
на турското държавно упадвание, да кажемъ нЪколко ду- 
ми като едно кратко очъртание на по-главнитЪ и пд-важни 
чърти на турското държавно въздигвание и упадвание. 
При тоя случай намъ ни се видЪ още пб-умЪстно да пред- 
ставимъ особно едно пд-обстоятелно изложение и за появе- 
нието и дБлата на самитЪ Кърджалии. Но желанието ни 
За сега остава неиспълнимо, и трЪба да се задоволятъ чи- 
татедит$ ни съ това само, което пӧ-горБ, тъй да кажемъ, 
пхтемъ споменуваме за КърджалиитЪ, защото на тосъ 
часъ въ СрЪъдецъ не можихме да намЪримъ никакви други 
по-нови, пд-въЪрни и пӧ-изобилни извори по тойзи пред- 
мЬтъ, освБнъ щото говорять за тБхъ Риковски въ своятъ 
-Горски Пжтникь“ (у Новый Садъ 1857 стр. 279—280) и 
въ „Дунавскый Лебедъ“ (г. Г. бр. 6. стр. 24), Вратчанский 
епископъ Софроний въ своята автобиография, обнародвана 
въ кн. V и ҮІ на Пер. Спис. на Бъл. Книж. Дружество 
Браила 1872 стр. 3—108), Памайотв Хитьовв въ своето 
-Пжтувание по Стара Планина“ (Букурещъ 1879), и Хр. 
В. Пуляковв въ своето описание на „Копривщица 68 истори- 


Перғод. Спихаине. у 10 


Ba t 


146 B. Д. стояновъ, 


ческо отношение“, обнародвано въ „Българскъ Книжици“ 
(Цариградъ 1860 бр. 17 стр. 8—15). 1) 

Както и да е, но който се заемне да изучи и напише 
вБрно историята на турското владичество въ България, 
да изнесе на видЪло състоянието на българското палме 
въ тоя най-грозенъ и тъменъ периодъ отъ минжлий нашъ 
животъ, и да представи особенно врЪмето, въ което народа 
ни билъ започенхль умственно да се пробужда и възраж- 
да, той тръба да изучи добрЪ всичкитЪ и устни и писани. 
материяли по тойзи предмЪтъ, които се памЪрватъ въ на- 
ший народъ. Но, преди всичко, необходимо нужно е, щото 
да се прибързва съ въщото събирвание и издавание на тие 
материали. 

Заради това ний съ особенно душевно благодаренне 
посръщаме любезний приносъ на г. Т. Васильова за на- 
шествието на Азрджалиитф вв Тетевенё. Тукь обнародваме 
тоя колко и скуденъ но вЪренъ материялъ тъй както ни 
го праща приносителя, безъ всЪко измБнение нито даже 
въ правописанието му, за да могљтъ отъ тойзи материалъ 


| 


| 


да се ползувать, по край историцитЪ, п въщитъ наши Фи“: 
лолози за вфрното изучвание на българский езикъ. А ва 
да видятъ читателит$ ни, какъ умно guae г. Васильовъ 
да цъни такива материали. какъ свЪстно ги е преписалъ 
и какъвъ добъръ гледъ има за такива работи, напечатваме 
заедно и писмото му до насъ буквално, както ни го е 
проводилъ. 
Тукъ най-сетнЪ ще прибавимъ още, че желаемъ H 
приканваме всички наши просвЪтени еднородци, които 
живъњтъь по разни старни изъ отечеството ни и иматъ въз“ 


можность да открпватъ и събиратъ такова материяли, да 
обърнмтъ надлежно внимание върху такива работи и да 
не щедятъ ни трудъ, ни други жъртви отъ своя старна 


1) Дору и въ самата „Истомя Болгаръ“ отъ Др. К. Иречка (Одесса 1818 
стр. 625—651) ифма нищо по-обетсятелно ва КърджалиизЪ, осяфиъ колкото нам Ър 
ваме въ горепоменнтитЪ българеки извори. 


КЪРДЖАЛИИТЪ ВЪ ТЕТЕВЕНТ.. 147 


за бързото имъ и вфщо събирвание, съ което ще си спе- 
челятъ трайна признателность отъ старна на българската 
наука. 

Ето писмото на г. Т. Васильова, съ което ни праща 
долуиздоженнитЪ материяли за дБянпята на КърджалиитЪ 
въ Тетевенъ. 


Господине редакторе! 


Заедно съ настоящето Ви испращамъ прЪписъ отъ три abro- 
писви бЪлБжки, въ които прЪко или ижтемъ се говори за Кържа- 
лийското нашествие въ Тетевенъ, за да ги обнародвате, ако нам - 
рите за нуждно, въ една отъ идущит$ книжки на „Периодическо 
Списание“. ТБ сл земени отъ три стари книги, които и до сега се 
кампратъ въ тетевенската църква „Вси светии“. Листътъ, върху 
хойто е написана първата бЪлЪжка, по краищата е скжсанъ, та за 
тава въ пр5писътъ нЪкои думи не см дописани. 

1Т$зи бБлЪжки, колкото и незначителни, надБямъ се, ще послу- 
ЖАТЬ що royk за материялъ на оногова, който би се заелъ да Hä- 
rame ястория на КържалиитЕ. Подобни и много по-важни документи 
по тойзя прдуБтъ намЪри-щљтъ се и въ други църкви и мънастири 
изъ България, стига само да се дири. Много отъ тЪхъ обаче cm 
хвърлени и прЪнебрегнжти, та е опасно да не пропаднљтъ, ако 
не се спастрьњтъ по-скоро. 

Считамъ за нуждно най-сетнЪ да прибавк, че прБписитЪ, както 
го знкътъ така и по правописанието, сх вЪрно съ първообразитЪ, 
ROHTO съ написани съ прости църковни букви. 

Приемете, и пр. 


София, 11 Май 1832 год. 


Т. Васильовъ. 
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КърджалиитЪ въ Тетевенъ. 


I. 


1801 мЕсєцъ мар... (скжеано) 


Да се знає куги додоҳа коулиете та изгориха село Теткви 
изгориха черковата изгувиха чоловеци муже и жени и дЪща по 
кина @ селото 1) и после БЕНДЕ Трусъ келикъ За много Бреме та 
срупа на Букхрешъ Kane. .. (скжеано) и цеми. Ма онова време в 
владика?) Янтимъ, протосингръ Костандинъ ер... . (скжсано) 
попове nonb Станю. попъ Гоанъ, попъ Баснаъ, попъ Хачю. по 
Битанъ. попъ Дало. попъ Грозю, nona Георги, писахъ азъ по 
Грозю на месца юни день Г. 


П. 


Да са Знае когито изгоре село наше Тетювене влето (0 үн 
аба мецъ Мартъ день а и като изгореҳа сички вари цръков 
Н еконите и книгите и одежди H канднлата и потире и енчки 
суди црковнъг оплениха 3) и по това напоконъ тези <) година 
Мерихсе азъ грешнъг [рей попъ Bayo Економъ. на црквата на вс 
скетикъ питропъ и станекъ?) та положиҳъ Малко трудъ н с 
Божна помошь н cach кристиански коветъ та принесукъ Ф. 
курецъ тизи мине дванайсе книги и четири продози н едно А 
ГЕЛНЕ и единъ апостолъ сасъ сандека Бараверъ и напоконъ HA 
при даскала Стомна на Софиа та направи и великите ВКТНИ 
шесъ „малки и четири средни H единъ кръстъ сръврънъ H по: 


1) Споредъ равсказитЪ на стари хора, прЪди КържалиитЪ въ Тетевенъ е и 
близо 2000 кжщи. Но отъ кържалпиский погромъ много хора се избили и изгу 
Сега въ Тетевенъ има 0200 жители. 

з) Тука се равбира Ловешкий владика, защото Тетевенъ отъ старо врі 
въ Ловешката епархия. 

з) Разумфва се КържалиитЪ, защото друго подобно нашествие прЪзъ 18 
освънъ кържалииското, не е имало въ Тетевент,. 

+) ВмЪсто mazu, или тази, Въ Тетевенъ и околнитЬ му села Изворъ, Абла 
Гложене и Брусенъ и до днесъ 4, а по н*кога зи и, когато ударението е | 
имъ, получаватл, вт, говорътъ явукъ, който е ифщо срЕдийо между е и я. 
3) Вм$ето спандгь, пли станасъ, га. по-горЪ. 
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тъ н него правикъ на Софиа цръковенъ и единъ кивот”ь Cph- 
нъ за причастието тело Христово и друго шоки за потрева 
цуькевна тако трудихсе и Господъ БОГЪ да поменетъь КТИТОрЕ H 
цнложнищи н потрудифшесе за сна цркокъ ксекъ скетъкъ храм 
щъ. 


ПІ. 


Сим книга нменуема тоноде приложи се 40 попа Стомна на 
зцръквата на ксекъ светгъкъ да равоти За душа его и конса покуси 
Ида е зене 0 цръквата или продати или Фнести на друго м сто 
“да му са суперници ксекъ светъкъ на фторо пришествие влето © 

ста „аба на тока лето изгоре село тегювене 1). 


1; Свирепството на Кържалиит въ Тетевенъ е било много гол мо. Една стара 
= иЪсень. която и до днесъ пЪъжтъ тетевенскитЪ цигуларе, начева се тъй: 


„Нрочуле са кръжелие" 
3 Кръжллие, залумжие 

Кадя ходат волум прават, 
3 Света гора те обират. 


Кинга праштат кръжелие, 
Книга праштат въ Тетевене 
Да проводат тетевенци 
Триста драма дребни пари, 
Дребни пари се дуката“. 


Слфдъ това се равсказва, какъ Тетевенци, които „вино пиятъ с бели котли, а 
сасъ паници“, се опрЪли и не пратили тия пари, поради коего КържалитЪ Ha- 
и отъ къмъ Градешница (помашко село), понеже по другит страни на rpa- 
тъ била поставена отъ населението стража, и наченжли да палъжтъ, кольжтъ, 
тъ и обиратъ, -- 

„Старо колат, младо робат, 

Малки деца не оставят“. 


Само една махала, нарфчена „мънастирска“, не пострадала, защото ых запа- 
единъ Кържалия Тетевенецъ, родомъ изъ тъви махала. 

Въ нъкои мЪста изъ България за нашествието на КържалиитЪ се приказва 
Бъ смутно и неясно. Въ с. Търньето (Габровско) има два съвършено вдрави 
: единътъ (дЪдо Пенчо Геновъ) 128 годишенъ, а другий (abao Нено Геновъ) 
Годишенъ: но TÈ неможихж да расправьктъ нищо опрЪдЪленно ва КържалиитЪ 
ту ги смрсватъ съ Позванджнит%, ту ги отождествяватъ съ Даалит"?. 


сгете2аотвотв тва 2 $4.. 


лее 


Отъ B. ТТоповичх. 


м мим 


Мори пуста майко, 
Пъргавъ ме роди, 
Но отъ дЪте малко 
Тласнм ме въ бБди! 


Ти ме введе рано 

Въ тоя чуденъ вЪкъ 
И ми шепна странно: 
„Бивай человБкъ“. 


Не станахъ за мра 
Рицаръ — богатиръ, 

Най съ строшена лира 
Шетахъ въ модский виръ: 


Тука азъ почукнж, 
Зарна — и назадъ; 
Tamka си възджхн» 
Отъ любовь и ядъ. 


Ей свЪта изучихъ, 
Чудеса видЪхъ; 
Разума си мхчихъ, 
Тжжихъ и се смЪхъ. 
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СмЪхъ се надъ принципи 
Мършави въ тозъ свЪтъ; 
Субтахъ ги кат дрипи 
Тамъ на старий смЪтъ. 


И нмЪхъ предъ гений 
Съ правдата свята; 

Въ мига вджхновенний 
Славихъ доблеста. 


Странно се възбуди 
Духътъ ми въ тозъ вЪкъ 
Рано се събуди 

Въ мене человЪкъ! 


София Марта 1882 год. 


ТРУДИ СЕ ТРУДИ. 
Отъ ТТ. Гикчова. 


I. 


Сълнцето изгрЪва, 
ВЪтъра не спи; 
Водата пжтува, 
СвЪта се върти. 
Ставай рано, сино: 
ВрЪмето abra! 
Да не мине праздно: 
Труди се труди! 
И звЪъздитБ плуватъ 
Въ бездната безъ край; 
Вървьктъ и пжтуватъ: 
ВсЪка пжтя знай .... 
Ставай рано, сино: 
ВрЪмето akru! 
Да не мине праздно: 
Труди се труди: 
Сичко сё работи, 
Нищо не стои. 
Самата природа 
Не се покои .... 
Ставай рано, сино: 
ВрЪмето abti! 
Да не мине прадзно: 
Труди се труди! 
Всичко да се движи 
Богъ е наредилъ, 
Кой не ще се грижи 
Да не се п родилъ. 


ТРУДИ СЕ ТРУДИ. 


Ставай рано, сино: 
ВрЪмето abra! 
Да не мине праздно: 
Труди се труди! 
Печи се, труди се 
Въ цЪлия животъ, 
Работи, грижи се; 
Труда ё имотъ. 
Ставай рано, сино: 
ВрЪмето abra! 
Да не мине праздно: 
Труди се труди! 
Нъ труди се честно; 
Чуждо не желай — 
Ще дочакашъ лесно 
Честитъ, добъръ край. 
Ставай рано, сино: 
ВрЪмето abra! 
Да не мине праздно: 
Труди се труди! 
Сичкото у cebra 
На труда е плодъ. 
Работата света 
Безцфнъ е имотъ. 
Ставай рано, сино: 
Връмето abra! 
Да не мнне прадзно: 
Труди се труди! 


ЩО СЕ ТЪТЕНЬ ЧУЕ. 


П. 


„АННА т ух 


Що се тътень чуе 
Отвждъ задъ Балкана? 
Що се облакъ вие 
На върхъ на Балкана? 


Що се орли вижтъ 
Гор у висини? 

Що мъгли се дигмтъ, 
Долу по равнини? 


Да ли Перунъ иде 
Та небе растваря, 
Или Гороломе 
Балкана събаря? 


Нито Перунъ иде 
Ни небе растваря, 
Нито Гороломе 
Балкана събаря. 


Ой, тътень се чуе 
Отвждъ задъ Балкана: 
Тамъ се Русинъ бие 
Съ грозенъ Сюлюмана. 


Тамъ топови гърммтъ, 
Небе се разтваря; 

Тамо бомби падљтъ, 
Балканъ се събаря!.... 


ЩО СЕ ТЪТЕНЬ ЧУЕ. 155 


Тамо барутъ пламти: 
Балканъ затъмнява; 

Адъ отъ долу бухти: 
Поле помрачава! 


Тамъ трупове паджтъ 
Долу кат’ снопови. 
Тамъ кърви се лЪъктъ, 
Кърви на порои! 


Тамъ саби се трошьътъ, 
Саби у ножове; 

Тамо пушки бълвмтъ 
Крушуми дъждове!... 


- 


Тамъ писъкъ се чуе 
Отъ черната земя, 
Чакъ до Бога стига 
На синьото небе!... 


Тамо конье цвильњтъ — 
Въ огънь и жарава; 
Tamb ранени паджтъ 
Съсъ смъртта у пазва!... 


Тамъ юнакъ се бори, 
Юнакъ надъ юнака; 

Тамъ животъ се дЪли 

Съ смъртта за байряка!... 


Тамо нЪма вече 

Кой кого да жали: 
Смърть с косата сЪче, 
А огъня пали!..... 


НАРОДНИ ПРИКАЗКИ. 


Събрә ТТ. ШГинчовъ. 


І. 


Какъ е станала костената жаба. 


Едно врБме костената жаба била млада булка подъ 
було и говЪяла на свекра" и свекърва. Веднљжъ, като мЪ- 
сяла хлЪбъ, истървала се предъ свекра си и свекърва си. 
Като се засрамила, неможила вече да ги погледне въ очи 
и, отъ срамъ, подложила кржга, лЪгнала на него, похау- 
пила се съ нощовитЪ и се помолила на Бога да в Impe- 
стори на каква годф гадинка. Господъ ва престорилъ на 
костенурка (костена жаба): кржга и нощовитЪ се зарасли 
въ неж, тя попълзЪла, спълзБла изъ къщи и отишла Bb | 
гората. За това тя п до сега щомъ види нЪкого, свива си 
главата въ коритото и мълчи, догдЪ заминимъ. Това тя 
го прави отъ срамъ. 


П. 
Злато момиче. 


НЪкое си врЪме, единъ чилякъ, като му умрБла nbp- 
останалъ вдовецъ. Подиръ 


вата жена -- ступанката му 
една година се оженилъ за една вдовица — повториаъ. 
Оть първата си ступанка той пмалъ едно момпченце, 
което останало на дв години подиръ смърта на майка 
си. Повторната и тя му довела едно момиченце като него- 
вото, та се събрали двЪ -- заварениче и доведепиче. 
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Мащихата обичала нфиното, а мразила неговото — за- 
вареното. 

Веднъжъ, опфкла една прЪсна питка у жарта, при- 
стъргала вк, упретала тљ е, като вж дала на Mawa си, рБкла 
му да земе завареничето и, да го заведе въ гората, да 
търколи питката изъ нБкое стръмно мЪсто, да проводи MO- 
хиченцето да вк гони, а той да се скрие, да побЪгне п да 
сл доде, а пакъ детето да остави въ гората. 

Мъжа билъ мБкушавъ, слушалъ жена си, сЪкоги, ва 
зло и за добро, и сега — нЪмало що да направи — пакъ 
w послушалъ, макаръ да му било жално за дЪтето му. 

Той зелъ питката, навель глава, повелъ момиченцето 
си, завелъ го въ гората, намвриль едно стръмно мЪсто; 
търколнлъ питката; проводилъ дЪтето да Iñ гони; скрилъ 
се отъ него; побЪгнжль и си дошелъ, а него оставиль у 
гората! 

Като си nabab, жена му го чакала на вратника и, 
като го посрБшнљла, попитала го какво е извършилъ, и 
то и расказалъ сичко. Сега тя се зарадвала много, че се 
стървала отъ завареничето си и сичката стока на мљжа и 
ще остане на нБйното abre. 

Момиченцето, като стигнљ.ло питката, зело вх, върнљло 
се да иде при баща си, нъ не го намфрило! То зело да го 
мка, викало, плакало, най-послЪ тръгнљло да го тръси 
шъ гората. То ходило цБлъ день изъ гората и плакало, 
а деня се преминљлъ. Наближило врЪме да засЪда сълнце; 
то се уморило, исподрало изъ гората и, пай-послЪ, излЪзло 
на една полна, съднљло подъ едно дърво и зело да оплаква 
ҮхрБлата еп майка. 

Като плакало, плакало. задрЪъмало и, като се събудило 
ubao предъ себе си една висока, едра, стара баба съ 
би коси, като бЪло повЪсмо. 

„Защо плачешъ, мойто момиченце?“ му продумала ба- 
‘ата. Момиченцето И разказало сичко, отъ игла до конець, 
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що се случило съ него. Тогава бабата го зела за ржка, 
умирила го, помилвала го, повела го за ржката, превела 
го презъ гората и го завела на колибата си. 

Колибата па бабата била всрЪдъ гората, край една 
ръка. Предъ колибата имало едно голЪмо, клонясто cku- 
часто дърво. Като мъркнжло, бабата го нагостила и си abr- 
HAN да CITB. 

Ha сутрента момиченцето станљло рано, умнло се, по- 
даБло въ колибата и около, и примЪло; наклало огънь и 
нахранило на баба пиленцата — тя имала и пиленца. | 


Подиръ това бабата се събудила, станљла, отишла на 
рЪъкмта, умила си очитф, обърсала се и се върнжла на 
колибката. Като видБла, че сичко било наредено, тя рекла 
на момиченцето: „Азъ ще ида въ гората, а ти да стоишъ 
тука, да вардипгь колибата и да нагледвашъ пмленцата“. 
ПослЪ туй, тя зела една кошница и заминдла изъ гората. 

Момиченцето пакъ нахранило пиленцата; намфрило 
синця и имъ нанизало огърлички. Надъ вечерь, бабата си 
дошла и донела пълна кошница ягоди и гъби. 

Пиленцата като sugban, че баба umb иде, посрЪше: 
пили 1%, раскрилили крилца, ватрБпали съ тЪхъ и зели 
и се хвалятъ: „бабо мене кака norz! norz!“ викало chego 
пиленце, а баба имъ рекла: „и баба каки norz, norz“. Ilo- 
диря малко TE сБднљли, навечеряли се и то мръкнжло. 
1%гнжли си и заспали. 


На сутрента, момиченцето пакъ станљло рано: подало, 
примбло, наклало огънъ, нахрапило пиленцата и зело да: 
ги милва. 

Подиръ се събудила и бабата, умила се и, като в" 
грло сълнце на обЪдъ, тя съЪднжла подъ дървото наї 
сБика, повикала момиченцето при нењ си и му рекла дж 
chann. Като сЪднљло, тя си турила главата на колЪното 
му и го накарала да вж попощи. 
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Ще ме пощишъ синко, и колкото ввшки намфриигь 
е гы ядешъ, рекла му тя. Момиченцето mw послушало и 
до да вк пощи. Подиръ туй, тя пакъ му рекла: „азъ 
оке да задръма и да заспљ на колБното ти, но ти ме 
ощи и гледай кога ще предоди рЪката: като предоди 
рна — недЪй ме буди, а като предоде жълта--да ме 
ъбудишъ“. 

Момиченцето m поскало и гледало рЪката; бабата за- 
ръмала на колЪното му и заспала. Подиръ малко ето ти 
ръката захучала. заручала и предошла черна буйна. 
ато протекла черната вода, подиря И дошла жълта. То- 
ава момиченцето събудило бабата и й обади.ло, че рЪката 
редошла; черната вода заминжла и предошла жълта. Da- 
ата станљла, прибрала си косит бързишкомъ, уловила 
юмиченцито за paka и го завела край рБката. ПослЪ го 
‘ловила за косата, потопила го три пжти у водата, водата 
w прелБла и послЪ го извадила. 


Като излЪзло отъ жълтата вода, момиченцето станж.ло 
злато момиче и дръхитЪ му злати. Сега бабата го naka- 
рала да и уплетЪ коситЪ, то ги уплело и бабата уплела 
неговит$ злати коси. 

Най-посаЪ го повела, завела го на едно високо MÈ- 
сто, отъ abro се видВло неговото село; показала му село- 
то и пжтя, и го проводила да иде при баща си. 

Златото момиче, като си отивало, лъщЪло като сухо 
злато и грБяло като ясно сълнце. Който го сршижаъ и 
wiro го видБлъ, запиралъ се да го гледа и да му се чуди. 

То си отишло, и като влЪзло у бащипи си дворови, 
огрЪло като ясно сълнце. Майка му — мащихата, -- като го 
кіла, зачудила се и се замаяла, какъ си е дошло и отъ 
Abe станжло злато и толкосъ хубаво, но не му казала пищо. 

Баща му, на златото момиче, не билъ тогава у дома 
с. когато си дошло момпченцето. Мащиха му го пепитала 
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за сичко какъ е станљло и кой го направилъ злато. М 
миченцето и расказало сичко, отъ краи до край. 


Вечерта си дошелъ и мљжа и, видБлъ си момичев: 
цето, че си дошло живо и здраво и злато, и много се за“ 
радвалъ. Сега мащихата накарала мжжа си да иде да | 
неде и нейното — доведеничето — да го остави на оно 
мфето, дЪто оставилъ неговото да стане и нейното зада 


момиче. 


На сутрента, тя станжла рано, опекла хубава прош 
питка, престъргала ък, завила въ у единъ шаренъ месаль 
дала юк на мжжа си и му подала дЪтето си въ paka, 4 
го ваведе въ гората да стане и то злато. 


Пастрока понБлъ питата, повелъ заведеничето си, 4 
велъ го пакъ на онова мЪсто, тьрколилъ питата, прове 
дилъ го да E гони, скрилъ се, побЪгняллъ, оставилъ A 
въ гората и си дошелъ. Мащихата гледала златото 4 
заварениче, бълвала гущери отъ ядъ и чакала да си дод 


и нейното пд-злато и пб-хубано. 


Момиченцето стигнмло питата, върнжло се да търг 
пастрока си, не го намфрило, отишло да го търси изъ Ре 
рата и се загубило. Ходило. лутало се, плакало и бабат 
пакь дошла и при него. Завела го и него на колиба 
си; препощували. 


На сутринта, момиченцето станжло подиръ бабата, E 
си омило очитф, пито подлБло, ни помфло. Бабата пак 
си зела кошницата, оставила го да варди колибата. A 


нагледва и храни пиленцата. и отишла въ гората. 
Пиленцата, като огладифли, gean да пищять окол 
му и то зело та имъ сварило каша, и имъ в дало горещ 
ГладнитЪ пиленца, като вели да яджтъ горещата каш 
изгорили сп клъвкитЪ и крачката. 
Бабата, като се върнжла отъ гората, пиленцетата 1 
ер5шижили; запищфаи; зазяпали и зели да и се оплакват 


| 
; 
: 


и 
3 


г 
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„або, кака нази юг, кмз!..“ Бабата имь рекла: „и 
(ба каки кљхъ, „кжхъ!...“ 

На другата сутринь бабата пакъ сфднжла по пладнЪ 
пдь дървото на сЪнка, накарала момиченцето да I% пощи 
на и яде вышкит}. И като задръми да в» пробуди, кога 
вци да предоди рЪката черна. Момиченцето зело да +» 

“щи и, колкото вмшки намфрвало, ловило ги и ги хвър- 
ло превъ рамо. 

Бабата задрЪмала на колЪното му. По едно врЪме 
рата предошла пакь тъй буйна и черна. Момиченцето 
«ъбудило бабата, тя станљла, завела го при рЪката, nmo- 
топила го три HATH и, като го извадила, то станмло 
черно като жужерь. а дрфхитЪ му — като черъ вљгленъ. 

Подиръ туй и него го испроводила да си иде при 
жайка сп. Като си отивало, който го сръЪшнхлъ и видЪлъ, 


бЪгалъ отъ него. 

Като си отишло. майка му го чакала на вратника, да 
то види злато и да му се понарадва. 

Като го съгледала, не можала да го познае: то било 
-ерно и грозно. Отъ agb и срамъ припаднљло и и nag- 
вла та умрЪла. 

Златото момиче, като порасло, видЪль го царския 

‚ аресалъ го и се оженилъ за него — станљло царица. 

На свадбата му се случихъ и азъ, повикахж ме, наго- 
{MIXA ме, напонхљ и ме дарихж съ червени ковани бутуши. 
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(Отъ Панагюрище). 


Залтыса ТЕТ. ГТогтовъь. 


пати та у r 


Мари Дӧйне, Елин-Дойне, 
Заискай 1) Елин-Дойна 
През дв, през три черни гори 
През четери каділъци. 
5 Дойна майкьа не даваше 
И Дойнини девет брате; 
Цар Костадин ДойнА дава 
И майкьй си преговарьа: 
„Айде мале дадем Дойна, 
10 А то и сме млогу брате, 
Млбгу брате, деветина, 
Цар Костадин десети, 
Често іа щем споддува 
По дваш, по триш вов месеца 
15 По сто пъти в годината“. 
И дале съ Елин-Дойна. 
Токо Дойна изведой, 
Черна чума въведой, 
Та измори Дойнините, 
20 Дойнините девет брате, 


*) Дойна трЪбва да о дъщерята на царь Срацимира Видинский, Доротея, к 
ято се оженила ва босенский банъ и nocat краль Твърдко (+ 1391). Царь Аосэњедам 
е нейния братъ. (Виждь статията: „Българский царь Срацимиръ“ отъ Д-ра Конс“ 
Иречека, Период. Списание. Год. 1882 кн. 1. стр. 39). | 

1) Заискай (заискахл.): x въ Панигюрищце се изговаря по-слабо даже и отъ ив 
ското л. Буквата Ô се изговаря тъмно, глухо. 


№№ 
Ф| 


30 


35 


40 


20 
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Цар Костадин десбтша 

Се ги майкьа преливала 
Преливала и плакала, 

И теменец прекаждала, 

И свехчица припальала; 
Цар Костадин не прельёла, 
Не прелъйла, не плакала, 
Ни с темёнец прекаждёла, 
Ни свехчица припальала. 
Смилило са Вишну Богу, 
Та 1е пратил два Ангела, 
Два Ангела, Арангела: 

„Та идете, два Ангела, 
Костадину душа дАйте, 
ДАските му кон сторете, 
Покривката — синьб седло, 
УКълти свещи — злати 1узди“. 
Послушай два Ангела. 
Костадину душа дале, 
Даските му кон сториле, 
Покривката — синьо седлб, 
Кълти свещи — злати 1узди, 
Па воседна добра кбньа, 

Та отиде у Дойнини, 

Па повика и потропа; 
Излла бе Елин-Дойна, 

Та посрешна Цар Костадин, 
Костадипу одговёрьа: 

„Що ти 6чи потънале, 

Що ти зъби почернёле, 


Е 


у Сљщата пЪсень, но въ по-обширенъ видъ, срёщаме въ сборника на братия 
(аладиновци. Виж. пЪс. 200, стр. 317—319 (Bæn. Нар. ПЪс. бр. Мил. Загребъ 1861). 


Б. ред. 


МИЛИЦА И МАРКО. 


(Отъ Шумненско). 


неща 


Марку Милици думаши: 
„Милице, млада Загоркье, 
Милице, млада Труенкье! 
Та стани, стани Милице, 

э Утр ми рану Ф пундЪлник; 
Дуниси уда студена, 
Умеси бЪли хлЪбуви, 
Направи пъстри кравме, 
Направи и гьи упичӣ, 

10 Напълни желта бъкличка, 
(Дету бире девить мЪри,) 
Чи штем, Милице, да идим. 
У майчини ти на гости, 

На гости и на отвраткьи, — 

15 На дивить-тфх ти гудпии“. 
Чи станъ рану Милица, 
Рану утдзурьу Ф пундЪлник, 
Дунёси уда студена, 

Замеси бЪли хлЪбуви, 

20 Упечи пъстри кравае, 
Напълни желта бъкличка. 
(Дету буре дёвить мЪри) 

Чи 16 на Марка пудади. 
Тръгнъли да си утвадьет. 

20 Вървели шту съ вървели 
Минъли пуле широку, 
НалЪзли гура зилена, 
Марку Милйци думаши: 
Милице, млада Загдркье, 

30 Милице, млада '"Груіёнкье, 
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50 
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„Да ми, Милице, пупуіёш 

Ут инно гърлу два гласа, 
Ут идин іезикь дв думи“. 
Милица Марку думаши: 
Марко-льо, мод пръвнино, 
Как да ти, Марко, пупу!6 
Из тъзи гура зилёна, 
Зилёна гура хайдушка: 

Тук óan Гьергьи хайдутин, 
На хайдутитБ въйвода ; 

Той шё мъ пузнай ут гласо, 
Чи ше ни ерБшни, привари; 
Тебе ште, Марко, да хвани, 
Да хвани, да тъ затриіе; 
Мъне ште жива да земи, 

И шё мъ, холам, пувиде 

Из тъзи гура зилена“. 
Марку Милици думаши: 
„Мар шту съ буйш, Милице, 
Ас кът съм тук при тебе?“ 
Кликнъ Милица запуіа 

Ут инно гърлу два гласа, 
Ут идин 1езикь двЪ думи. 
Де стувъл Гьёргьи та слушёл, 
Гьергьи най-баш хайдутину, 
Чи им на срештЪ изл Ъзи. 
Хайдути Марка хванъли, 
Хванъли и гу свързали. 
Милица Гьергьи думаши: 
„Пудай ми, Гьбргье, сАбьата 
Да му главата утсикъ, — 
Станълу девить години 

Ут кък ми черней душёта 
За тебе, Гъергье, да милей.“ 
Гъергьи си сабьа пудади 
Да си тьа Марка закдли. 
Милица, върна ступанка, 
Ни си пръвнина заколи, 
Най си сабьата, замаФнъ 
Гьергьум главата утсЪчи. 
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же аа 


Знаиш ли, мамо, пфвниш ли 
Размирна, мамо, гудйна, 
Размирна, мамо, гудина, 
НивЪрна, мамо, дружина?! — 
Турци Българи робили, 
Робили три дни й три ношти. 
Чи съ гьи, мамо, карали, 
Каралй малку и млогу. 

Инна ми млада рубинка 

10 Се надзать — надзать устава. 
Турчин рубинки думаши: 
„Мар върви, върли рубинкье, 
Шу надзать — надзать іуставаш?“ 
Рубинка вЪрну думаши: 

15 „Ни можъ, Турчин, да вървіё: 
Мъшка ми рожба дутегнъ“. 
ВървЪли шу съ вървЪли, 
Минъли поли широки, 
Настали гдри зилени, 

2) Седнъли да си пучинът. 

И малку хлЪбиц да хапнът. 
А тьа ми млада рубинка, 
Ни іаде, джанъм, ни пие. 
Распаса дпас купринен, 

25 Направи льулька в гурата, 
Мъшка си рожба турила, 
Мъшка си рожба Манолчьу, 
Хем гу льулеши, пуеши: 
„Ненни ми, ненни Манолчьо, 

30 Сетнинка да тъ пульульам, 
Сетнинка да ти пупуіё, — 
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Ше тъ, майчица, напустьс, — 
СрЪд тъзи гура зилёна; 
Кугату дъждец пульути, 

Да тъ, Манолчьо, укъпи; 
Кугату вЪтриц пувЪш, 

Да тъ, Манолчьо, зальулей; 
Сърна ут гура да слЪзи, 

Да тъ, Манолчьо, накърми, — 
Да знаш, Манолчьо, да повниш, 
Куга майка ти утиди 

В Анадол млада рубинка. 

А ти, Манолчьо, да растеш, 
Да растеш и да пурастеш 

И гулм момък да станиш ; 
Да съ на кончи наемниш, 

И ти в Анадол да додиш, 
Майка ут робсту да утървеш“. 
Расъл Мандлчьу пурасъл, 

(И гулБм момък той je станъл); 
Чи съ на кончи насмнъл, 
Праву в Анадол отишел. 
СлЪзал Манблчьу утъ Конче 
При инна студна чьушмица. 
ВървЪлу малу гулЪму 

За уда на чьушмицата. 

Инна ми стара рубинка 

(И Tba за туда си душла) 
Манолчьу ти вЪрну думаши: 
„Мари рубинкье, рубинкье, 
На ли си чьула разбрала, 
Кугату роби робили 

И съ гьи на пъть карали, 
Инна ми млада рубинк: 
Мъшка си рожба носила 
Носила и уставила, 

СрЪд гура зилена, 

Ими му билу Манолчьу 2“ 
Рубинка вЪрну думаши: 
Заштд мъ питаш, распитваш? 
Ас еп уставиФ рожбица, 
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Рожбица с ими Манолчьу“. 
Манолчьу грабнъ майка си 
И іё на конче пръфърли 
15 Пръфърли вешти пунеси, — 
(Майка ут робету утърва). 


Обща б$лЪжка върху подирнитВ ДВБ пени. Двфтф подирни пЪсни сж взета 
отъ сборника на покойний Д. П. Войниковя. Th както и другит, които ще извадимъ, 
отъ поменжтий сборникъ за обнародвание въ идущитЪ книжки на „Пер. Списание“, 
иматъ почти всичкитЪ еднакви недостатоци, за които споменуваме въ бЪлЪжката с 
на стр. 174 въ кн. І. на „Пер. Спис.“ За правописанието и ва обозначеннето си 
ударението върху думитЪ на тия двЪ пЪсни, както и ва отличителнитЪ чърти 
шумненското нарчие, които се срЪъщатъ именно въ Than пЪсни, не искаме и 
да споменуваме нищо особно, защото вЪрваме, че е достаточно щото кавваме по TORIM 
предмътъ въ горфспоменжтата си бЪлЛЪжка (виж. кн. Г. стр. 173 — 175). Ще npe 
бавимъ само, че буквата 6 въ пфенитЪ представлява ввукъ между просто еи о TABO 
затворено, глухо. | 

Въ Котелъ, Керавна, Градецъ, Медвенъ, Ичера, Катунища и въобще въ Caus 
ненско наричатъ вефкиго отъ ТърновскитЪ старни Загореиз, Зосорка, Sacopue; въ Ше 
мненско това не знаьктъ хората. Отъ тукъ може да се заключи, че първата отъ 
подирнитф двф пЪсни, въ която се сръща думата Загорка, макаръ че тя пусень 4 
облечена въ шумненско нарћчие, не е обаче съставена въ шумненскитЪ старни, 8 
принесена е тамъ отъ ония мЪста, които споменувамъ по-гор . 

НЪкои стихове, особенно 11 п 22 отъ първата пЪсень, сжщо и 50, 58 и 
отъ втората пфеень не см, вЪрно записани, ами сж по незнание преиначени отъ а 
писвача на пъснитЬ, който, вЪроятно, ще да ги е записалъ, като сж му ги при 
вали или пЪъли, но придружено съ проста българска цигулка. За това нарочно ам 
заградили тие стихове съ скопки. 
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ичий прЪвелз А. Т. Илиевъ Пьрва степень св 34 образи. 
Пловдивъ 1882 год. стр. 94. ЦЪна 80 стотинки. 
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ХУ. Ors г. Кушлева, управителя на Българ. Hew- 
тарско Дружество „Промишление:“ 

1) Приключенията на Телемаха oma Фенелона. Прево 
Н. Михаиловскаго. Цариградъ 1878 год. стр. 402, ЦЪ 
4 лева. 

2) Силвио Пелико. ТвмницитЪ ми. ПрЪвелъ отъ Фр 
цушки Д. Цанковъ. Цариградъ 1874 год. стр. 286. by 
2 лева. | 

3) Раководство за учителитЪ вв народнитЪ училища. 
К. Коевъ. София 1881 год. стр. 168. ЦЪна 1 левъ и 35 ст, 

4) Псторията Геновева св притурка на една нровоучи 
телиа новесть Величко и Иванчо. Цариградъ 1872 год 
стр. 118. Ц%на 1 левъ и 20 ст. 

5) Патуванье около Свфта, преведе отз френски С. 
Бобчевъ. Цариградъ 1878 год. стр. 320. ЦЪна 2 лева 
40 ст. 

XVI. Отъ самий съчинитель: Раководетво за изучва 
на слога. Orno Н. П. Поповъ. Варна 1882 год. стр. 26 
ЦЪпа 70 ст. 


Освбънъ гореозначеннитЪ книги, редакцията на „Пе 
Списание“ на Бъл. Кн. Дружеетво получава въ замЪт 
още слБдующитЪ периодически списания: 

Т. Белгарска Иллюстрация. Издатель-редакторз Анк! 
С. Ковачовъ, въ София 1882 год. Изафзя ежемЪсечно BI 
три печатни коли. Годишна ЦЪна 5 рубл. сребърни. 

П. Kres. Leposloven in znanstven list. Ureduje Dr. Jakol 
Sket. У Celovci 1882 
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Това Словинско периодическо списание съдържа беле- 
_ тристичен ь 11 наученъ материалъ, И из. Бза веБки мБеецъ 
въ два печатни листове на осмина; годишната му цЪна 
е 4 Фхиорина. 

ПІ. Г. ийтса. Měsačnik ха zabavu а powučenje. Zhroma- 
dry organ serbskih towařstwow. Zamotwity redaktor а wuda- 
dawat: Dr. phil. Ernst Muka w Budušinje. 1882. 

Тойзи журналъ, който излЪзя всфки мЪсецъ въ единъ 
печатанъ листъ на четвъртина, е общъ органъ на нашитЪ 
братия „ЛужичанскитЪ Сърби, жилищата на които се Ha- 
хБрватъ въ Саксония и Прусия. 

При другъ случай ний тъкмимъ да поговоримъ въ жур- 
нала сп нарочно за тие най-далечни намъ словЪнски наши 
братия. 

Редакцията. 


еее вен 


| 
ИЗВЪСТИЕ | 
| 


отъ „Българското Книжовно Дружество“. 


А а ие -- 


Негово ВисокопрЪосвещенство, управляющий .Ловчай 
ската епархия, Митрополитъ Натанаилъ Охридский, съ m 
мото си отъ 12 Юния т. г. внесе 118 лева и 60 ет. 
лихва на записаната отъ него прЪзъ 1869 година за ,„ 
гарското Книжовно Дружество“ помощь отъ 10 Австра 


ски жълтици. 

На първата идея за основание на едно учрежде 
каквото е Книжовното Дружество, прБди 30 години 
дЪятелний участникъ е билъ Негово ВисокопрЪосвещен 
Iphan 18 години пакъ той личеше между най-ревно 
съдфиствователье за съставяньето на „Българското К 
Дружество“ въ Румжния. И сега, при подновяванието 
телноста на това учреждение въ България, пакь Не 


ВисокопрЪосвещенство е първий, който самъ, добров 
прибърза да обдари Дружеството така великодушно ищ 

Дружеството питае пълна надфжба, че оние на 
загранични еднородци въ Букурещъ, Браила, Галацъ, Боз 
градъ, Кишиневъ, Одеса, Гюргюво, и пр. които отъ всичк 
душа и сърце съдЪйствувахљ заедно съ други наши еди 
родци за съставяние на „Бъл. Кн. Дружество“, не ще 3 
кмсибмжтъ и тБ, както родолюбивий митрополитъ Haras 
изъ Охридский, да внесљтъ въ кассата на Дружество 


своит5 записани но още невпесени помощи. 


Приврьменний управителенъ комитетъ на Дружеството. 
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КЪМЪ БЪЛГАРСКИТЂБ 
КНИГОИЗДАТЕДИ И СЪЗИНИТЕЛИ. 


„Българско Книжовно Дружество“, споредъ устава 
1 (виж. алинеа 2, чл. 5 тамъ) трБбува постепенно да си 
абавва за библиотеката „и по едно тЪло най-малко отъ 
CHEATS книги, вЪстници и пр., които см излЪзли до сега 
излазять на български“. Приходит на Дружеството 
то е» още твърдЪ незначителни, приврЪменний управн- 
мень комитетъ приканва и почтително умолява всички 
ыгареки наши книгоиздаватели и съчинители да благо- 
мять да обдарятъ библиотеката на Дружеството съ по 
но тЪло отъ своитЪ съчинени, издадени и издаваеми 
иги н други списания, или nonb да му ги отстмпять 
b една най-умЪренна цЪна. Въ послЪдний случай жела- 
мао е да прибързатъ да представять на ружеството 
псъка на списанията си наедно съ обозначение на найдол- 
mb mrb цфни, по които би ги отстмпили на Дружеството 


а 


(ть привръменнии управителенъ комитетъ на Дружеството, 


НЪКОЛКО ПЕЧАТНИ ПОГРЪШКИ. 


Че ГУК. а? 


о ое 7 

Страница 8 редъ 11 на мЪсто слоги 

Е в, 19 „ „  Дочеръ 

я 8 „ 23 „я зарзела 

А 8. H Е „ Пенакринитни 

И 11, 6 „ 7 [Магеоѕібе) 

5 11 „p 33 М « злато 

я 12 „ 19 в „  пВска 

” 12 „ 33 н „ | осатнжлия 

А 13 „ 31 s „ | странятБ 
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А 1 a 3 а „  обърнемъ 
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Е 43 „31 ? „ | биволя 

» 8+ „ T’ в n | тотовъ 

я 85 а 21 ” „ да да 

Я 109 „ 29 „я Поразена 

А 111, 23 М „ прибфжащето 


ТЕ ABA: 


Въ кн. І. отъ второто течение на „Пер. Списание“ на стр. 175, редъ 33 1 


бува да се замфни буквата A съ ж. 


чети слоеви 


догеръ 
завзема 
Пентакринитки 
[Marcasite] 
златото 
пБсъка 
останжлия 
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премитото 
свърнемъ 
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нерадението 
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со 02 


р е 


между си 
могле 
бкволска 
готовъ 

да 
поразенъ 


прибфжището 


ПЕРИОДА ОПИСАНИЕ 


НА 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 
Bb СРЪДЕЦЬ. 


РЕДА КТОРЪ В. Д. СТОЯНОВ. 


Умъ царува, 
Умъ робува, 


КНИЖКА 11. 


СРЪДЕЦЪ 
ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


1882. 


СЪДЪРЖАНИЕ, 


^_^ лан ^- с. + ---. 


І. Български лБтописенъ разсказъ отъ па на ХҮП BEKS. 

М. Дриновъ. . . 

П. Населението въ градоветв Русе, Варна и Шуменъ. М. К, 

Сарафовъ. . . 

Ш. Стари пжтешествия по Бълария отъ 15—18 столбтие. 

Д-ръ К. Иречекъ. 

[У. Материяли по геологията и минералогната на Българка. 
Н. Златарски. А 

y: Записъ отъ охридский патриархъ Прохоръ. М. Дриновъ . 

VL Приносъ къмъ въпроса за българскитБ носовки. Отъ А. Т. 

УП. Исторически материяли по ре гранит на я 
ский народъ. В. Д. Стояновъ . 

ҮШ. Стихотворения: а) Умъ, вкусъ, честность, свобода. Отъ 
Хр. БЪБлчова.. : 

б Закъенла нива, Прощаванье на славея, тъжливо 
момче. Ц. Гинчова . . с 

IX. Народни приказки: 1, 2, 3, 4, 5. Отъ Ц. Гинчова, 

X. Народни пени: а) Илия Смильданинъ и Бане Бугарине; 

Стоянъ и майка му. Съобщава Иос. Ковачовъ. . 

б) Изъ сборника на Г. П. Е Съобшава Т. 
ПЪйовъ. : 

ХІ. Киижнина : а) Рецензия. върху книгата „Пазете лсоветви. 
Г. Н. Златарски. 

6) Кратки вЪсти отъ научний и книжовний свътъ — 
за лЪтошното посБщание СрЪдецъ отъ ученитЪ Mæ- 
жье: профес. Туй .Теже (Френецъ), проф. Тимотей 
Д. Флоринский (Русецъ), проф. Д-рь Иос. Панчичъ 
(отъ БЪлградъ) ентомологъ Брунерз fons Ватенвиль 
(НЪмецъ); новитЪ учени трудове за България отъ 
прот. В. Г. Василевский (Русецъ); седемдесеть-годиш- 
ний юбилей на прот. Д-р» Фр. Миклошича (Сло- 
венецъ); за съставяньето историята на о 
Армия отъ Военното Министерство . 

ХП. Височайше възвание къмъ българский народъ за въздиг- 
вание храма Св. Александръ Невски въ престолний 
градъ СрЪдецъ пре 

Ш. Некрологъ: Гюро Даничичъ. 

ЧҮ. Книголисъ. Съобщава Никитовъ . 

ХУ. Къмъ българскитв книгоиздатели и съчинители 
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рЪЛГАРСКИ ЛБТОПИСЕНЪ РАЗСКАЗЪ OTD КРАЯ 
НА ХҮП ВЪКЪ 


(Като градивце за историята на българский езикъ) 


Отъ M. „Гржнгове.. 


Послъднята четвъртина orbe ХҮП вЪкъ е едно много 
критическо врЪме въ живота на Турското царство: отъ 
това връме Турция захванж да пада, и разсипваньето и 
тогава търгнд. толко скоро, Abro около 1689 год. самитЪ 
Турди бЪхж вече увЪрени, че е настанхлъ послЪдний часъ 
на нихното господаруванье въ Европа. 

Султанъ Мухамедъ [У (1648—1687, + 1693) се намЪси 
въ работитф на малорусскитЪ Козаци и чрЪзъ това отвори 
койна на ПоляцитЪ (1672—1675), послЪ и на РуситЪ. Въ 
врёмето на тая война ТурцитЪ много злЪ опустошихх 
Подолня и западна Украйна, въ която достигахж близо 
4% Киевъ: изпогорих» тамъ много села, разсипахм rpa- 
дове, голБма часть отъ тамошното (край-ДнЪетровско) na- 
Wege прБкарахљ въ България и го поселихљ въ при- 
заканскит$ страни и около „Лозенградъ, за да обработва 
peka спагилгци. Но тия побъди струвахх на ТурцитЪ 
колко съсипителни за нихъ поражения, които имъ HA- 
eors ПоляцитЪ при Хотинѕ (1673 г.)) и при вова (1675 г.), 


t! Тия събития се потвърдяватъ за сега и съ единъ HAWE съврЪмененъ ако 
в твърдБ кратъкъ но вфренъ паметнякъ, вмЪстенъ отъ покойний Раковски въ Fop- 
гч Пътникъ (У Новый Садъ 1807) на стр. 260, който гласи TAKA: „писа попъ rep- 
въ WT свло Баучанъ когни REWE крвмв ноужно н гладь квАжъ по зємлі н квшв ноужда 
ITA (агарвни по Доунавъ Караув тёмкасн на воска на лешкам зємла Та пракву# мостъ на 
(нафъ къ то креме кєшє Жнто скапо просоно крашно по г (гроша) ока, а чисто по A (гр.) 
сто по н (гр.) ока. л5къ чьркень по д. (гр.) н маль волъ за ѓаф. а кнволъ FRÈ 

А аєтә 13 тисыарно р. н. п. (вмЪсто з. р.п. а. 1673). 
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9 М. ДРИНОВЪ, 


а РуситЪ при Чигиринз (1677 и 1678 год.). Скоро ca 
свършваньето на тая война Султанъ Мухамедъ, е 


Германский Императоръ Леополдъ І за да му отнеме ав 


отъ великий си везирь Кара Мустафа, отвори война и 


стрийскитЪ земли заедно съ Виена. ПрЪзвъ пролЪтьта mi 
1683 г. Мухамедъ дойде въ БЪлградъ, многобройна тур 
ска войска се натрупа въ Венгрия, отдЪъто прЪъзъ |Они 
нахлу въ владфнията на ХабсбургцитЪ. СЪверозападий 
часть на Венгрия, голБма часть отъ Штирия, Долня Ав 
стрия станжхм плфнъ и пожаръ: около четиредесеть хи» 
лБди моми, млади жени и момци бидохж поробени. На 1 
Юлия (н. с.) Кара Мустафа съ 200,000 войска стигна д 
Виена, която щфше и да прЪвземе, ако да не bme до: 
шълъ ў врфме Полский краль, Янъ СобЪсский, къмъ № 
roro Императоръ Леополдъ бЪше прибъгнљлъ за помощь 
На 12 Септемврия Янъ СобЪсский разби Кара Мустазй 
при Виена и го накара да се тегли назадъ. Заедно съ шр 
водителя на НЪмската войска, Карла .Лотарингскаго, Пол 
ский краль още веднъжъ разби Турцит при Паркани (край 
Дунава, сръщу Гранъ). Cabai Парканската битва су лае 
Мухамедъ побърза да се върне въ Одринъ, отдЪто 


заповъдь да погубятъ Кара Мустафа, който бЪше п 
нхлъ въ БЪлградъ. Янъ СобЪсскии се завърн въ Полша, 
та па отъ тамъ захванм да напада ТурцитЪ въ Подолия 
и въ Молдавия (1684—1687). Около това врЪме и Ве 
цианската республика отвори война на Турция. ПрЪ 
есеньта на 1686 г. и Русия се присъедини къмъ свеще 


свюзв. Всичко това много спомогнж на НЪмцитЪ, които 


На сжщата страница Раковски обяснява тойзи паметникъ по са Ъдующий 
обравенъ начинъ: „Село Бучанъ с въ Видинское окржж!е. Тумбасъ казватъ Бълга 
по-богатія мфжду си; нъ какво значи тукъ тая рћчь? — Тумба человЪци, вмЪсто 
жество человЪци, казвжтъ по нЪсдЪ си. Тумба казватъ и за голЬмъ товаръ CBb 
Tykt трЪба да равумбйми множество. „На лфшкая земля на войскж и по 
правеху мость.“ Тукъ се разбира, че и на войскж ходили Българи и на подводдь 
правжтъ мость. ЛЪшка земля е Moama.“ —- РЕчьта Тумбаси Хърватско значы 
съ товаръ на рЪкит+. ЗабЪл. ред. 
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хванхха лесно да прЪвзиматъ турскитЪ владЪния въ Beun- 
грия. ПрЪъзъ Септемврия на 1686 г. Kapas Лотарингский 
пръвзе и Будинъ, който до тогава сто и четиредесеть и 
петь годинъ държаха ТурцитЪ и който не безъ причини 
толко често се споменува въ нашитЪ народни пЪсни. 
Савдуввщата година, на 12 Августъ, ТурцитЪ прЪте- 
ганха при Мохач още едно голБмо поражение, което ги 
докара до отчаяние. Турската войска тукъ се възбунтува 
противъ сераскирътъ си, великий везиръ Сюлейманъ, който 
се пронжди да бЪга въ БЪлградъ, а отъ тамъ по Дунава 
пръзъ Русчукъ въ Стамболъ. БунтовницитЪ, между които 
особно се отличаваше Егенъ Османъ паша, прЪдводите- 
льть на анадолскитЬ баши-бозуци, си избрахж новъ Ce- 
раскпрь, Албанецътъ Сиавушъ паша, когото накарахж да 
ги води на Стамболъ, дЪто като приетигнмхм, свалих 
Султана Мухамеда и го турихх подъ затворъ, а брата му 
(юлеймана провъзгласихж за султанъ (Ноемврий 1687 г.) 
При това въ Стамболъ се извършихм невидвани до тогава 
убийства и грабителства: всички пд-прЪдни, пб-влиятелни 
чиновници, креатюри на свалений султанъ и па неговий 
харемъ, бидохм изпогубени, — нихнитБ мЪста заехж Ió- 
главнитБ виновници на прЪврата. На Erens Османъ паша 
/адохж румелийското беглербегство, столицата на което се 
намираше въ София. Новий беглербегъ биде назначенъ и 
сераскеръ на войната съ НЪмцитЪ, сръщу които той трЪб- 
ваше незабавно да излЪзе. Но Еген не бързаше съ тая 
работа, нито пакъ се покоряваше на заповъдитЪ, които му 
паха отъ Стамболъ. Непокорството на тоя силенъ паша 
стигна до тамъ, дЪто новий Султанъ трЪбваше да пов- 
Mre сръщу него всичкото мЪстно население, както MOXA- 
хеданско, така и християнско. Най-напоконъ Егенъ паша 
изаЪзе противь НЪмцитЪ, но ги намфри вече сръщу БЪл- 
градъ, додБто они, бевъ да посръЪщнжтъ нЪкаква особна 
спънка, бБхљ пристигнжли въ врЪмето на горЪказаннитћ 


12 


4 М. ДРИНОВЬ, 


турски смутове. На 30-й Юлия 1688 НЪмцитЪ захванах 
да минувать Дунава за да обсадятъ и БЪлградъ. Това 
като видё Егенъ, побърза да се оттегли прЪзъ Смедерево 
въ Нишъ, додвъто и НЪмцитЪ не се замаяхх да стигнхТъ, | 
слЪдъ като прфвзехж БЪлградъ, Смедерево и пр. Въ ca- 
щото врме они и въ Босна, дЪто се отличаваше „Людо- 
викъ Баденский, прЪвзехљ Банялука, Зворникъ и други 
м$фста. ПрЪзвь зимата на 1688—1689 год. Султанътъ BA- 
значи за София новъ беглербегъ, Реджебъ паша, който спо- 
лучи да изгони отъ тамъ Егенъ-Османа и да го пропжди | 
къмъ Ипекъ, дЪто му искржпихж днитЪ. Но протпвъ Н%м- 
цитЪ и Реджебъ паша не mowé да направи нищо. Есеньта. 
на 1689 г. они взех» Нишъ, Пиротъ и се спустнххА чакъ | 
до Драгоманъ (близу до София), на истокъ заехх Кладово | 
Флорентинъ, Видинъ, дохождахљ и до ккдЪ Никополь. На 
югозападъ генералъ Пиколломини достигнж чакъ до Ceo- 
пие; Куманово, Кочаникь, Егри-дере се отървахх отъ Typ- 
aurk, отъ които бБше ce отървала вече и пб-голЪ мате: 
часть отъ СърбскитЪ земли. 

При всичко, че тогава ТурскитЪ сили бЪхж вече мнежо 
разнебитени, АвстрийцитЪ пакъ на да ли щЪха да Фе. 
правятъ толко гол$мъ успЪхъ въ Сърбия и въ съсднит 
български области безъ помощьта на Сърбетъ и на Бъан 
гаретъ. Ние имаме въ ржцЪ такви исторически документа, 
които доказватъ, че по онова врме БългаретБ не съ бил: 
до толко загубени, както до скоро мислЪхме за тБхъ. Онж 
и тогава много см ламтБли за освобождението си отъ тур 
ското иго и не сж пропущали ни единъ сгоденъ случай 
безъ опитванье да постигнљтъ това си пламенно желание 
Още прЪзъ 1678 год., когато Турцит$ бЪхх улисани 
войната си съ Полша, БългаретЪ, както и СърбетЪ (li ри 
poli orientali di Servia е Bulgaria, Tracia е Macedonia) 6265 
били нагласени съ господарьет$ па Влашко и Молдава 
да се вдигнљтъ сръщу общий тиранинъ. Това го знаем 


Ч 
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изъ една записка, подадена тогава на Венецианский Дожъ 
отъ Маркианополский архиепископъ Петъръ Парчевичъ, 
който е билъ родомъ изъ Чипоровецъ (копия отъ тая 3A- 
писка се намира у насъ). Сжщото се подтвърждава и съ 
дв писма до Венец. Дожь, пратени въ 1678 год.: едпо 
отъ Молдавский господарь Стефанъ Петричейко, друго отъ 
Софийский католически архиепископъ Петъръ Диодато. 
който е пръбивавалъ въ Чипоровецъ (отъ тия писма ние TA- 
кожде имаме копия). Пораженията, които прътърпЪхх Typ- 
цит$ при Хотинъ, Лвовъ, Чигринъ, Виена, Паркани още 
по-вече сх усилили българскитЪ надЪжди. Около 1686 г. 
въ Търново се стфгахл да направятъ голЪмо възстание, 
бше приготвенъ вече и български князь, но единъ Гъркъ 
издаде работата на ТурцитЪ, които много sak свирЪпство- 
віха тогава въ Търновско и по други крайбалкански 
иЪста. особно въ Габровско, Троянско, Златишко и проч. 
Тая свирБпства обаче не сж отчаяли БългаретЪ, които 
при новит$ турски несполуки въ Венгрия и по други 
хта още по-вече см се насърдчили. На 1687 год. много 
хнияди Българе въ Силистренско, Русчукско, Никополско, 
въружени съ помощьта на Влашкий господарь Щърбанъ 
I. ех очаквали сгодень чась да ударятъ на Турцит$. 
Прфзъ есеньта на 1688 г. Щърбанъ П подбуждаше Москов- 
curb царье (Иоанна, Петра и София) да пратятъ пд-скоро 
войска на Дунавъ, като ги увЪряваше, че щомъ пихната 
войска дойде, всичкото тамошно население ще възстане: 
-и соберется Сербовъ и Болгаръ съ 300,000, а НЪмцамъ 
TÈ народы вовсе не ради“. Но Русия не можеше да прати 
воиска на Дунавъ, прЪъди да обюздае КримскитЪ Татаре. 
които бЪхъ дЪсната paka на Султана. А врЪмето не ya- 
ше, НЁмцитЪ бЪхж вече тукъ и тържественно увЪря- 
ваха православната рая, че нЪма да и кътнжтъ вЪрата, 
обричахх всБкакви правдини и т. п. СърбетЪ съ радость 
порБщижха нЪмската войска и не малко й спомогнаха 
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при изгонваньето на ТурцитЪ изъ Сърбия; така постхпи 
и българското население въ Пиротско и Видинско. Гене- 
ралъ Пиколломини стигнх до Скопие съ помощьта на MHO- 
гобройно Сърбско и Българско опълчение, началникътъ на 
което АвстрийцитЪ провъзгласихљ за Аочански краль съ 
очевидна цЪль да привлекжть къмъ себе си населението . 
на тие страни и на цЪла Македония. Въ 1689 г., когато 
ВенецианцитБ бЪх» вече прЪвзели много турски ваадф- 
ния въ Далмация, въ Албания, особно въ Гърция, а Ру- 
ситБ бфхм притиснули КримскитБ Татаре на полуострова 
имъ, АвстрийцитБ гледахх вече на СърбскитЪ и Българ- 
ски земли, като на свое достояние. Но Френский краль 
Людовикъ ХГУ, комуто непонасяше такво усилванье на 
ХабсбургцитЪБ, побърза да отвори война на Императора 
Леополда, който трЪбваше да дърпне голЪма часть отъ 
„Дунавската си войска за да њ прати на Реинъ. Турци ce 
ободрихж и малко по малко пропждихх НЪмцитЪ задъ 
Сава и Дунавъ, па и отъ Венгрия сполучихж да си въз- 
върнљтъ една часть. Гая война, която бЪ възбудила таква 
голБми надъжди, свърши се съ Карловицкий миръ, свърша 
се печално за южното СловЪнство, което съ голЪмъ раз 
сипъ и нови теглила трЪбваше да заплати за толко явно 
изказанното си тогава желание да се отърве отъ Турското. 
иго. ГолЪма часть отъ Скопската и Кюстендилска область 
(Кочани, Куманово, Крива-рБка, Кратово), Пиротско, Ba- 
динско, както и Сърбия бидохъ страшно съсипани, много 
свътъ избЪга въ Австрия, въ Влашко, въ Русия. | 

ИзложеннитЪ до тука редове ние написахме за разяс- 
нение съдържанието на лЪтописния разсказецъ. който обна- 
родваме по-долу, дЪто ще притуримъ, подъ текста, още 
нЪколко потрЪъбни за това бЪлЪжки. Тоя разсказецъ е пи- 
санъ отъ „epea Петра“, който въ врЪмето на султана My- 
хамеда ГУ е попувалъ въ село Мирково (въ источната 
страна на Софийско окржжие. при южнитЪ поли на Стара- 
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планина, около петь киломегра на истокъ оть село Стър- 
гель, при което се захваща Орханийский проходъ). Попъ 
Петърь е билъ съврЪменникь на събитпята, за които CINO- 
менува въ разсказа си, но понеже тия събития см ставали 
по-вече далеко отъ село Мирково, то той, разбира се, не 
е билъ добр освъдоменъ за нихъ. Па освфнъ това, като 
не е бнлъ яко много кнпжовенъ человЪкъ, тоя селски све- 
щенникъ излага работитБ не въ хронологический имъ вър- 
вежъ, а разбъркано. Но при всичкитЪ си недостатъци, 
попъ-Петровий разсказъ, който ние обнародваме най-много 
като градиво за историята на езика ни, и по съдържанието 
сп зслужва особно внимание, като иде оть такво врЪме, 
отъ което до сега ние нЪмахме никакви български изв%- 
cras. Проницателний историкъ и отъ него може да извлЪче 
нЪщо за състоянието на наший народъ въ края на ХУП 
„къ. Жално е само, че тоя разказецъ не се е завардилъ 
10р, но е осакатенъ на нЪколко особно пнтересни мЪста. 


Ние сме го намврили въ единъ български ржкописенъ 
сборникъ, които е писанъ, види се, още въ ХҮІ вЪкъ и 
конто за сега, приврЪменно, се намира у насъ.*) Въ тоя 
Чборникъ всичкитЪ листье см исписани, бли листье нЪма 
въ него сега, нито пакъ е имало, види се, тогава, когато 
тй се е намиралъ въ ржцЪтЪ на nons Петра. Това, види 
с. е накарало Мирковский свещенникъ да напише разсказа 
“г по долнитБ полета на запраздненнитЪ съ друго съдър- 
жанне листье, като е вписвалъ по единъ редъ на всЪка 
страница. По тоя начинъ разсказъть се е протакалъ на 
хного лпстье, отъ които изпослЪ нЪколко сх откменжти, 
въ разни мЪста, и съ се изгубили. Заедно съ тЪхъ сж се 


+ Той принадлъжи на Панагюрското училище. Съ довволението на Панагюр- 
nata община пие го изнесохме, подъ расписка, отъ Панагюрище прЪди възстанието. 
Така той ее спаси отъ участьта, която постигнж другитЬ Панагюрски ржкописи: 
тъ венчки сж. изгоръли заедно съ училището и църквитъ. По съдържанието си тоя 
"Бршкъ е много важенъ и ние мислимъ въ скоро врме да го опишемъ подробно 
тъ нёкоя отъ книжкитЪъ на „Периодическо Списдние.“ 
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изгубили и доста много редове отъ nonb Петровий pas- 
сказъ, който по тая причина е и осакатенъ въ нЪколко 
мЪста. Увардили сж се само 67 редове (на 34 листье), конто 
привождаме тука редъ по редъ, слово по слово. 
Пїшемь asn epeh Петрь да се (знае), 
Еһ какво Bp'kme Б'Ешє!) попь на село Мирково 
н Е Еше попь Стомнь, наєдно дрьжеҳе село 
Мирково при злочьстиваго цара Стулктанк 
Мехмеда, да го вогь үвиє и да го порази, 
че тон расипа Хоист\нске Бре, 
и велики цокви, и Бедики градове?) 


ekra честита зем Загоре. 3) 
Тапа се тави вайракь от запатв, 
та доде до ср Едк земле от Reun., 


1) Беше намфсто 66гз, както и въ слЪдувкщий редъ: дръжехе на мЪсто Д 
жехме. | 

3) Възможно е, че nous Петъръ тукъ е подразумъвалъ разоренията, 
ТурцитЪ правихж на онова врме въ МалорусскитЪ области и въ АвстрийскитЪ 
дъния. СилнитЪ думи, обаче, съ които тоя български селски свещенникъ 
Султанъ Мехмеда ва разсипваньето на христианската вЪра (народъ) и np., дава 
да се мисли, че освфнь реченнитЪ разорения, той тукъ е подразумфвалъ други t 
разорения, за които особно е боледупало сърдцето му и които трЪбва да сж с 
въ България. Въ такъвъ случай съ попъ-Петровий разсказъ, може би, се под 
ждава между друго и лфтопиената белфжка, която ни е оставилъ nons Метода 
Драгиновъ за потурчваньето на Ц$пинскит$ Българе въ 1657, въ врЪмето на 
султанъ Мухамедъ IV. Въ Методиевата белфжка между друго се говори, че ней 
бавно слЪдъ потурчваньето на кметовет, поповетЪ и на много други жителье 0 
ЦЪпинскитЪ села Асанъ Ходжа „натера потурняците, та расипаха сите цръкви Ù 
Костьнець до Станимька: 33 монастире и 218 црькви.“ Taeq. у Загсаргева: Опис: 
на Т. Паваржиска каза стр. 67, 68. Срав. и въ Българската история на г-на И 
(русский прЪводъ), стр. 583. 

з) Тука липсоватъ н%колко редове, ивгубваньето на които особно е жали 
защото въ нихъ се е споменувало за нёкакви Турски насилия, които сж прЪдиз 
кали разбЪгваньето на чвстнта звмЪ Загорв. Намъ се иска да вЪрваме, че въ 
изгубени редове попъ Петъръ е споменувалъ ва ония върлувания, които Турцит 
правиха въ крайбалканскит страни въ врЪмето на Търновското възстание E 
1686 год. 
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от Вудимь, от ІЯнекь, дори от Злате 
ЇЙкаъке: 1) та се проврьвихе Турци 

н ПрЕзморци, Татаре и Катала- 

не?) и Хиньдне и Диньвдие и опашата 
вра. Та ги двигнж царь Иметь 

На Бонске и самен тръгнж 

н Кара Кехам 3) му ве Безирь, та трь- 4) 


Този «Ето изгине вонска турска, 

неврахе 5) ги латинска Бонска; 

едва утече царь Меҳметь и Кара 

Keyara назать. И да знае кон чете 

да види. че ваше от Бога. че даде вогь 


) За сега ние не можемъ да кажемъ, кой градъ се подразумбва подъ името 
Зита Мука. Съ името Aners nons Петъръ разум ва Венгерский градъ Раабъ (по 
царски бг), който Сръбекитф лЪтописи наричачъ Aunors. Глед. „летопис Ma- 
те Српске“ 1881 год. кн. 127, стр. 60 и у Шатарика: „Památky dřevn. pisemn.“ 
0 86. Градъ Auers, както и Будинъ, и много други градове въ Венгрия сж били 
Wó познати на нашитЪ предди въ ХҮІ и ХҮП в. в., защото въ онова врЪъме не 
Чл NETE сж ходили татъкъ нашитЪ войници и много други Българе. Ние сега 
а прачини да мислимъ, че и Турекитф спахии въ Венгрия сж „понуждавали,“ 
ит. сърбски, така и български земледълци да се прЪселватъ тамъ за да обработ- 
nm сахнлъцитъ имъ. Па, види се, че и по тждЪвашнитЪ краища на Турската 
Урава ск намирали тогава уточище много български емигранти: хайдуџи, крашщц- 


„Юд. ЗабъаЪжително е, че единъ отъ ДунавскитЪ ржкави при островъ св. Андрей 


па сверъ отъ Будимъ, срЪщу Вайценъ) ТурцитЪ сж наричали Булеарз-богазь. Xam- 


Оук Geschichte des osmanischen Reiches УТ, 435. 


: „Каталане“ (Испанци) не е имало тогава въ Турската войска, та се види, 


‚ът ние тукъ е речено не въ правий сп смисълъ, а метаъорически. БългаретЪ 
' вл сега, въ нБкои мЪста употрЬбляватъ името Каталанинз въ смисълъ на He- 
с и-дапковеуз, базиибозукз („Каталански сине!) Това ми е каввалъ г. Н. Михаи- 


хук. Таква слава си сж, спечелили КатолонцитЪ въ България въ XIV вЪкъ, ko- 
т т колко плати върлувахж въ нЪкои български области. 

1 Шъ името Кара-Квхад, се разбира Кара-МустаФа. Той биде навначенъ ве- 
штузенръ въ 1676 г. слЪдъ смъртьта на Ахмедъ Кюпрюли, синътъ на внамени- 
w Ухань Кюпрюли. 

9 шагъ нЪколко редове. 

j нує, може би, е написано по погръшка на мЪсто: „избихе.“ 
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жито скъпо, сирене скьпо, 1) 


а на Загоре . . .2) Кодеше гроше, 
TA Беше Зло и неволм и зими 

ЗАН; ДА НЕ даде БОГЬ ВЕКЕ ТАКЬВИСЬ 
Години Зли Eh лето г 80ЧН.3) 

Та пакь излезе Єєнь паша 

от Пр Езморе, та доде на цари- 
градъ при цара Мекмеда, та му 
даде царь Мекмедь Софие да дръжи 
пашалжкь. Та отиде Єєнь на воиске 
на Буднмь, та се вн сась Яламанци 
този „Ето, 4 тои нема що да стори 
на Яламанци, ами доде та сьвра 
CETE Боискж турскж, та се вовне 
цару Мекмеду на Цариградь. та 
удари цара Мехмеда и Цариград. 
та се стори чудо вовь Цари- 
градъ: изгинехе Турци, аване 

и тефтерьдаре, и Капицие, и Боста- 
нуие, н цара Ахмеда Заткори. 

4 то стори врата му царь 
Силимань.*) Та се стори жито 


1) Тука липсватъ, види се, само два реда. 

3) Три букви съ титла до толко сж иввЪтрЪли, дЪто не могохъ да ги разберж. 

3) Летото тука е написано не в$рно или по описка, или по погрфшка. Tarse 
неврно записванье лЪтото отъ сътворения мира ние сме срфщали и въ други бъл- 
гарски лЪтописни бЪлЪжки отъ XVI, XVII и XVIII в. в. Гладията за която спомф- 
нува тукъ nonb Петърь слЪдъ бЪлЪжката си ва бЪганьето на царя Мухамеда и на 
Кара-Мустафа, трЪбва да е била пръвъ зимата на 1683-4 година. Не ще бжде Bə- 
лишно, ако наумимъ, че прфзъ тая година Турското правителство бЪше издало запо- 
вЪдь по цфлото царство, да сЪъжтъ колкото се може по-вече. Вакутскитъ нивье, 
които оставахж необработени, бидохж раздадени на такви лица, които мож хдь да 
MAATE поржчителство, че ще ги изоржтъ и посъъжтъ непрфменно. Хаммерз УТ, 450. 


4) За Егенз паша споменува и единъ сърбски лЪтописъ, който такожде жу 
отдава главната рола въ бунта на турската войска. Глед. у Шафарика стр. 87. 


è 
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този лето Берекетв.1) Я Gena паша се 
връне на Gone; доде доде на Софие, 
а тон расипа аване, каде мине. 

Таче доде на Софие, та се истровнхе 
аване и Кадив и мольлата от страҳове 
Еенови.?) Та седе на Софие месець. 
та че пусти царь Сулимань VAAKA?) 
до него да иде на Белъградв 

Аа се БИЕ, а той НЕ ЩЕ Аа НДЕ. 

Я царь стори нифрамь t) на него. 

да се БИЕ. та затворихе 

клнсурите и друмовете 

да го не пустеть. Та седехе по meceyh 
по деръкенете Турци и раа и Kagne, 
та да не утече Венк паша. Я тон 
тръгне тогись на Бельградъ 

да отиде, а то додохе Яламань- 

ци. та презехе Белиградь 

н опрехе до Нишь. и Єєнь се запрЕ 
на Нишь.5) Я тие отидохе на Босне 
да прЕвъзедметь Босне, а Gena 

пусти Койске та опаени 

Кипоровець н изъгуви и порови 6) 


n Подъ „този лето“ попъ Петъръ, види се, тукъ е разумбвалъ 1688 r., а не 
1681. въ която биде сваленъ Султанъ Мухамедъ. Ние добрЪ знаемъ, че въ година 
1557 не е имало берекеть, а е билъ „гладъ великъ вело по вселеной“, както казва 
тъ Илна отъ Пловдивъ“ въ единъ свой записъ, писанъ по онова врЪме. Глед. и 
: \аммера Vl, 481. 

1) Тие подробности, ва които, до колкото ние внаемъ, не се споменува дру- 
24, и за които, види се, попъ Петъръ е билъ добр освъдоменъ, сж особно лю- 
METEN. 


а Улакъ = Куриеръ. 
* Низрамъ == повдиганье на мЪстното население срфщу нЪкое опасно за npa- 


Шестото или за общественний редъ лице. Къмъ тая мЪрка често е прЪбЪгвало 
Турското Правителство. 

За това оттеглянье на Егенъ паша по-подробно споменува Сърбский лЪто- 
wi у Шафарика стр. 87. 

9 Съ послфднитЪ два реда се допълнятъ досегашнитЪ наши кратки повна 
kia аз разеиттатъсто ма Чипоротецъ. Отъ тукъ ние сега се научаваме, че това дъло 
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Тука се свършва разсказецътъ, който, види се, е на- 
писанъ скоро слЪдъ разсипваньето на Чипоровецъ, не nó- 
късно отъ есеньта на 1688 год. Ето защо въ него не œ 
сръща никаква спомень за поличбитЪ, които ставахж прЪзъ 
слЪдунвщата зима съ Егенъ-Османа въ Софишко, нито. 
пакъ за пб-нататьшнитЪ Австрийски движения въ Сърб- 
скитБ и Български области. 


Попъ-Петровий разсказецъ има особна важность, ката 
градиво за историята на Българский езикь. ХУП-и вЪкв 
не е далече, но отъ това толко близко до насъ врЪме ние 
нЪмахме до сега, токо речи, никакви писменни паметници, 
отъ които бихме могли да видимъ, какъвъ е билъ тогавф 
народний ни езикъ, приличалъ ли е на днешний и проч 
Познати сж нфколко църковни книги, за които може да 
се мисли, че сх писани въ България, въ ХУП вЪкъ. На 
тБ сх писани все съ църковенъ езикъ.!) Въ 1868 г. про 
Фесоръ Ламанский подробно описа единъ български ржко 
писенъ сборникъ, който се намира въ Любляна и е писане 
съ простонароденъ езикъ, приличенъ на сегашний. He 
чтенний професоръ изказа мнвние, че тоя „зам чателняй 
рБдчайшій памятникь Болгарской словесности“ е писан 
въ ХУП или още въ ХУП-й вфкь.?) Това мнЪние, обаче 
не е подтвърдено съ нЪкакви необорими доказателства 4 


H 
e станжло по заповфдь на Егенъ-паша и е изкършено прЪвъ Августъ или пр3й 


Септемврия на 1688 r., когато Erens бЪше побЪгнжлъ отъ АвстрийцитЪ изъ È 
градъ въ Нишъ. За вфрно се знае, че той се е намиралъ въ Нишъ на $ Септей 
врия (Нов. ст.). Глед. у Хаммера УГ, 530. ЖительетЪ на това село, около 4,000 Д 
тогава бЪхж все католици; тамъ, както имахме случай да забЪлЪжимъ, е прЪъбии 
валъ и Софийский католический архиепископъ. Чипоровецъ бше едно отъ raara 


гнъзда на австрийскитћ агитации въ България; това е подбудило Егенъ паша -$ 
постжпи съ него така жестоко. 


1) Съ такъвъ евикъ е писанъ и любопитний по съдържанието си БЪлковей 
ржкописъ, който г. Славейковъ описа въ „Български Книжици“ 1859 год., часть # 
книжка 1. 

з) „Журналъ Министерства Народнаго Просвъщения“ 1869 roq, Гюнь и Нод 
Съ тоя паметникъ се е запимавалъ и Профессоръ Миклошичъ, който такожде 
относи къмъ ХҮП вЪкъ, безъ да казва, на какво основание. 
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не може да се счита за съвсБмъ вЪрно, толко по-вече, че 
ше сега познаваме нЪ колко български ржкописни сборници, 
които н по съдържанието и по езика си приличать на 
юблянский паметникъ, а сх писани въ ХУШ-и въкъ. Въ 
117 г. профессоръ Петровский обнародва подробно onn- 
сание на една българска книга, която е „типаросалъ“ въ 
1551 г. въ Римъ Филипъ Станиславовъ, „од Велике Бул- 
гарие Бискуп“.) Филиппъ Станиславовъ е билъ родомъ 
Бъагаринъ,?) но като е живЪлъ, види се, много години 
чежду хърватскит$ транцисканци и се въспиталъ въ TO- 
гавашната хърватска богословска писменность, той до толко 
развсилъ бащиний си езикъ съ Хърватско-Сърбский, дЪто 
въ реченната негова книга, която онъ „харизва свуоиему 
народу Балгорскому“, българизмитБ се сръщатъ твърдЪ 
РЪДкО, сж, така да кажемъ, rari nantes. Чисто български 
народенъ езикъ срЪщаме въ лЪтописната бЪлЪжка, която 
e написалъ около 1657 г. „попъ Методие Драгиновъ отъ 
«ло Корова“ и която, както казахме по-горф, е обнарод- 
вадъ покойний СтеФанъ Захариевъ. Но за голфма жалость 
таз „достопамятна“ бЪлЪжка не е издадена съ потрЪбната 
а ФпдолозитЪ точность. *) 

Таквива като сх позпатитЪ до сега паметници на бъл- 
гарекий езикъ отъ ХҮП вЪкъ, намъ се чини, че попъ-Петро- 
вии разсказецъ трЪбва да заеме между тфхь първо мЪсто.1) 


t „Славянски сборникъ“, томъ П, С.-Петербургъ 1877. Отъ тая книга ва 
сега ед повнати токо два еквемпляра и то не ban: единъ (само петь листье) се 
памърва въ Москва въ библиотеката на покойний Чертковъ, който е доста много 
| ютилъ по българската история, а другий (отъ десеть листье` е намфрилъ г. Mpe- 
мкъ въ Baesa, въ Императорската Библиотека. Глед. Българската му история (рус- 
пин пріводъ) стр. 596. Г-нъ Петровский е видвалъ токо първий отъ тие еквемпляре, 


"а тежко него е и описалъ. 
1 Той е познатъ още и съ това, дЪто покатоличи ПавликиянскитЪ села, които 


'* ммярать между Свищовъ и Никополь и които тогава сж били на брои 14. Глед. 
Пе водическо Списание на Boa. Кн. Друж. кн. 2, стр. 65, 66. 

б Захари"вь: „Описание на Татаръ-Пазарджиската каза“. Виена 1870 год., 
тр. 67, 68. 

6 Ние го обнародваме вЪрно, както е написанъ, безъ да щюмЪнимъ нито една 
"ума Пропущаме само придихателнитЪ внакозе, които се срЪщатъ твърд р$дко; 
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Нито въ езика, нито въ писмото (азбукето) на тоя паметн 
не се забзлЪжва никакво чуждо влияние (сърбско или руе 
ско). Старобългарски традиции такожде не се срЪщатъ въ 
езика на попъ-Петра, който и отъ старобългарското азбуке 
изхвърга всички непотрЪбни вече за неговото врЪме букви: 
оть ероветф$ употрЪблява токо единъ (h), ы редомъ зам? 
нява съ и, само въ два случая, може би, съ є; A редомъ 
съ 6; Ге турнжлъ само въ думата пшемь, и то краткост 


ради; ж е написалъ въ нЪ колко думи, но пб-вечето на не 
говото мЪсто пише други букви. При всичко това, ни 
бързаме да забЪлЪжимъ, че и попъ-Петровий разсказец 
не може да ни развъщ Бе напглно, какъвъ е билъ Бълга 
ский езикъ въ ХҮП вЪкъ: едно, защото тоя паметникъ · 
твърд малъкъ, друго, защото ние въ него имаме приму 
токо на едно отъ българскитЪ нарЪчия, които не само w 
ХҮП вЪкъ, но и много пб-прфди сж вече сжществовам 
ДодЪто не се обнародватъ подобни (но пб-голъмички) пр 
мБри и за другитф български нарЪфчия, до тогава во 
какви общи прЪсжди за характера на Българский esmi 
въ ХҮП вЪкъ, особно за отношенията му къмъ сеганий 
ни езикъ и къмъ старий, ще бжджтъ безосновни. Ние 


се ограничимъ токо съ нЪколко частни babaka за д 
три отъ пд-важнитЪ особности на попъ-Петровий ези 
въ който имаме примъръ на Мирковский говоръ въ ХАН 
въкъ. Hamb тука особно се хвърга въ очи слЪдуввщи 
Фонетическа особность. Буква ж се срфща токо четщ 
пжти на старото си мЪсто: двигнж. тръгнж. „та съвра сете (8 
CATA) воискм турскж.“ Единъ пљть намираме тая буква 

турската речь пашалжкь. Въ думата скьпо, която се ср 
два пљти, на мЪсто ж, намЪрваме h: „жито скьпо, сю 


ударенйя нЪма. Жално ни е, че не можфхме да го обнародваме съ Фотогразя 
точность ва да се види, какво му е и писмото. Ще забелЪжимъ само, че той в 
санъ съ бързописно, но ясно и доста хубаво писмо. Такво исто писмо ние сме с 
щали въ единъ кратъкъ записъ, писанъ въ 1673 г. отъ „даскалъ Пею у село Ву 
чешь“ (Врачешъ), което се намира недалечо отъ Мпрково. 


БЪЛГ. ЛЪЬТОПИС. РАЗСКАЗЪ ОТЪ КРАЯ НА ХҮП ВЪКЪ. 15 


mn А пакъ въ много други мЪста, и все въ оконча- 
шата на думитЪ, на мЪсто м, ерЪща се в именно: 

1) Глаголната наставка (суффиксъ) нж само два пжти 
е написана съ м. а четири пжти съ є: вовне тръгне, мине. 
ИЗГННЕКЕ. 

2) Глаголното окончание жтъ (3 лице, мн. ч., наст. 
вр.| е написано —еть: „а тие отидохе да пр Евъземеть Босне.“ 

3) Глаголното —Хм редомь е написано — в: дръжеке. 
превдъвнке. нсврахе. изгинехе. истровихе, Затворнхе, седехе. дадохе. 
ЦЕЗЕ{Е. опрехе. отидохе. 

4) Въ окончанията на сжществителнит и прилага- 
телни имена, на които именит. падежъ (ед. ч.) се свършва 
съз (я), често се срфща е, което безъ всяко съмнЪние 
тувъ заема мЪстото на старий звукъ м (м). П6-долу ние 
пакъ ще се повърнемъ къмъ тоя пунктъ, и тамъ ще при- 
ведехъ примБритВ, които се относятъ до него. 

Това разнообразно замфняванье на старий звукъ ~ 
тушь не може да се отдаде на нЪкакъвъ произволъ и т. 
п. Попъ-Петъръ, който въ други случаи строго се държи 
така да речем‘ь, за Фонетическото правописание, и въ тоя 
случай е ималъ Фонетическо основание да пише па мЪстото 
на старий звукъ ж — нЪкога ж, нЪкога в, а нЪкога е: нЪма 
съжнБние, че той трояко е изговарялъ тоя звукъ, та за 
тва го е п писалъ трояко.!) Турската дума пашалжкь, 
която е написана съ м, не оставя никакво съмифние, че 
съ тая буква попъ-Петьръ е изображаваль глухъ или 
тать звукъ; съ буква h въ думата скьпо, той, види се, TA- 
жде е игображавалъ глухъ звукъ, но такъвъ, който се 
t отличавалъ отъ първий.?) Колкото за слоговетЪ, въ които 


1) Подобно трояко изговарянье на старий звукъ ж въ единъ и сжщий говор, 
з сега се срёща въ много мЪста, на прим$ръ въ Дебърско: рока, паднахе (ржка, 
ЗАЛА: въ Аостурско (Корешча-Колъ): зъмби, ръка, падна (зжби, ржка, паднм). 
-П-жодич. Списание“ кн. XI—XII, стр. 159—164. 

* Че въ наший езикъ има два и даже по-вече глухи звукове, това, иска ми 
“* да вЪрвамхъ, фактически е доказано въ краткитЪ ми белфжки за изговаряньето 
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на мЪсто ж, намЪрваме є, нЪма съмнЪние, че тие слогов 
Мирковский свещенникъ така е и изговарялъ, сирфчь съ 
1) Такво любопитно замфняванье на м съ є и сега @ 
сръща въ нЪкои български говори. Въ Македония, особно 
на западъ отъ Вардаръ, въ глаголното окончание жтъ А 
се изговаря като в напримЪръ: сет (сжть), или се (-сд, 
безъ личното окончание).?) Въ смщитЪ македонски стра 
и глаголното окончание хм изричатъ като ҳе, или окан 


да кажемъ, като є, защото тамъ X неивговарятъ сега, спр 
пропущатъ го." Изричаньето хе намЪсто уж, види се, ( 
доста отдавнашно въ западна Македония: ние му сме cph 
щали дирята още въ ХҮП вЪкъ, въ единъ тогавашен 
записъ,“) който е писанъ въ Прилепъ и въ който се на 
мира глаголна Форма потұрчиҳє. Освфнъ споменжтитЪ слу 
чаи, ние сега намфрваме е на мЪсто ж, м и въ оконча 


па старосл. жи ъ въ новобългарский евикъ: „Archiv für Slavische Philologie“ У, 
310—376. Читательет, които сж се интересували съ тие ми бЪлЪжки, покорно м 
да вземать въ внимапие и това, что се говори въ настоящий членъ за замЪ 
ньето на ж съ 6, за което (замфняванье) авъ съмъ забравилъ да споменх, тамъ 

1) Това, bro nont Пегъръ на едно мЪсто е написалъ трьгнж, конскх, а 
друго мЪсго тркгнв, вонскв, показва, че и тия еднакви думи и Форми той по 
е ивговарялъ съ глухъ звукъ, а по нЪкога съ в. Причината на това чудноват% 
ление се крие, види се, въ ударението на слЪдожщитЪ думи. Аналогични 
често се сръщатъ въ сегашнитБ български говори. 

3) Taea. въ „Предговора“ на Миладиновский сборникъ IV. Cers или се # 
мЪсто приетата за сега въ писменний ни езикъ Форма сж, редомъ сж писали KÈN 
Македонски Българе, които въ своитБ съчинения сж употрфблявали западно-ма 
донското нарфчие, на примъръ покойний ЖЖинзитовъ: 

Френски дрехи вели, 

Вечь сетъ Европейки, 

Cert Мадмоавели. 

Хвърчитъ кринолино.... 

Голи имъ сетъ лакти. „Братски трудъ“, ІҮ, 49. 

3) Глед. въ „Период. списание“ XI—XII пЪсеньта изъ Галечникъ: 

Си слекое руво капитанско, 

Облекое руво ва просенье, 

Кинисае вемля да шетает: 

Ми одее, шо ми поодее, 

Ми пойдее во Едрене града. ... стр. 161. 

4) Записанъ е на единъ пергамененъ ржкописъ, който се памира въ Мо 
у г-на А. Станишева. 


y 
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пето на дБиетвителното причастие (наст. вр.): ери, еки, 
на уБето жши и ци. На примбръ: метеещи и метееки гле- 
диещи и гледаеки. Bb Македония,!) читещиц. въ Шуменско, ?) 
п пр. Па и мЪстоимението iw сега по пЪкои мЪста се из- 
говаря като #.3) Нека припомнимъ още, че въ градецътъ 
Тетевене, който пе е яко далече оть Мирково, прЪзъ пла- 
пината, въ коренътъ на думитЪ изговарятъ ж-то, като 
дълго є.) | 


1 Въ Миладиновский сборникъ, стр. 126, 128, 242 и пр. и пр. 

3, Съобщилъ покойнии Войниковъ. 

+ На примъръ въ Панагюрище („Период. Спис.“ XI—XII, 149) и въ Шумен- 
ек: Войников). 

* На примфръ думитф: мжжь MAKA кмща изговарять — меш, мека, 
ката. За тая любопитна особность на Тетевенското изговарянье ние внаемъ отъ 
г-на Т. ПЪева.”) 


+. За новобългарский говоръ въ градецъ Тетевенъ и въ други нфколко ближни 
чу егла намррваме сжщото ъонетическо явление въ текста на лЪтописнитЪ BA- 
пека аа КърджилиитЪ въ Тетевен, ивложени на стр. 148--9 въ кн. П. на Пер. 
гине. яз Бъл. Кн. Дружество отъ настоящата година, съ тая CAMO равница, че CTA- 
ибългарский ввукъ ж не се замфнява съ е само въ коренътъ на думитф, както 
"пъдждава г. ПЪевъ и съ него г. Дриновъ, но че сжщий ввукъ се вамЪнява съ е 
t Eb окончанията на думитЬ, както се веди въ гореспоменжтий текетъ: тези (вмЪсто 
"в--тдан, ако е Форма на вин. и. ед. ч.), станехь вмЪсто станъхъ (= станжхъ)..- 
A по вёкога и ъ, а, когато ударението е върху имъ, казва г. Васильовъ, получватъ 
љ говорътъ звукъ, който е нъщо срЪднйо между е и я.“ (Вижъ Babba. 4 на стр. 
4% въ кн. П. отъ Пер. Спис.). 

Колкото за случая, че ъ и а се замфнявали съ е, кога пада ударението върху 
WL. икй утвърждаваме, че г. Васильовъ съвършенно се мами, косто се докавва отъ 
разеденить му примф$ри: тези, станехъ. Тукъ думата тези по-скоро можемъ да 
рагмлемъ за зорма на род п. ед. ч. жен. p., а не ва торма на вин. п., защото TO- 
зил а подирнята дума сафдЪъ mezu не щеше да бжде година, но године, сирЪчь теви 
ив '— тжзн годннж), ако е вЪрно, че старобългарский звукъ ж често се вам%Ъ- 
ава къ Тетевенско съ просто е. Въ Жеравна и до тосъ часъ увардило се е yno- 
румението при тоя случай по-често на род. и. един. ч. отъ колкото на вин. ип. На 
j казва се най-много оной гединн (= оном годннъ) и по-рЪдко омъзи година (<< онжзи 
пнд’ виъсто оная годинка, миндлата година. СлЪдователно е въ думата тези за- 
CAFER ЗЗУКЪ не ж но A, косто е съвършенно правилно почти на CHAE въ новобъл- 
преки езикъ. 

Формата спигнехъ, управя г. Васильовъ съ стандгь или стаенагъ, когато на 
Ма WNA правата й стара торма е само станжхъ, сирфчь старобългарската вложка 
в тан глаголна ворма не е на ами нж: ста-ти, ста-нж-у-ъ, и, слЪдователно top- 
ага станесв се е обравовала не отъ станахъ, но отъ станжуъ. 

ЗабЪл. ред. 


Период Сингацис. 2 
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И така, за да дойдемъ пакъ на рЪчьта си, въ вр. 
мето на попъ-Петра въ Мирковский говоръ е имало три 
различни зам$ни за старий звукъ ж: двЪ отъ тЪхъ сж 
били глухи или тапи гласове, а една чисто є. На сегашиц 
врЪъме, до колкото ние знаемъ, въ Мирково, както и изобщи 
въ источната часть на Софийското окрљжие, старий звукъ 
ж редомъ замЪняватъ съ чисто а. Това ни показва, че вт 
тоя случай прЪзъ посл$днитф двЪъстЪ годинъ тукъ се | 
извършило доста голЪмо Фонетическо промЪнение. 

Въ попъ-Петровий езикъ ние срЪщаме и едно любо 
питно мортологическо явление, което се намЪрва въ свързе 
cb горБизложенната Фонетическа особность. Имената ся 
ществителии и прилагателни, на копто именителний па 
дежъ отъ единств. число се свършва съ 4. я. имать тук 
за винителний падежъ особно окончание е (единъ отъ pi 
глекситЪ на м). Привождаме изъ попъ-Петровий разсказ 
всичкитЪ прБдложения, въ копто се срфщатъ тие падежн 
Форми: 

а) Именителенх падежё. ... „бЪга честита зем (Ъ- 
Загоре.“ „Та се проврьвихе Турци и ПрЪзморци и Опашат 
в ра.“ „Изгине вонска Турска, избрахе ги Латинска венска. 
„Dbue зло и невола.“ „Излезе Eens паша от ПрЪзморе.“ „Т 
се истровихе аване, ч кадие, и мольлата.“ „Та седехе п 
дерьвенете Турци и рага;“ 

б) Винителенг падеж. „Топ расипа ХристЕнске к“ре 
„Та му даде царь Мехмедь Софи“ „А Еень пусти вене 
та оплени Кипоровець.“ „А тие отидохе на Босне да прв 
земеть Восне.“ „Ами доде та сьбра сете (вьсж тж) консв 
Турскх.“ „Та ги двигнљ царь Мехьметь на вонске.“ „1 
отиде на воиске.“ „А Еень паша се врьпе на Софи доде 
Софие.“ 

Tue примфри не оставятъ никакво съмнЪние, че око. 
края на ХУП вЪкъ въ Мирковский говоръ винит. падеж 
(ед. ч.) отъ имената на а строго и постоянио се е OTA 


РУ 


= г. 2... 
> 
сец 
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чавалъ по окончанието си оть именителний. „До колкото 
знаемъ. такво отличие вече не смществува въ тоя говоръ, 
въ който сега винителний падежь оть имената, за които 
ни е рЪчьта, редомъ се окончава съ чисто а, както и име- 
нителний. "ова изравняванье на винителний падежъ съ 
именителний тукъ се е извършило, сл Ъдователно, прЪвъ 
послБднитЪ двЪстЪ години. 1) 
Харковъ, Юния 1882. 


: ОсвЬнъ вин. падежъ. нне сръЪщаме въ попъ-Петровий разкавъ, въ два слу- 
чая. и родителенъ падежъ отъ имената на а, м: до CPAM звмав (6 отъ а); от златк 
UKE Е отъ wi. Но за това, както и за нфкои други особности, ние ще поговоримъ 


ATE IATH. 


ЕЧ 


НАСЕЛЕНИЕТО BE ГРАДОВЕТЪ РУССЕ, ВАРНА И 
| ШУМЕНЪ. 


Отъ M. ЕС. Сағафовтъ. 


Въ първата книжка на подновеното „Периодическо 
Списание“ показахъ състава на нашето столично населе- 
ние. Сегашната ми студия трЪба да се счита като про- 
дължение на оная, и въ самото начало ще забЪлБжљ че 
сичкит$ данни вети см изъ дефинитивнитЪ резултати отъ 
преброяваньето народа въ Княжеството на 1 Януарий (в. с.) 
1881-вата година, което преброяванье ще остане, вБроятно, 
за винљги исходна точка на сичкитЪ пд-нататъшни CTA- 
тистически изучавания нашето население. 

Насърчванията на нЪкоп отъ нашитЪ учени маже 
спомогнжхм много да се рЪшА да занимам пакъ читате- 
aurk на „Периодическото Списание“ съ досадптелни 
може би, за много лица броеве; но нЪма съмнение че ; 


желанието ми да се приучи и нашия читающъ свЪтъ д; 
проумфва статистическитЪ броеве накарахж ме да пиша 
по тоя предметъ. Та и бюджета на сЪка държава състож 
само отъ сухи досадителни цифри, а признато е че бюд 
жета е огледалото на народното благосъстояние и блаз 
на тия страни, които имжтъ хора да схващатъ такиватч 
броеве и да ги държљтъ винмги въ съгласие съ народ 
нитЪ материялни сили, съ народнитЪ потрЪъбици. Споредп 
думит па единъ зпаменитъ въ историята мљжъ, статис 
тиката е бюджета на нЪщата въ человЪческия животъ : 
като таквазъ необходима е, разумЪва се, за сЪки общее 
твенъ дБятель, за сЪкиго който баремъ малко се интере 
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сува за доброто и благодЪнствието на народа. на отече- 
ството си. Тъзп е причината, щото, макаръ една оть най- 
новить науки, статистиката намфри тъй бързо толковъ 
ласкавъ приемь не само отъ учения свЪтъ, но и отъ Ca- 
митБ правителства, които наскоро я введохм като научпо- 
адуинистративень клонъ въ управлението. Не му е тук 
местото да разправямъ какво се е направило до сега въ 
образованит$ държави за урежданьето служебната стати- 
стика. за огромнитЪ сумми съ които се прикьосватъ тъй 
нарвченитъ Статистически Бюра, за уважението съ което 
Th на сБкА ДЪБ се ползувжтъ; ще спомфим само че и ние си 
ихаме Статистическо Бюро, което, въ разстояние па дво- 
годишенъ животъ, даде добъръ знакъ за своето сљщество- 
вание, като введе въ научно отношение и младото ни Кия- 
жество въ реда на по-образованитЪ държави. Бюрото се 
намира вече въ сношение почти съ сичкитЪБ подобни учрел:- 
дения въ Европа, а библиотеката му краси въ замбна пра- 
тената официялна статистика на сички Европейски дър- 
жави, на нБколко голЪми европейски градове, а даже на 
иЪкодко държави отвљдъ океана. Отъ друга страна upi- 
атно е на сБки родолюбецъ като чете въ западнитЪ ста- 
тистически п други сродни списания разни статпи и 6Ъ- 
TERN върху населението на Княжеството и като гледа, 
въ ПетермановитЪ Съобщения!) за тъзъ година, напечатани 
даже стакит$ наши общини съ повече отъ 2000 жители. 
извадени изъ публикацията на нашето Бюро. ЗабЪлЪжн- 
телно е че, до като европейскит$ и нестатистически CM- 
сання съ радость посрЪщнжхм тая първа публикация?) на 
( татистическото Бюро въ София и направих» различни из- 
вЪчения отъ нея. то българската журналистика отсамъ 
и отвкдъ Балкана не счете за нужно баремъ да спомне 


ti Раеглаплв Ми е |аисеп. Bevölkerung der Erde р. р. 48 117. 
t „Предварителни резултати отъ преброяваньето населението на 1 Януарий 
isl re Издава Статистическото Бюро. Соъия 1882. 


книжката. Но това не е първи narb гдЪто ни тъй евтино 
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цБнимъ нашитЪ произведения и толкозъ хладнокръвно се 
отнасяме къмъ много полезни работи! До ще време и ня 
да искаме да се познаемь само дано не бљде кжено! 

Но да оставимъ това за друго мЪсто. ОбЪБщахъ се да 
говорьъ за населението на нашитЪ най-голБми градове и 
при първата крачка представя ми се дълбока яма. Преди 
сичко трЪбало би да кажъ какво значение имжтъ по насъ 
рБчитБ „градъ,“ „градецъ,“ „село“. Като работи админи- 
стративни Министерството на ВмтрфшиитВ ДЪла трЪбаше 
да ни поучи въ това отношение. Но напразно ще искате 
тамъ разяснение. И самитЪ административни чиновници 
титулирмтъ едно и смщото мЪсто ту съ градъ ту съ гра- 
децв, ту съ това послЪдньото, ту съ село. Въ статията сн 
„студия върху паселението на гр. СрЪдецъ“ спомЪнахъ 
иЪвкоп отъ по-битпитЪ бЪлфзи измЪжду градското и сел: 
ско население, но не се впущахъ въ опредБления, защотс 
това и сега пе ми е възможно. Градоветф като cph 
дища па занаятъ, търговия, образование сбирљть въ себ 
си живата сила и интелигенцията на народа; посредствомт 


улесненитБ сношения и скунното живЪянье въ TEND се упра 
жиява до висша степень общинското самоуправление; ка 
сборъ на мислящата масса TÈ сж представители или 
ремъ зачинатели на общественното мнфние и като такив 
влияњть твърд силно върху развитието на държавнит 
работи. Не см» рЪдки случаитЪ гдЪто едипъ само град 


да е преобравяваль цфаа държава! Но колкото е по-лесни 
да се говори за бЪлЪзитЪ и свойствата на градското Hi 
селение, толкозъ е по тфжко да се потегли мБждата ид 
се каже това е градв а това е село. Въ нъкои Европейс 

държави за отстранение тъзи мжчнотия има законни оп 

ДЪБления за названията града, градецз, пазарно и сто, се. 
и пр.; по такова ифщо не само нЪма по насъ, а въ адм 


нистрацията ни не ся, помислили даже за нЪкое н 
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тало като ръководство по тая работа. Такива бъркотии, 
разум$ва се, немогмть да се тършать въ една отъ ексак- 
гинтф науки, за това и въ единъ интернационаленъ CTA- 
гистически конгресъ било рБшено, щото населенитЪ мЪста 
еъ по-вече отъ 2000 жители да се считать за градове. 
Така с» отстранени всичкитЪ двоумбния и щомь е mo- 
знатъ точния брои на населението, може да се види градъ 
ли е нли село населеното мЪсто, безъ да се гледа на ag- 
миниетративно раздБление, законно опредфление пли nH- 
дхетриялно състояние. Споредъ горньото опредБление, г. 
Бракели.?) като зема за 100 цфлото население на сЪка дър- 
жава, дава слЪдующитЪ броеве за градското население въ 
нБколко европейски държави (броеветф въ скобки означа- 
вать датата за която е вето населението): 


Г. нас, ВЪ проц, Гр. нас. ВЪ про, 
отъ UBA. население отъ UA. население 
Въ Холландия (1868) . . 802 Въ НЪмското царст. (1811). 32-1 
- Белгия (1809) . . . 040 „ Франция (1812). . . BLI 
- ВЪлико-Британия (1571) 53:1 „ Дания (1810). . . . 220 


a Италия (1871) . . . 39 „ Роммния (1860). . . 16:3 
- Швейцария (1310). . 392 „Русия (1867). . . . 111 
- Австро-У urap. (1859) . 31:3 („Сърбия (1866) . . . TI 


Отъ тпя броеве вижда се че Холландия има най-много 
градско население а Сърбия — най-малко; защото до като на 
1000 д. въ Холландия живЪвктъ 802 д. въ градове, въ Сър- 
бия на толкозъ пакъ живънктъ само TI д. ДругитЪ държави 
памиржтъ се посрБдъ тЪзп два крайни броя. Нашето 
Княжество, като страна земедБ.лческа, гдЪто е необходно 
потрБбно населението да е распръснхто по полето, pasy- 
уБва се. ще има мЪсто негдЪ между послднитЪ gbp- 
жави. Споредъ предварителнитЪ броеве за населението и 
ако еж земжтъ само административнитЪБ общини па градо- 
serh и градовцетБ, то въ тия послБднитЪ живЪвктъ около 
1: проц. отъ цфлото население, таса щото Княжеството би 


u Dr. Hugo Franz Bracheli: Die Staaten Ігора. 
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заело, въ това отношение, мфсто изм жду Дания и Ромжния. 
Това става съвсЪмъ ясно ако спомфим че ние имаме по-вече 
отъ 15 града съ по-малко отъ 5000 жители, като напр. 
Балчикъ, Османъ-Пазаръ, Радомиръ, Орхание, Никополъ, 
Провадия, Рахово, Трънъ, Царибродъ и др.; тринадесетъ 
града съ 5--10000 жители: Берковица, Добричъ (Хаджи- 
Оглу-Пазарджикъ), Горня-ОрЪховица, ЛЪсковецъ. Дупница. 
Кюстендилъ, „овечь, "Троянъ, „Ломъ-Паланка, Тетевенъ. 
Тутраканъ, Габрово и Севлиево; деветъ града съ 10— 1500 
жители: Видинъ, Враца, Ески- Джумая, ПаЪвенъ, Разградъ 
Свищовъ, Силистра. Самоковъ и Търново; и четири град 
съ повече orb 20000 жители. „Тюбопитно е че въ Княже 


ството нЪма ни единъ градъ, който да би ималъ 15--2000( 
жители. Населението на нашитЪ нАй-голзми градове праве 
само около 45 процента отъ цЪлото население. Тия гра 
дове см: Руссе, Варна, Шуменъ и София. ТритЪ първ! 
намирмтъ се на-длъжъ по желЪзницата която съединяв: 
западна Европа съ Цариградъ; единъ отъ тЪхъ е най 
важното ни пристапище на Дунава а другия — единствен 
ната както трБба и най-голЪма наша морска скеля. Че m 
е проста случайность, гдЪто градоветЪ, копто аБжжтъ H 
сравнително най-добритБ наши съобщителни средства, C3 
и най-много населени, не трфба и сьмнЪние. Растеньет 
на Руссе не ще датира по-рано оть времето, когато то 
биде избранъ за срБдище на Дунавския Вилаетъ, а Варн 


сега вфроятно захваща своето уголЪмяванье. Колкото 8 
София излишно би било и да се спомБбнува че избир: 
ньето и за столица, е главния двигатель за съставяньет 
нейното население. ТЪзи ми смждения ще намбртъ ш 
нататъкъ подтвърждението си съ броеве. 


Като се залавямь за статистическото изучванье CIN 
менљтитБ градове, необходно потрЪбно ми е да имамъ п. 
напрешни данни върху тЪхъ. Тамъ гдЪто нЪма сравнени 
ифма и статистика. А точно въ това отношение ние 1 
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сички въпроси имаме голЪма оскждица и намфето точни 
изучавания принудени сме да правимъ описания, да при- 
готвяме матерпялъ на ония които послЪ Hach ще работњтт. 
Са$дь три четири преброявания народа, нашата стати- 
тика ще разслаби малко веригитБ които я стЪгатъ, но до 
тогава предлБжать мжчни и неуморни трудове! Това трЪба 
да пижхть предъ видъ особенно нЪкоп господа, копто MH- 
слњтъ че доста е да имашъ броеве, за да напишешъ много 
п много страници, да правишъ голЪми и гоафми закаю- 
чения. 

Първото питанье, което си поставихъ като захващахъ изу- 
чаваньето на нашитЪ най-населени градове, разум ва се, бЪ ше: 
vakso е било населението на тия мъста баремз нёколко години 
кеди преброяваньето? Колкото и да настоявахъ, нищо 
точно п положително не намфрихъ. Познато е че турското 
правителство не се занимаваше много съ точни преброява- 
ния и регистрирания народа, аи колкото материялъ се HA- 
мира незаслужва голЪмо довЪрие, споредъ ФискалнитЪ на- 
хърения съ които той е събиранъ. Така напр. въ Салнаметата 
зепциялпа статистика) броя на нуФузитЪ нампра се до 
рубриката на плащанната „военна откупнина“ (бедели аске- 
ше) и данъка вергия; освЪнъ това отъ нигдЪ се невижда 
къ съ събирани свБдънията за да може да се уцфии 
тЬхната точность. Онова що се пакъ намира за нашето 
вселение у нЪкои западни списатели или пжтници или 
с повърхностно пресмЪтанье или на-свосъ уцБняванье. до 
колкото самитъ Салнамета не съ служили за изворъ. Herm 
спохБна показанията само на двама западни статистици. 
Колбъ въ своята Сравнителна Статистика) спомфнува като 
Най-важни градове въ Княжеството: София съ 20—30000 
жители, Руссе съ 20—30000 w., Видинз съ 20—25000 w.. 
Варна съ 15—20000 x., Свищовв съ 12—22000 xw., Шуменг 
eb 20000 war., Силисшра съ 15—20000 xar., Тёрново съ 


и С. Fr. Kolb: Handbuch der vergleichenden Statistik. Leipzig 1879. р. 379. 


26 М. К. САРАФОВЪ, 


12—15000 x., Илбвенз съ 15000 xw., Ризградг съ 10—15000 
ж., Никополе съ 6--10000 x.. Бракели!) въ своята таблица 
за „европейскитЪ градове най-малко съ 30000 ж.“ споменува 
само /Шумен съ 40000 ж., и Руссе съ 30000 жители. Отъ 
тука се вижда несъгласието на западнитЪ списатели: Шу- 
мент, е при едина два NATA по-населенъ отъ колкото при 
другия. А че тия циФри не могљть да служљтъ за CTA- 
тистически изсаБдувания види се вече отъ далеко размжк- 
нхтитБ граници мЪжду които трЪба да се намиржтъ еж- 
щински"Ъ броеве. За нъкои градове неточностьта на по- 
казаното паселение е съвсемъ очевидна. Така напр. Вя- 
динъ споредь Колба трЪбало би да има 20—25000 жн- 
тели, а въ дЪйствителность той има само 13602 жители’ 
Никополъ е означенъ съ 6--10000 жители а той има само 
4652 ж. Като турски статистичечски изворъ азъ имамъ едн 
Салнаме за Дунавския Вилаетъ отъ 1290 год. хеджра. Т 

официялна турска публикация обема сичкитЪ населени мЪета 
въ Вилаета сгрупирани на нахии, каази и санджаци; за ско 
населено мЪсто покаванъ е броя на нуФузитЪ които еж разд 
лени само на Мусулмани и Немусулмани („мослимъ и гайри: 
мослимъ“ ) и количеството на „беделя“ и „вергията“. Въ други 
отдБления има pasna свъдБния върху Вилаета, като Фа 
брики, рудокопи, пљтища, вапорски дружества и др. 3 
четиръ-тБхъ най-населени паши градове намирљтъ се cerh 
дующитЪ данни: 


СЕ. „жена Вергия  Boenna откупни 
Мусулманин | Немусул Мусулмани мугул | въ грош. въ грош. 
Въ София... 2625 4709 1363 1737 151563 88531 
« Варна ... 2844 1859 1791 999 358950 85316 
к Pyece.... 5483 4855 4308 356157 103596 


« Шумень.. 4792 4838 3682 6470?) 279707 101418 


1) По-гор$ спомфнжтото дБло. р. 81. 


2) Така е печатано въ Салнамето, което вЪроятно е погрфшка. Въвможно е ч 
на мфето 6 трЪъбало да бжде 2 или 1. 
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До колко тая статистика е точна види се вече изъ сравне- 
шето на втория съ послъднпя стълбецъ. Познато е че go- 
HEATA откупнина трБбаше да се плаща само оть мљж- 
ито пемусулманско население, което вЪроятио е и To- 
азано въ втория стълбецъ. Справедливостьта изисква щото 
Ъки MARD, билъ той въ кой и да е отъ горнитЪ rpa- 
ове. като гражданинъ на сљщата дьржава, да плаща 
днакво. Но ако се пресмЪтне споредъ горнитЪ броеве то се 
ада въ София 18:8 гр., въ Варна 61:3 гр., въ Руссе 21:3 
р. а Bb Шуменъ 20:9 гр. военна откупнина на единъ Ye- 
Ъкъ! За да могљтъ горнитЬ броеве да се употрБбюњтъ по- 
1Ъбно е. отъ друга страна, да се опредБли значението на 
Ъчьта нуфузё. Че броя на нухузитЪ не представлява броя 
а цБлото население съвсЪмъ по себе си е ясно, щомъ се 
“ме въ внимание маленкостьта на тия броеве и щомъ се 
braus че ТурцитЪ не броях» женит п дЪцата като na- 
ление. Но че нуфузитЪ не представлявать и мужьетЪ — 
дмакини, така щото нуфуза да би равнозначилъ съ на- 
то домакинство, види се, измЪжду другитъ причини 
‘р. таблицата на стр. 28), и отъ това че въ такъвъ случай 
п дошло въ една кљща, въ срфденъ брой, да cm жив Ъ- 
ьш по двБ домакинства. Това заключение, особенно за 
ремето преди освобождението, азь намирамь твърдЪ He- 
Ъроятно. Не остава друго средство освъбнъ да приемемь 
b много други списатели че подъ нуфузъ трБба да се 
зухБва сБко ммжеко лице на 18—60 год. връсть, което 
пло длъжно да плаща военната откуннина. Споредъ Cra- 
истиката въобще мжжското население на тая връсть има 48 
о 50 процента отъ цфаото населепие. За провфряванье 
ть пресмбтнжхъ изъ дефинитивнитЪ резултати за окрљ- 
ith Шуменский, Разградский, Ески-Джумайский и Co- 
некий и памирамъ че населението на 18—60 годишна 
чть съставлява 475, 47:7, 450 и 48:5 процента отъ 
лото мљжеко население. Така щото, като земемъ срЪд- 
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ния брой 47 процента, то на основание даннитБ на Ca- 
намето, добива се слБдующата таблица. При това не трЪба 
да се забравњ че е употрЪбенъ най-долния срЪденъ npo- 
центъ, така щото и полученитЪ броеве ще бмджтъ по въз- 
можности най-низкитЪ. 
Споредъ Салнамето отъ Според преброяваньето на 
1290 г. х. - 1 Януар. 1881 г. 


KAUN Нуфузи Мжнеко население Ки Доманинства Мяжеко населен 
Въ София... 3100 7884 15604 2968 3611 12169 


« Варна.... 2790 4203 8949 3740 4855 13890 
‹ Руссе.... 4308 10338 21995 4981 5791 14049 


« Шумень.. 10152 9680 20489 4251 4159 12448 


Orb тука се види преди сичко че нуфуза и дома 
кинството не могжть да се земмтъ за една и CAIA еди 
ница. Ако даннитБ на Салнамето сх вфрии то четиръ-ті 
горни градове трБба да см претърпяли въ разстояние ні 
послъднитЪ 6-7 години саБдующитЪ измБнения: въ София 
броя на ижщитЪ се намалилъ съ 5 проц. а ммжекото населе 
ние спаднало съ 22 npor; въ Варна броя на кжщит$ с: 
угоаБмилъ съ 84 процента и населението съ 55 проц.; вт 
Руссе броя на кмщитЪ се уголЪвмнлъ сь 15 проц. а на 
лението се намалило съ 36 проц.; за Шуменъ броя н 
къщитЪ не поддържа никаква критика а населението спад 
нло съ 89 процента. Такова едно явление, особенно кат! 
за града Руссе, би било твърдЪ чудно. Неотричамъ че по 
литическитБ промбнения, които се случихм на посл дк” 
въ нашето отечество, могли сљ да повлиянктъ за да дока 
ратъ намаляванье въ населението на пб-голвмитв градове 
но да произведжтъ такива противорбчия не би било въз 
можно. ИзеБляваньето на. ГурцитЪ играе наистинна важни 
роля въ това отношение, но некљ се незабравя пъкъ от" 
друга страна, че точно посаЪ освобождението ни, граде 
вет за които е тука рБчь, спечелихж много прияшал 
население (ср. таблицитБ V). Та най-посаБ и съ ич 


бъ... 
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“Бляваньето на ТурцитЪ неможе да се разясни несъгла- 
спето на горнитЪ броеве; защото, като се пресмбтне отно- 
шението на мусулманетЪ къмъ немусулманетЪ споредъ Caa- 
намето п като се земутъ процентитф на мохамеданцитЪ 
споредъ нашето преброяванье, то при предположението че 
тия отношения см за женитЪ съмщитЪ както и за ммжьет?, 
получаваме сл Ъдующето: 
На сто души аштели падатъ се: 
Споредъ Салнамето > Споредъ преброяв. 


Мусулмане Мохамеданци 
Въ Cobus . . . 35:8 6-1 
- Варна . . . 676 35.0 
„ Руссе .. . 58:0 39:9 
- Шуменъ. . 49:1 44:6 


Споредъ това въ гр. Варна мусулмапското население 
се смалидо най-много, а ние видЪхме че въобще населс- 
пето на тоя градъ се уголЪмило. За Руссе и Шуменъ 
разликата между нЪкогашното и сегашно мохамеданско на- 
селение е 13-1 и 5 1 пр. а ни видЪхме че населението на 
пы градове трЪбаше да е смалено съ 36 и 39 проц.! Така 
щото броеветБ на Салнамето пепоказватъ дЪйствител- 
HETTA а издаватъ наклонностьта на Турското правите.- 
тво да уголБмява броя на МусулманитЪ въ щета на He- 
чұсулманит%. 

Оть направенитЪ до сега опитвания види се ясно че 
чапразно ще бжде да се търажтъ точни статистически 
данни върху нашето отечество преди освобождението му. 
Както въ сБко друго отношение, ни сме придружени и въ 
‘тношение на статистическото изучаванье страната да за- 
\зпемъ отъ начало. Преброяваньето народа на 1 Януарий 
| год. ще Ожде първия основенъ камъкъ на сЪко nó- 
мтатыпно изсаЪдованье, а като такова абсолутнитЪ му 
броеве потрБбни ще бждмтъ винжги. Tosu е причината, 
ато ме и кара, на мЪсто да се занимавамъ само съ UO- 


30 М. К. САРАФОВЪ. 


стотци, да печатамь и таблицитЪ, изъ които Tk см пзва- 
дени. Тия таблици читателя ще намфри пб-нататъкъ а agb 
приминавамъ на студията си. 


Споредъ абсолутния брой на населението и населе- 
HATE къщи най-голБмъ градъ, по време на преброяваньета. 
билъ е Руссе, посл него дохаждатъ Варна, Шуменъ и 
София. Това се види изъ слвдующитЪ броеве 

Домакинства 


жители насел. KAMA СКУПНИ 
ME лени moroen “ПУТИ ЖИ 


Въ г. Руссе. . 26156 4981 157 5508 56 

„ » Варна. . 24561 8740 180 4600 5 

„ „ Шуменъ. 28098 4251 183 4546 30 
За г. София броеветф сем показани въ първата KHH 

на Пер. Спис. ПосаЪдния стъабець обема ония насел 
здания които се населяватъ отъ лица не съединени по м жду 
си съ родственни п домакински отношения. 110-важни | 
тЪхъ сж : хотели и ханища отъ които има въ Руссе 28, въ Вари 
31, въ ПТуменъ 15; за аЗкуванье и гледанье болпи: въ Руссе 
и Шуменъ по 1, въ Варна 2; за въспитание и ученье: 8% 
Руссе и Варна по 1, въ Шуменъ 4; за военна цБль: вв 
Руссе 12, въ Варна 4. въ Шуменъ 3; за поправянье-щ 
наказание: въ Варна п Шуменъ по единъ; за набожий 
bab има само въ Варна 1 заведение. Споредъ тия бровей 
София има най-много (85) гостинници и послЪ нея сав 
ватъ Варна, Руссе п Шуменъ; но най-населени са хоче 
литЪ въ Варна, защото тамъ въ единъ хотелъ, въ срЪднв 


число, живяли см 16 души, въ София 10, а въ Руссе 
Шуменъ по 9 души. Orr горнитЪ цифри не се вижда 
поще какъ е раздБлено населението на домакинства и RÉ 


кжщи. За това е потрБбно да се намфри по колко д 
въ сръдньо число, сљ живфькаи въ една кмща и по к 
падатъ на едно домакинство, като се земжтъ въ смЪтка, 
зумфва се, едночлениитЪ домакинства и скупнитЪ яна 
или явни домакинства. Ето тия релативни броеве: 
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h BAHA KAUA НИВЪЩТЪД. На едно Домакин, падать CE Д. 


Въ г. Руссе... 52 4:6 
„ + Варна . . . 6:6 5:1 
- „ Шуменъ . . 61 4-8 
a ~ София... 6:9 5.5 г 


Предположимъ ли че кмщит въ сичкитЪ градове сх 
сднакво голБми, то изъ горнитЪ броеве би са Ъдовало че 
въ София хората живЪъвктъ най-стиенжто а въ Руссе срав- 
пително най-удобно, та споредъ това и наемнината на квар- 
тирит$ въ първия градъ би била много по-скҳпа отъ ко.- 
кото въ втория. Но въ дЪйствителиость тЪзи размЪри 
тръба да см много по-гол ми, разумбва се, въ пеповолно 
а София отношение. ГолЪмината на домакинствата на- 
мира се въ свръзка съ броя на жителитЪ въ една RAIG; 
ащото колкото по-малко кмщи за живфянье има, толковъ 
п-хжчно е да се води отдфано домакинство. Това при- 
нуждава самичкитБ личности да уголБмяватъ състава па 
изакинствата а не тфхния общъ брой. Тъзи е вЪроятно 
причината щото въ София срЪдньото домакинство да има 
vY души а въ Руссе само 46 д. 

Сравнението на първия стълбецъ съ втория показва 
дна сљщественна черта на нашия животъ. По насъ именно 
Ъко домакинство живфе въ отдана RMA, а не както въ 
вропейскит 5 гол Ъми градове гдфто една кмща е pash- 
епа мБжду много домакинства, и обратно, ebra къща напра- 
“на е за едно домакинство за това и нЪмаме гол Бми къщи. 
Възможно е че съ направяньето голЪми кащи това 14C 
зчезне, но не тръба да се забрав че, на много мета v 
Cb, нбманьето своя кмща се счита за най-голЪБмо нещастие. 
ГоръспомБнжтото, вижда се поще пд-добрЪ изъ това обсто- 
телство че въ 100 кмщи живЪкъа см: въ Руссе 115 до- 
акинства. въ Варна 130 дом., въ Шумепъ 111 домак. и 
п, София 125 домак.. Така щото Варна, гдЪто има срав- 
ително наи-много чужденци има въ това отношение най- 
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голБмия брой а — Шуменъ най-малкия. Изъ сичко горЪиз- 
ложено види се че София и Варна сега съставляватъ на- 
сслението си а че навалицата нови жители не е посръщ- 
пљта поще съ потрЪдния брой кљщи за живЪъкнье. Отъ 
друга страна при самото външно поглежданье на тия два 
града, заключава се че София се намира въ много под-не- 
поволно отношение отъ колкото Варна. 

Родё. — Въ студията си върху нашето столично на- 
селение спомбнахъ нъкои общи черти за отношението на 
родоветЪ. Естественно нфщо е че въ нашитЪ голами rpa- 
дове, въ които преселяваньето има голЪмо влияние и въ 
които се намирмтъ сравнително многобройни военни rap- 
низони, броя на ммжьетф е по-голБмъ отъ броя на we- 
нитЪ. Но споредъ изработения до сега статистически MATE- 
риялъ види се че това отношение на родоветЪ смществува, 
разумфва се не въ толкозъ голЪмъ размфръ, и въ цБлото 
Княжество. За успокоение на нЪкоп лица, които се стрЪс- 
пљхА йоще при първото статистическо публикованье, отъ 
което се виждаше че броя на мъжьетЪБ надминава числото на 


кенитв, ще забфаВянм че това отношение често се сръща 
при ЛатинитЪ и ЮгославенитБ. И nekm ми бжде дозво- 
лено да приведм за доказателство на това нЪколко данни.) 
Taxa на 1000 ммжье дохаждатъ жени: 
Въ Португалия . . 1088 Въ Белгия. . . 095 
„ Швеция. . . . 1067  „ Италия . . 989 
„ ВЪлико-Британия. 1048  „ Роммния . . 944 
„ НЂмекото царство 1037  „ Сърбия . . 940 
„ Русепя . . . . 1028 „ Гърция . . 988 
„ Австро-Унгария . 1024 „ тр. Руссе. . 862 (960 
„ само Унгария. . 1002 „ гр. Варна. . 168 (890 
„ Франция. . . . 1008 „ тр. Шуменъ. 855 (979 
ә „ гр. София. . 684 (738 


БроеветБ турени въ скобки за 4-тфхъ града означа: 


вать колко жени дохаждатъ на 1000 млужье, като се из. 


n Bracheili: Die Staaten Europa's. р. 46. 
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вать изъ общитЪ броеве па послЪднитЪ войницитЪ 
изподъ тридесетата си година. Родното отношение но насъ 
споредъ горнитЪ броеве, види се че не е нЪкое осамотено 
чвление, а наопаки показва се като съвеБмъ естественно. 
При това neka се сЪтимъ че на много мЪста въ Бълга- 
рия съществувалъ е и сжществува обичай щото момъка 
да плаща откупнина на родителитЪ за момата, която си 
с избралъ като бжджща другарка. Това обстоятелство He- 
волно кара челБка да си припомни познатото економическо 
правило: извБетна потрБбна стока е най-скљпа тамъ r ybro 
най-малко я има. НЪкои искжтъ да кажљгъ че малкия 
прой на женитЪ въ Княжеството трЪба да се земе като 
погрфшьа на преброяваньето, защото ТурцитЪ особенно 
не записвали на драго сърце женитЪ си. Но споредъ на- 
правения опитъ азъ трЪба да отхвърля такова предполо- 
чение, толкозь по-вече че точно за турското население, 
види ми се, женитЪ да ем пб-много отъ колкото за бъл- 
гарското. Съ това непскамъ да утвърждавамъ че първото 
преброяванье въ Княжеството е съвършенно точно, но 
лис, че общитЪ размЪри не се отдалечаватъ много отъ 
итинната. За сега ще забфаБлам Hone че, споредъ табл. 
Ш. ГърцитБ въ Варна и Арменцитъ въ Шуменъ иммтъ 
по-вече жени отъ мжжье, че при ТатаритЪ и ЕвреитЪ cb- 
глевда се нфкакво стремление за изравнянье на двата рода 
з най-посаБ че отъ придошлитъ извънъ Княжеството Власи 
и Нъуци (както и МаджаритЪ въ Руссе) женския родъ е 
по-уногоброенъ отъ мАЖжския. 


Вувсть. Придобиваньето точни данни върху годинитЪ 
на населението е доста мачна работа. „|аже и въ образо- 
WHAT държави, въ които отдавна вече се правлгъ пре- 
Сроявания, не могмтъ да се похвалжтъ съ точна статис- 
пка на връстьта. На специялиститЪ позната е особенно 
пелонностьта на населепието къмъ кръглитЪ броеве т. е. 
кънъ броеветЪ които свършвжтъ Cb нула и че въ това 


Период. Гойедняе. 3 
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отношение женитЪ гръшнхтъ повече отъ мъжьетЪ. Така 
напр. г. Максъ Сайделъ cembra за баварското преброяванье 
на 1875 r., че броя на мљжското население показано въ 
крхгли год. отклонява см отъ дфйствителния брой за 12:1 
на сто, а същото отклонение за женитЪ е 15:8 на стотЪхъ, 
Че и нашето преброяванье има такива погръЪшки, и даже 
въ пӧ-голБмъ размвъръ, нЪма съмнЪние; толкозъ повече 
че по насъ, при сегашното развитие на народа, не въз- 
можно е да се пита: 65 коя година си родень? а трЪба 
да се задоволяваме съ питаньето: на колко си години? 
Недостаточното опредБление годинитф пада съвсЪмъ въ 
очи при разд$леньето лицата по години. КупчинкитЪ за 
ония години които свършватъ съ нула сх твърдЪ голЪма 
а купчинкитБ на-лЪво и на дЪсно отъ тЪхъ см твърдћ 
малки. Даже и когато старостьта се сгрупира по петь PO 
дишна връсть погръшката сё йоще се съглежда, както 
показватъ сл$дующитЪ броеве. На 100 души отъ двата 
рода дохаждатъ отъ връетьта означена на-лЪво по 
Въ Русов Въ Варна Bo Шуменъ Въ bohna 
На 31—35 год. 7:01 6:95 5:89 1.68 
„ 36—40 „ 794 704 6:44 1:85 
„ 41—45 „ 5:05 494 4:93 4:80 
„ 46—50 „ 429 428 4:32 401 
„51-55 „ 2:01 2:39 2:84 1:66 
„ 56—60 „ 8:64 3:24 3:39 2:50 | 
Ако при преброяваньето годинитЪ бЪхж записани точи 
и съгласно съ дЪйствителностьта, то броевет въ стъ. 
цитЪ трЪбаше постепенно да се смаляватъ колкото връстъм 
става пб-голф$ма. Но това не е тъй при горнитЪ броези 
Види се явно че годинитЪ 40 и 60 упражнявать нЪкажн 
привлекателна сила върху населението и че връстьта 4 
до 45 въобще се харесва и на хората имъ се ще да ба 
джтъ 10-вечето въ пея. Споредъ подобна една таблица и 
която съмъ раздЪвлилъ населепието и по родове види « 


ай 
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че на женитф никакъ имъ се неще да преминжть 26—30 
годишната връсть, за която т$ иммтъ значителни про- 
центи. Въобще разликата на групитЪ които имжтъ нула 
п ония които нвммтъ, за женския родъ е много пд-голБма 
отъ колкото за мжжекия. Съжалявамъ че мЪстото не ми 
дозволява да печатамъ тая голБма таблица и на мЪсто 
нея нека служи са$дующата таблица на стр. 36. 


Orb горнитЪ броеве вижда се какъ е съставено HACC- 
лешето на нашитЪ градове и до колко тия привличат 
въ себе си способната за работа часть отъ населението. 
Почти полвпната отъ жителитЪ, именно, намиржтъ се на 
21—50 годишна връсть. Тъзи разлика е много по-голВма 
ако се земжтъ родоветф отдБлно, защото до като на 100 
чажье въ горнитЪ градове по редъ се падатъ по 49, 52. 
Ви 52 души на връсть отъ 21—50 год. то за ежщата 
връсть отговарьхтъ на 100 жени само по 41, 38, 39 и 48. 
Това произлиза, разумћва се, отъ събранитЪ въ градищата 
войници, и въобще отъ 19-лесното преселяванье на MM- 
хътБ. Града Варна представлява най-голЪмата разница 
а Шуменъ — най-малката. Присжтствието на войницит  съ- 
глежда се п само на процентитЪ за връетьта 21—30 год.; 
до като стълбцитЪ на женитЪ въобще падатъ колкото CTA- 
ретьта става по-голфма, то стълбцитЪ на мљжьетЪ на това 
именно мфето правьктъ исключение. Отъ друга страна кол- 
KTO населението отъ срБдня връсть е сравнително 1п0-го- 
1Ъхо, толковъ проц. на дЪцата изподъ 10-та г. е пд-малъкъ. 
Градоветз София и Варна, които имљтъ най-много приишло 
население, иммтъ на 100 души отъ двата рода само по 
2 и 24 дЪца. Тия отношения, разумфва се, несмществу- 
вать само въ нашитЪ градове а см» смщественна черта на 
почти сБки градъ. 

Оть четиръ-тБхъ града, Шуменъ има сравнително 
най-много стари хора, защото на 100 души въ него има 
1 души а въ другитБ по 6, 5 и 4 души пд-стари отъ 60 
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години. Процентитф на женитБ п0-стари ors 60 години 
сх въобще по-голБми отъ ония на мжжьетЪ. Така въ Руссе, 
Варна. Шуменъ и София на 10000 жени има по 65, 55, 
09 и 45 ж. които см преминмли 60-тата си година а на 
толкозъ пакъ мжжье има само по 48, 42, 66 и 31 м. които 
се намирљтъ въ сжщата старость. Това показва че и по 
насъ женитЪ въобще пд-лесно стигмтъ дълбока старость 
отъ ммжьет Ъ. 

“Кенидбено отношение. Изъ таблицитЪ П, които обеммтъ 
дбсолутнитЪ броеве за разпредЗлението на жителитЪ по 
вуъть и женидбенно отношение, види се че има много 
лица твърд рано оженени. Това ме накара да потърськ 
какво е женидбенното отношение при сфка отъ двЪтЪ наши 
главни народности — Българи и Турци и да впдв да ли 
има нфкоя вързка мЪжду народностьта и ранното женянье. 
Издирваньето направихъ само за двъЪтЪ най-млади групи 
и само за два града — Шуменъ и Руссе. Ето получения 
резуататъ : 

На 100 Туркини отъ 11—15-годишна връеть см: 

Въ Шуменъ Въ Русев 


Неоженвани 90:5 94-3 
Оженени 8:8 5:1 
У довъли 0:5 — 


Напуснљти 0.2 — 
СичкитЪ Българки за тая връсть и въ двата града 


ск неоженвани. По нататъкъ: 
На 100 жени отъ 16--20-годишна връсть см: 


неоженвани оженени удовЪл И напуснлти 
въ Шуменъ въ Руссе въ Шуменъ въ Руссе въ Шуменъ въ Руссе въ Шуменъ Въ Руссе 
Българки 78:2 69:4 21:5 285 0:3 15 — 056 


Туркини 22-2 29.2 141 667 31 40 06 01 
На 100 мжжье отъ 16—20-годишна връсть сж: 

Българи 92:0 95:6 79 48 01 — — 0-1 

Турци 93:8 925 67 61 — 04 — — 


” 


Съ тия броеве, мислък, достаточно се доказва че тур- 
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ското женско население, пон въ градоветЪ Шуменъ в 
Руссе, стъпва по-рано въ бракосъчетанне отъ българското; 
защото не може да се земе като проста случайность щото 
на 100 Българки отъ 16—20-годишна връсть 78 и 69 да 
Ожджтъ неоженвани а за сљщия брой Туркини само 22 н 
29 да не см оженвани, при това йоще нетрЪба да се забравя 
и обстоятелството че отъ 100 Гуркини на 11—15 г. връете 
по 10 и 6 сх вече оженени! Колкото за мљжьетБ види се 1 
ABETE народности да се намиржтъ почти въ еднакво отноше 
ние. Че това заключение струва въобще за населението вт 
Княжеството твърдЪ е вфроятно, но се трЪба да се почав 
до публикованьето на общия материялъ отъ преброява 
ньето. 


Други важенъ въпросъ е да се намфри реда по койт 
женидбитЪ ставатъ въ сБки отъ двата рода. Отговора и 
такова питанье би дали регистритЪ за забфлЪжванье женид 
urk но и слфдующитЪ броеве представляватъ много инте 
ресни нЪща. 


На 100 души отъ сЪка връсть има неоженвани 


M ж 1< ъ е Е е н мы 


---------------- 
Връстъ Bb Руссе въ Варна въ Шуменъ въбофия въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ ут 


на 11—15 г. 99-9 99-9 100-0 99-5 99-0 98-6 96-8 98 
„ 16—90 „951 920 92-9 96:1 554 68:9 59-8 60 
„ 21—95 „ 11-4 19-8 729 80-2 14-5 99-0 12-5 11 
„ 96—30, 51:7 59-0 48:0 444 55 50 36 3 
„ 31—35 „250 31-2 94:8 207 38 95 27 2 
„ 36—40 „ 13:6 93-5 123 114 15 21 13 1 


На първо поглежданье пада на челЪка въ очи бъ 
зината съ която броеветЪ въ стълбцитЪ на женитЪ се см 
ляватъ до 25-тата година. Така напр. въ Руссе изм жду 104 
кени на 11—15 годишна връстъ 990 см неоженвани, 
сжщия брой на 16—20 год. връсть има 554 жени неоженван 


а.) 
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а за връетьта 21—25 год. измЪжду 1000 ж. има само 145 
неоженвани. За женитЪ слЪдователно като да има една rpa- 
ница на връстьта която тБ несмЪъятъ да преминжтъ Heo- 
женени. БроеветЪ въ стъабцитВ на мжжьетЪ наопаки, na- 
дать пд-полека, така щото числото на неоженванитЪ жени 
на 21—25 год. връсть иостига се отъ мжжьетф чакъ на 
35—40 годишна връсть. Съ други думи мхжьетЪ въ CHO- 
менљтитБ градове не бързмтъ да се женьктъ, което е и 
«естественно нЪщо, ако се сБтимъ че съ оженваньето мъжа 
поема значителни материялни грижи. Herm забЪблЪжа, honje 
н това че въ София, гдЪто има сравнително най-малко 
жени (гл. стр. 32) неоженванитЪ отъ тфхъ въ групата 
21—25 см най-малко. Отъ друга страна изъ самитЪ стълбци 
на мљжьетъ, види се че тия оставатъ сравнително 110-много 
неоженени отъ колкото женитЪ. Това послЪдньо явление 
изражено е поще по ясно въ сл$дующия прегледъ: 
На 100 жители дохаждатъ: 


ТА ж Ях ье Е е н и Отъ двата. р. 
-------<< А —————————, 


Meowen. (жен, Улов. Напус. Heomen, Omen, Удов апус, Неожен, Omen, Удов. Kanye. 
Бъ Руссе . 59-02 38-72 2-11 0:15 44:30 40:37 15:08 0.95 52:21 39-43 812 0:19 
- Варна . 63-09 34-74 2:07 0-10 49:64 36:10 14:16 0.10 57:95 35:33 7:32 0-10 
. Шумевъ 60-85 37-38 109 0-12 44:87 41:59 1321 0.23 53-52 39-31 700 0-17 
- Casna . 60-90 36-56 2:39 0-15 46:59 41:23 11-94 0.24 55-09 38:45 6-27 0-19 


Така щото до като на 100 жени въ срЪдньо число има 
16 неоженвани. то на 100 мљжье има 61 неоженвани; Hä- 
таки на 100 мжжа дохаждатъ въ срБденъ брой 87 оже- 
пени а на 100 жени 40 оженени. И въ четиръ-тзхь града 
има почти седемъ IATH повече довици отъ колкото довци, 
които разумбва се пд-лесно повтарятъ и често съ педо- 
вици. Най-много довици има въ Руссе а въ София има 
най-много довци. Като разяснение трЪба да спомЪнљ че 
мъ 4-тБхъ градове Руссе сравнително най-много претегли 
къ послБднята война и че турското население на тоя градъ 
не се е много изселило. Любопитно е йоще да се забвлЪжи 
че София. която има сравнително най-малко жени, има п 
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най-малко довици. Възможно е щото нфманьето доста жени 
да уа Ъснява повторното оженванье на довицит$. 


Напуспљти жени има въобще повече отъ напуснхтн 
мљжье и то така щото на 10000 жени дохаждать 20 на 
пуснати, а на толковъ пакъ мљжье дохаждатъ само 13 нах 
пуснати. По-голЪмата часть на напуснжтитБ жени на: 
мфрва се изподъ 80-годишна връсть, а пб-голфмата часть 
на напуснхтитВ ммжье надминава тая връсть. Най-посаћ 
и за двата рода има най-много напуснљти въ градоветћ 
Руссе и София. Изучаваньето населението въ цЪлото Кня: 
жество ще покаже, може би, причинитЪ по които ставатъ 
такива прекжсвания на брачното съединение. 


Вфра. -— ТаблицитъЪ Ш би в трБба да допълнъж съ 
това че за г. Варна въ рубриката „послЪдователи на разни 
други вфри и непознати“ влизљтъ: 9 души (5 м. и 4 ж.) 
протестанти, 1 жена липованка (старо-обрядка) и 4 души 
(Зм. и 1 w.) съ непозната вЪра, а за г. Шуменъ canara руб- 
рика обема: 34 д. (15 м. и 19 ж.) католици, 6 д. (4 м. и 2 ж. 
протестанти и 2 mawa съ непозната вЪра. Православната 
вЪра има почти полвината население въ четиръ-тЪхъ града 
а въ сБки отъ тБхъ отдЪлно православнитЪ съставляватъ 
10-голБмата часть. Това се види особенно изъ слБдующитћ 
броеве. 


На 100 души отъ двата рода дохаждатъ: 


Православни Григориянци Католици Протестанти Мохамедан, Израелити > Непознат 
Въ Русе . 46:48 3:16 2:32 0:43 39:89 768 0:04 
« Варна . 58:09 572 0:80 0:04 3299 2:34 0:02 
« Шуменъ. 4793 400 0:15 0:02 4462 3:27 0-01 
« София . 68:54 0:20 3:48 0-67 6-14 20:85 012 


Споредъ тия цифри православни, израелити и като: 
лици има сравнително най-много въ София, мохамеданци 
— въ Шуменъ, а григориянци — въ Варна. Ако се зе: 
MAT за сравнение даннитБ на оФициялното Салнаме 84 
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1290 год. хедж., то излиза че преди 6—1 години на 100 
хители въ горнитЪ градове е имало мослими 53, 67, 49 и 
9 души, а споредъ нашето преброяванье имало е 40, 88. 
5 н 6 души; така щото Варна би имала най-голфмъ rv- 
итъкъ — 34 на сто-тБхъ. При сичкото изселяванье на 
урцитБ това намаляванье мъчно би се, мисл, равяснило 
o тръба да се отдаде повече на неточностьта на турскитЪ 
анни а особенно на стремлението на турското правител- 
тво да смалява броя на раята. ТритЪ най-голБмп rpa- 
ове отличаватъ се и по това че иматъ нЪщо григориянци, 
роя на които се уголфмява като отиваме отъ Западъ на 
[етокъ. 

Изъ таблицитъ Ш види се йоще че КатолицитЪ Bh- 
пще нижтъ повече женп, сљщо и ГригориянцитЪ въ Шу- 
енъ. Колкото за православнитЪ и мохамеданцитЪ добивать 
е тия броеве: 

На 1000 мжжье за сБка вЪра падать се жени: 
Православни Моламеданци 
B» Руссе . . 152 958 
„ Варна . . 112 809 
„ Шуменъ. 822 846 


РазумБва се че присжтетвието на войницитЪ и други 
уселенцп, които уголБмявать само броя на православ- 
ит имжье, сњ до негдЪ причина да се смалява релатив- 
ия брои на женитЪ; но предполагамъ че ще има и други 
ричини за това гдЪто напр. въ Руссе 1000 мохамеданци 
љжье да имљтъ 958 жени а сљщото число православни 
же да иммтъ само 752 жени! 

Народность. — На първи погледъ таблицитЪ Г\ пред- 
тавлявать една малка неточность. ПослЪднята рубрик 
хенно има сравнително голЪми броеве. Причината на това е 
евъ нея влизљтъ освънъ показанитЪ въ по-долу саъдующия 
регаедъ и по нфкоако души Араби, Кюрдии, Холандези и 
мнаянди. Въ тая рубрика влизмтъ йоще и нЪкоц ne- 
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точно опредлени народности като Слав$ни, Славуни, 
вони, СловБни, които трБбаше да се земжтъ като непов 
За опредЗление народностьта служилъ е винмги го! 
мия езикъ записанъ като „матеренъ“ въ преброител 
листове. РазумЂва се че такава мЪрка неможе да се 
тръби съвсъмъ съ успЪхъ при нфкои источни нар 
непроникнљти йоще съ народно чувство, но при 
ньето други средства трЪъбаше съ нењ да се служа. 
сега ще покажа какви см разм$ритф на разнитЪ н 
ности въ нашитЪ градове а послЪ ще спом$нм нЪко 
точности. | 
На сто души отъ двата рода дохождатъ: 
въ Руссе Въ Варна въ Шуменъ 
Българи . . . . 48:36 21:36 47:36 
Турци... . 39:20 36:25 42:64 
Евреи (Шпаньо. 1.) 7:48 2:20 8:20 
Гърци..... L11 21:85 0:20 
Арменци . ... 3:22 4:81 3:90 
Цигани .... 0:30 1.38 0:24 
Татари .... ():28 3:41 1:58 
НЪмци . .... 1:82 0:54 0:10 
Влаеи ..... 0:88 1:10 0:17 
Русси .. . 0:65 0:31 0:11 
Сърбо- -Хървати . 0:43 0:10 0-03 
Маджари . . . . 0:29 0:05 0:03 
'Талянци . . . . 0:22 0:17 0:00 
Француви . . . 0:22 0-09 0-01 
Чехи ..... 006 0:01 0:02 
Поляци .... 0:06 0:04 0:03 
Арнаути . . . . 0:08 0:15 0-15 
Персийци . . . 007 0-05 0-05 
Английци . .. 0:12 0:01 — 
Разни и съ непо- 
зната народность 0:20 0-12 0-12 
10000 10000 100-00 
Отъ тия броеве слЪъдува че въ София има с 
телно най-много Българи, защото въ тоя градъ на 
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жители 64 души говорьктъ като матеренъ евикъ българския 
докато въ источнитЪ градове българския елементъ не състав- 
лява нито полвината отъ населението, а въ Варна той се ири- 
ближава даже къмъ четвъртината. За българския политикъ 
н азминистраторъ тоя Фактъ неможе да е отъ малка BAW- 
поесть. особенно ако се сфтимъ че тия градове аЪжжтъ 
на желБзния пљть мфжду „Дунава и Черно Море и че 
Варна е единственната точка гдЪто се по море срЪщаме 
съ търговския свЪтъ. Турския елементъ не постига нити 
въ единъ градъ 50 на сто-тфхъ, но въ Шуменъ и Руссе 
той се тъкми съ българския ако го и ненадминава. Въ тия 
градове има наистинна на 100 жители по 43 и 47 д. Bba- 
гари а по 39 и 42 д. Турци, но Hera незабравяме че Bo- 
еннит$ гарнизони сж съставени повечето orb Българи. 
Когато говоръж за званията азъ ще се повърнж пакъ на 
това интанье, а тука HERA продължаваме съ другитЪ na- 
юдности. ЕвреитЪ, Гърцитв и Арменцитъ завземмть по 
12, 29, Ти 22 процента отъ населението на четиръ-тЪхъ 
града. Въ София на 100 души има 20 д. Евреи а въ Варна 
на толкозь пакъ има 22 д. Гърци. Интересно е да се eno- 
УБне още че като отиваме отъ Руссе къмъ Варна броя на 
АрхенцитБ расте а броя на ЕвреитЪ пада: тия двЪ народ- 
ноти като да немогљтъ да се помирњтъ и една друга се из- 
ключаватъ. Най-първото българско пристанище има толковъ 
Българи колкото Гърци и Арменци заедно; процента на 
първитЪ заедно съ тамшнитЪ войници е 27:36 а на BTO- 
prh — 26:66 при който брой трЪба да се притури йоще 
091 за АрменцитЪ записани съ матеренъ езпкъ турски, 
както ще видимъ пд-долу. Азъ се отказвамъ да правъж изъ 
тия Факти заключения за нашата търговия, за нашата еконо- 
хическа бмдаацность; ще забълЪжж само че е врЪме да се uo- 
мисли за провдиганьето на българския елементъ въ тоя градъ. 


Въ града Варна има една неточность въ опредБле- 
пето народностит$. Процентит на ТурцитЪ, ЦигапитЪ, 


Ы л 
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ТатаритЪ, АрнаутитЪ и ПерсийцитЪ sern заедно трЪбало 
би да бжджтъ еднакви съ процента за МохамеданцитЪ. Но 
това не е тъй въ дЪйствителдность. Причината см АрменцитЪ 
п ГагаувитЪ записани при преброяваньето съ матеренъ 
езикъ Гурски. За това и невиждаме ГагаузитБ да Фигури 
ржтъ отдвано въ прегледа за народноститЪ; но тЪхния 
процентъ може да се намври приблизително. Отъ опита, 
направенъ при обработваньето статистиката на г. ПТуменъ 
слЪдува че твърдБ малка погръшка се направя ако cum 
таме сички които иммтъ матеренъ евикъ български, гръцка 
влашки, русски и сръбски за православни. Но процента 
на тия народности излиза въ Варна на 50-72 а на стр. 4 


имаме процента на православнитЪ съ 58:09 отъ който кат“ 
извадимъ предиджщия брой получаваме приблизително 7-31 
на сто за Гагаузит®, които см както е познато право 
славни. До сжщия почти брой дохаждаме и на други на 
чинъ. Ако сберемъ процентитВ на ТурцитЪ, ЦиганитЬ 
ТатаритЪ, АрнаутитБ и ПерсийцитЪ, които съставляват? 


цЪлото мохамеданско население, добиваме 41:24. Но про 
цента на мохамеданцитЪ е 32:99, така щото оставатъ 82 
на сто-тБхъ, за лица копто говоржтъ турски а не сж M 
хамеданци. Както се вижда отъ преброителнитЪ листо 
мБжду тия лица влизжгтъ и нЪщо Арменци записани с! 
матеренъ езикъ Турски. За това посаБдния брой за ді 
представлява процента на ГагаузитЪ трЪба да се смам 
поще съ равницата измЪжду процента на Григориянцит 1 
процента на АрменцитБ а така добиваме 7:34 на сто-тЪх! 
който брой различава се отъ пб-горЪ намврения само съ: 
стотинки отъ единъ процентъ. Че и тоя пљть за опредЪче 
нието броя на ГагаузитЪ може да се употрЪби доказва се от! 
това обетоятелетво, гдЪто ако търсимъ отъ процентитЪ Hi 
народноститЪ процента на МохамеданцитЪ въ гр. Руссе 1 
ПІуменъ намфрваме 89:94 и 44:66 а въ прегледа (на стр 
40) за вЪритЪ имаме 39:89 и 44:62. Разликата измЪжа\ 
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тия броеве два по два трЪба да се отдаде вБроятно, за 
г. Шуменъ на АрменцитБ записани съ матеренъ езикъ 
: i 

православни. 


‘турекн а за Руссе на ЦиганитЪ 
Тука му е мЪстото да спомна ioue че многото Власи 
въ Варна не см може би преселепци, а просто ем войници 
въ Видинския и Раховския окржгъ, дружинитЪ на копто 
ик се намирале по време на преброяваньето въ тоя градъ. 
Ко. кото за ТатаритЪ, които въ другитЪ градове се срЪ- 
цатъ малко или нищо, тъ сж повечето преселенци изъ 
Фримъ. Тия и уголфмяватъ тъй много броя на варненскитЪ 
жители родени въ Русия, както ще видимъ п0-посаБ, кога 
говореь за родното мЪсто на населението. 

Най-послЪ некм объриж вниманието на читателя поще 
зърху едно нфщо. Orb ввредъ се вика че България 
faia наводнена съ Руси, а въ горния прегледь се види 
е ония които викжть най-много надминавать РусситЪ 
бойно по два и три narta. Така напр. въ Руссе на 10000 
‘хители дохаждатъ 65 Русси и 185 НЪмци, въ София" — 
"в Руси и 160 НЪмци а само въ Шуменъ има повече Русси 
колкото НЪмци. При това не трЪба да се забравя че пре- 
Бояваньето станљ зимно време, когато съобщенията ни съ 
на Европа не см толковъ удобни, и слЪдователно 
на НЪмцитЪ е билъ минималенъ. ОсвЪнъ това като 
точно прегавджтъ таблицитЪ ІҮ, вижда се че НЪмцитЪ 
ть бЪлЪгъ на постоянно оттар въ страната, защото 
TÈ връсти ем почти едпакво представлявани, а py- 
кит на РуситЪ имжтъ голЪми бросве само за връетьта 
10 години, T. е. оная именно връсть, която имътъ 


Йницитв привременни инструктури на нашата войска. 
дугитв чужди народности представляватъ най-голдЪми 
рее за връстьта 21—40 год. причината на това разяс- 
Въ вече въ студията си върху Софипекото население. 


(Са? два). 


| Връсть а ааа Е О. Заки 
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„11,15 | 1281 1219] 24501 1084; 1216 | 2.300 
1690 м | лат 1198 | 2845 | 1241| 1.215 2.456 
„2526 n | 1790" 1.029 2.819 | 2.290 395 | 3.185 
Е „26 p BO p 1456. 1949 27105 | 1.392 | 972 | 2.354 
S „ЗЕ B5 5 17 1.007 $27 | 1.834 1.081] 696; 1.707 
р „36,40, | 1.218 864 | 2.076 | 1.080 700 | 1.730 
- „41 „45 „о 81 410 В 805 | 408 | 1.213 
> „46 „50°, МУ 528 | 1122 61| 489 1.050 
s „51.55, р 306 231 53T | 348 239 | 581 
= о „| 469 499 951 | 392] 404! 796 
„6166 „с 250 298 47% 211 184 395 
66 1 257 979 536 | 205 198 | 408 
Не ре го аа Ч 99 76 175 | нт. 18. 160 
„16 a BO n | RĀ | 113 198 | 60 77 131 
„В.А o, 23 23 46 | 11 18 | 29 
„86, 90, | 19 64 | 13 25 38 
„УЕ p 95 я 2 11 | 2 7 | 9 
„p 96 p100 | 4 17 | 1 7 8 
На повече отъ 100 r. 2 | 8 — = (Во = 
Непознати на koako, 14 121 26ү сс 26 | E: 2 9 
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Мохамеданци Израелити 
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z „41,45, | 851| 172| 523 25 |12 |3716) 3 9133123|56| 400| 1981 598| 64| 32| 961-11 
3 „46 „50 „1 227| 186| 413 21| 8 2013114 19 16 31| 284 283| 5671 44| 381 ттт 
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„51,85, | 11 8 19| 1; 1| 2---1| 1 1| 2! 10| 13 2381 — | ESAE ел ЗА Заки ИНА 
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Табл. ГИ в. 


Прегледъ на населението въ гр. Шуменъ по въра. 


| Православни Григориянци Мохамеданци | ’ Непознати 
Връеть = а п не Ta стена а за с 
изжье жени | сичко | МАЖ. | REH. | CHY. | МАЖ. жен СИЧ, | M Ж. с. м. | Ж. | е. 
| | | | | | | 
На 0 до 5г.| 728| 695 1.423 | 65| 4511101 1061 649 | 1.355 ' 79 | 66 1145121 3! 
„6510, | 524 | 634 | 1.258 | 51| 74 | 125 | 690 518 | 1.268 ! 69 4918-1212 
„Ш „15, | 604, 742 |1.346 | 48| 74 122 | 607, 414 | 1.021 | 53 | 38 | 9111112] 
„16 „20 „| 1501 595 (1.345 | 35| 40| 151! 392 | 360 | 752 1 22 34 56218] 5 
ЕМЕ ыыы RA EAE 
„ 26 „30, 5 387 5 | 862 125 1 33 | 5815.21 7 
| „31 „385 „| 302| 3121 6141 22| 37| 59 1 308| 321| 620 124 |31| 5621214 
„36 „40 „| 325 | 9981 623; 25 24| 49| 388 | 378 | 1766195 9211428 5! 
„41 „45 „| 256 | 115 | 4811 36| 23| 59; 407| 217| 624 | 18| 71 25-4-| - | 
„46 „50 „| 203 | 1861 389) 161 24| 404 211 256| 587) 1216 88—83 
„51, 55 „| 186 | 1925 | 251) 16| 18| 34 | 205 | 146 | 351; 13| 6) 19 || — 
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Съ непозн. год. 3 1 4 — | — | — — — 21| 2 
Сичко. | 6.077 | 4.995 | 11.072] 425 | 498 | 923 | 5.528 4.777 | 19.305 397 359 | 756 | 21 | 21| 42 
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Прегледъ на населението въ 


Табл. ІУ а) 


Арменски. 


Т0 паньолски 
(евреи) 


Български Турски 


м. | ж. 


636 


сичко 


м. жк. 


1209152 


В А „| 646| 696| 1342! 626| 603 1229/172 176 | 348 
r и 086) 604| 1190 448| 409] 850/190 |138 | 258| 41| 33: 74 
н Е 706| 553| 1259] 296! 420] 716! 72 |104 | 176) 24 32| 56 ' 
É ; 1203| 423| 1626| 314 393| 767| 48 | 64 | 112 36) 33, 69 | 
5 А С91 454 Е: 474) 529| 1003| 87 | 80 | 167| 43| 56 99. 
М Й 429| 314| 743) 374| 346 720| 56 | 66 | 1221 30| 29] 59. 
А А „| 491| 310] 301 469| 392! 861! 71 | 62 ias 38! 29 67 
ý и 309| 158] 467: 392| 197) 589! 58 | 31 | 89! 38| 23 61 | 
И й 204| 180) 384| 278| 278] 5561 40 | 33 = 15] 16] 31 | 
r r 94 89| 183| 147) 100| 247) 24 | 15 | 39] 18| 13| 31. 
А < 147| 140] 287| 251| 304! 555| 21 | 19 | 401 11 18, 29 | 
А й 67| 85| 152/148 113) 256116 | 9| 25| 12 13| 25 
я К 95 94 189! 143| 153) 996] 7 | 101 17) 7| 14 21 | 
- А 34 30 64 67 38 9545128 71- 44 
и $ 27| 92| 49) 51 83 1344-1111 a зат 
5 х 10] 8 144 11) 13) ии 
Ё р 6 8 14 13 99 42—13 3 5 а 
И r Шр el — IE a а реа ре 
К к Во 4 ат. ве 11 4 жи 
„ повече отъ 100 г. Е 2 4 6 1 1| — | — | — i — не 
Съ неповнати години. | 6) 4 пра — | =| - Е 1 — = А i 
1896 11342 52111501 10252 019 |99 4 1933 136 105 мг 


Прегледъ на населението въ; 


|| 


Български Турски ' Гръцки 


Татарск 


м. ж. | сич. м. | ж. | сич. 


м. ж. | сич. | м. | ж. 
| 
„| 398| 366 764 533| 5881191| 330| 348 618] 74 | 54 
„ 6—10, „| 352| 331| 684 583| 56311146! 334! 371 69 | 61 
„11—15 „ 309| 273| 589) 412| 430 8421| 229! 347| 576! 32 | 35 | 67 
„16 — 20 , „| 600| 299 89.| 337| 384: 7911 162 364| 526 12 91 | 33 
„21—25 , . |1242| 180|1422! 513| 396 839) 250| 297 477) 17 | 40 | 571 
| „ 26 — 30 , 435] 202| 637| 475 404 879] 269 201| 470, 37 | 52 | 89 | 
ВВ р 301| 110| 411| 373| 241 6141 243| 145! 388| 37 | 36 13: 
„36 — 40 , 258| 130] 388| 401| 315| 716| 232 163| 395| 35 | 24 | 59 
„41--46, 173| 79| 252| 322| 172 4941 187 98 985! 48 161 64 
„46 — 50 „ 129| 85| 214! 275| 189 464! 120| 110 230| 17 | 8 | 25` 
„51—55 , 77| 45| 1291148 89] 232| 73) 64! 137 17 | 10 | 27 | 
„56 — 60 , 76| 73| 1491 167| 183 3501 94| 89 1831 19 | 24 43. 
„ 61 — 65 , 40 28 68| 91| 66 157| 41 57 98| 10! 9 | 19 ' 
„ 66 — 70 , 50| 18| 68| 81| 106 187| 47 48 954 61 6 | 13 | 
а, a 17| 6 93| 35| 34 69] 95 18 13 2) 3! 5, 
„16 — 80 , 17| 13| 30 13 98 41| 21 28 49 3j 2 5 
„81 — 85 , зі 3) 6 зі аш 2 4 1 — 1 
„ 86 — 90 , азии в 9 з 
„91 — 95 , п oa aA то 3 з | 
„ 96 —100 , я 1 1 е 2 g — 3 иав аа 21 
Съ непознати голини .| — 1 1 1 — 1 а o L — | — | 
Сичко . 1483 2238672111762 1414189032669 5598 5307 436 jar Г 837 | 
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гр. Руссе по матеренть езикъ. 


` x ae Ще Разни sauni 
TE i Маджарски и непознати 
| м. | ж. ж. | е. Е | м. || жж. | е. м. | ж. сич. 


| р 


же 
ко 
> 
Ф: 
© 
с" 
> 


м. 
4 
3 
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5 
1 | 
214 6! 10 | 18 1 29. 
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19 3 22| 6 в 
119 311717 и 
1l 2 3l 7| 18 
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из 1 4 
| ааа ната В в А НО 
| ае мас реа. О ИЕ a 
съ е Пиза ван ТИ 
z а – = 
Ж. за ка 4| 9) 


Арменски | = Влашки | Цигански | НЪмски | Разни язици |. 
A ж. сич. | м. о . | сич. | м. | ж. | сич. | м. ж. сич. | м. к. вич.) м. ж. | емч. 
t | | f | 
ы | 64 145] 56 3719817 a| aa [e9] 22 ут 9/16! 7| 5]12 
$1! 68. | 37 | 43 1801 13,4131 20 51 1314 т 6] 5 11 
6 11; 117] 37 | 36 1173 | — 11 1412 15 271|3| 4f 6| 5 1 
но 57 17 | 26 | 43 150 [16 | 66 | 11: 16| 27 |5 20 | 30 | 13 | 14 | 97 
6:47 30 | 21 | 51 136 113 149) 918 27 | 5 14 | 19| 23 | 9 | 32 
6 34 | 24 зо | s | A 13 | 18| 18| 36 | [11 17 | 46 15 | 61 | 
5 ' 49 121 | 20 141 | 513| 8| 9132215 81 81 22 | 13 | 35. 
45 39 | | 23 | 11 34 | 1131 4112 5171609 | 1541171 5192 
в 27 | 6217 111) 2110 Я 17 041—1 4 121 2 14 
33. 33 11 5 164 11 51| s| 4 12 1412161111] е 13 
в.‘ нема 9226 4 10 
И: 21 i 5,913 141 пам зу 1! 
м, 1 вв - 1 5 
1 124 2 13:- || 3 6 9 -1|--1 41 5 
89’ з А e а ра | а, о в нр Р РЕ |". 6 | 
11 4. 2 E 3 Е ЕЕ Е | ова В 
а оное 
За ЕЕ 
ее 1 pen mans == го И pe -- -|- али даи са РЕЛЕ za 
aoe О e ea a а -|- – | – | - 
816 565 11811289 | 25: a ша 269 1791159 338 9 | 84 | T33 | 189 | 82 |271 

р | | | | 
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Прегледъ на населението въ 


Таб... IV в) 


ерата Шпакьолски 
Връсть | Ба р | Гурски Арменски ekpen) 
Гм с. м. | ж. сич. . | ж. тем. 


На 0 — brog.. . . || 727. 090 тт 667; 613, 1280, 64; 44108 |77 бъ Па 
g Обедна i 625; 6851 1260 666; 550/1216) 47 69116 ` 65 47 119. 
Е 9 Е Д „1 602| 142 1344 581 398 979 48 73'121 | 53 | 38 | 91 
00 ска „1 745, 588 1338: 376 356| 7821 34 40, 74 | 22: 34 56. 
„ 21 — 25, 1231) 405 1636 439; 321 т90 22| 31 53 33 | 38 ра 
| „ 26 — 30 , 419) 385! B14, 369) 455 824 37 35 72 | 25 33; аз 
о ЗО а 289 306 595) 281 314 598 24 38| 62 24 | 30 ЕТЕ 
| „ 36 — 40 , | 319' 295, 614 369 368 737 23 23 46 | 25 | 21 46 
41-45 „ 251' 170 426 385 205 590 35| 22] 51 | 18) 725 
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СТАРИ ПАТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ OTP 154 
СТОЛЕТИЕ. 


Съобтттева „Тр. ЕСонст. ШТречехсъ. 


Въ една отъ послвъднитЪ книжки на „Периодичесщ 
Списание“ говорихъ пд-на-пространно за геограическя 
изслвъдвания въ България отъ началото на нашия вЪкм 
сега, и изброихъ всичкитБ по-знаменити ижтописания,; 
дадени въ това врЪме отъ разни учени изслЪдователн вы 
българскитЪ страни. Но съ това предмфтьтъ ни още 
е исчерпанъ. Преди тази нововфковна пљтешественна у 
тература е предшествувала друга една не по-малко 
питна геограФическа книжовность, която въ нашитЪ H 
мена е позната само на малцина людие и която оть ч 
тепърва въ посавднитв години пакъ е изнесена на 
отъ дълбокото забвение, въ което бЪше паднала. Той 
старитБ ижтешествия по българскитЪ земли отъ 154, 
17 и 18 стол тие. 

Тия стари книги не сж писани съ научна цЪль 
малко отъ тЪхъ даже не см съчинени съ намЪрения 
бмджтъ напечатани, а см само частни бЪлБжки и д 
ници на разни пжтници. АвторитЪ имъ не см били уч 
хора, които да см посветили живота си исключителна 
науката, а см били най-повече мжжье отъ чисто пра 
ческий животъ, посланници на разни държави, които ( 
вахм за всЪкакви работи при Портата въ Цариградъ, 
секретари и лЪкари на такива посланници, или рицар 
държавни людие, които отъ любопитность съл MATYE 
по свъта или отъ набожность см се отправяли къмъ 
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и Гробъ. Въ съчиненията на много отъ тфхъ се види, 
е сабята имъ е била по-ержки оть колкото перото. За- 
ьш това нъкои см забЪлЪжвали твърд много, други 
рд малко, та има и такива дневници, които не съоб- 
ABATS нищо освЪнъ единъ сухъ списъкъ на конаци, гдЪто 
хтникътъ кондисалъ, та и нЪ колко кратки бЪлЪжки и 
бщн думи, като на Np.: „Је пе vis rien de considérable que Г 
шеше misère Чи pays“ — невидЪхъ нищо заб лЪжително 
вфнъ крайна сиромашия на страната. 

Почти всичкитЪ езици на западна Европа иматъ си 
редставители въ тая по-стара пжтешественна книжпина 
t балканскитЪ страни. Най-важнитЪ книги обаче см пи- 
юн на латинский езикъ, който тогава бЪше общий KHH- 
ювенъ и политический езикъ на западна Европа, както 
та е ъренский; има ги и на италиянски, Френски и нЪм- 
м. Много отъ тия съчинения вече тогава см били печа- 
и и често препечатвани и превождани, защото всичкитЪ 
Ихадни христиени EXA любовнателни за турскитЪ работи; 
D има и такива, които чакъ дълго врЪме саЪдъ смъртьта. 
а авторитЪ umb сх били изнесени на явъ изъ бЪлЪж- 
втЪ пмъ. 

НововфковнитЪ пжтници на ХХ вЪкь кръстосвахх 
@леанский полуостровъ почти къмъ веко направление 
зърсихал, нарочно да вникнљть въ пд-отдалечени и IÓ- 
Шристъпни мЪста. Ония стари ижтници обаче минжаи 
® почти всичкитЪ по голъмиятъ пљть, който е съединя- 
Цариградъ съ западна Европа — превъ Одринъ и 
радъ. Само малцина сж отивали на Цариградъ презъ 
я и Босна, и нфкои презь Влашко и Одринъ. 


ци това съдържанието на списанията имъ отчасти много 
ообразно и май досадно, защото онова, което си челъ 
у едного, повторява се и у другиго. 

Тия пљтешествия не сж до тамъ важни за геограФи- 
"хата наука, защото пмтницитЪ не см събирали мате- 


со Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


риялъ за правение карти, а сж си б$лЪжили най-пов 
нЪща отъ политическа или икономическа важность. Hoi 
ма имъ е цфната за историята. Отъ тЪхъ може дк 
узнае какво е било вктрЪшното състояние на османея 
империя въ епохата на най-голЪмата й сила и слава, ка 
сж живБли християнитЪ въ неж по ония врЪмена, ка 
е била тогавашната търговия, земледБлие, промиитленное 
какви сж биле нравитЪ, политическитЪ въззрБния и ст 


ления, черковнитЪ работи и пр. 


За историята на БългаретЪ rban вЪхти книги mi 
една огромна цБна. Orbe твхъ може да се узнае, кашй 
било положението на страната въ врЪмето отъ падений 
на старата българска държава до пробужданието на 
родний духъ. При всичко това цфната на тия пхтош 
ния въ това отношение е твърдЪ разнообразна. Най- 
пжтници обърщать вниманието си почти само къмъ 
сподаритЪ на страната, къмъ ТурцитЪ, и твърдЪ мале 
се съзирали и къмъ поробенитЪ народи, къмъ въсточ 
християни. 


Съ настоящето пристљпваме къмъ единъ редъ про 
и изводи отъ тие пжтописания. Разбира се, че ще № 
pemb само най-любопитнитЪ и нАй-драгоцзннитЪ, и чё 
ги съобщаваме въ хронологически порядъкъ, начинаваш 
отъ най-старитБ и слЗдващицъ до най-новитБ. Яс 
чърти отъ старовизантинский и старотурский ссивот: 
писани отъ рицарското перо на Французина Бертр 
дела Брокивръ още двадесеть години преди падение 
Цариградъ, краткитЪ marun бфлЪжки на Словенеца 
рипешича и Италиянеца Рамберти (и двамата около 15 
обширниять и особно за Българетф крайно любопит 
дневникь на НЪмеца Герлаха (1573—8), интереснитЬ 
abarka на Французина Бонгарсия (1585) за Руссе н І 
славъ, забфлфжителнитЪ наблюдения на Англичанина | 
уна (1669) за Скопие, ПрилЪъпъ, ЛЪринъ и други y 
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донски градове, както и много други такива Френски, HTA- 
даянски и нЪмски разкази, нЪма съмнЪние, че съста- 
вяватъ единъ редъ важни обяснения за българската на- 
родна история. 

НЪколко пхтници отъ 16 и 17 столЪтие принасятъ 

ж подробни описания и даже изображения на народнитЪ 
вхстюми, каквито сж се носили по тия врБмена покрай ro- 
abuna nare отъ БЪлградъ до Цариградъ въ българскитЪ 
страни, особно въ Пиротско, Софийско и Хаскюйско. Ще 
се потрудимъ да представимъ на нашата публика и върни 
хопии на тие драгоцБнни паметници за историята на бъл- 
гарский народъ.!) 
І. Бертрандонъ де ла Брокиеръ. 
(1433). 

Редътъ на пжтницитЪ по турскитЪ владћния въ Европа 
захваща Френский рицаръ Бертрандонъ де ла Брокиёръ 
{Bertrandon де la Вгосдшеге), родомъ отъ Гиенското вой- 
водство (Guienne), господаръ на Vieux Château, единъ отъ 
дворцовитЪ съвЪтници и сановници на славний Френски бо- 
дЪрпнъ Филиппъ Добрий, войвода Бургундский. Той пред- 
прие въ год. 1438 и 1483 едно пжтешествие въ Ерусалимъ 

споредъ бЪлЪжки, направени по пжть, съчини на Френ- 
едно пжтописание (voyage d'outremer), забЪлЪжително 
богатото си съдържание, ясний стилъ и остроумна 
людателность на автора, което останжло въ ракописъ 
началото на нашето столЪтие, до гдЪто го намфри въ 
рижската народна библиотека Легранъ д’Осси (Legrand 
dussy) та го издаде въ Mémoires де l'Institut national des 
ences её arts, sciences morales её politiques, tome У (Paris, 
fctidor, ап ХП--1804), стр. 469—637. 


Noe aaa 
1) За тая ижтописна литература изобщо вижъ моята Негвігавѕе стр. 117—122, 
чта книжка Handelsstrassen und Вегрлуегке von Serbien und Bosnien im Mittelalter 
W. 62 и обширнитЪ расправи на проф. Матковича въ вагребский Rad jugoslavenske 
мете (за Курипешича, Рамберти и др.). 
Р 4 


1 ще 
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Бертрандонъ дошелъ оть Гентъ (въ Белгия) презъ 
Туринъ и Римъ въ Венеция, тръгнжлъ отъ тамъ на 8 Май 
1482 по море, поспрБлъ се въ Пола, Задеръ и Шибе 
никъ въ Далмация, и посаЪ се упхтилъ презъ Корфу в 
Кандия къмъ светитЪ мЪста. Тамъ посЪтилъ Ерусалимъ 
Бейрутъ и другитЬ сирийски пристанища, Назаретъ, пла 
нината Таборъ и два пати Дамаскъ, единъ IATE отъ Бей 
рутъ, други пжть презъ Либанонъ отъ Тибериядското езеро, 


Въ Дамаскъ Френский пљтникъ намфрилъ единъ кер 


ванъ, който се е връщалъ отъ Мекка. имашицъ до три хи 
лЪди камили. Въ него била и една турска госпожа, ро 
нина на Султана. Между слугитЪ й Бертрандонъ се за 
зналъ съ единъ робъ потурченъ, родомъ Българинъ, 
име Хайолдула, което ужъ на турски значило „слуга 
жий“; той вече три пљти билъ ходилъ въ Мекка и го 
рълъ нЪщо италиянски, та заради това Бертрандонъ 
събиралъ сь него често денемъ и нощемъ и внимател 
слушалъ прикаскитЪв му за светитЪ мЪста на мусулман 
Съ сжщий керванъ Бертрандонъ стигнжлъ предрЪшевъ 
за Турчинъ сл дъ много чудни приключения отъ „Дама 
презъ Карамания въ Брусса. Отъ тамъ въ дружество ха 
нЪколко генуезски търговци стигнљлъ въ Цариградъ, гдвтФ 


слъзълъ въ Пера, която бфше населена отъ Генуези, Гърци 
Евреи и разни други чужестранни търговци, на й-товеч 
отъ Италия. Това е било на края на 1482 год. Собетвеннт 
Цариградъ споредъ разказитЪ му билъ единъ градъ orpo 
менъ по пространството си, но вече доста пусть. „ЦвЪ хуя 
бави палати царски стоели праздни като развалини и вътри 
въ града имало доста много пусти мЪста. За Гърцит 
пљтникътъ, както и всичкитЪ други пд-стари западни спи4 
сатели, се изражава много лошо: казва, че у Турци 
имало много по-вече честность и искренность, отъ колкото 
у ГърцитЪ, които мразили единъ латинский християнинъ 
по-вече отъ единъ мусулманинъ. 


г 
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Бертрандонъ бързалъ да посфти прочутия храмъ на 

в. София, който направилъ на него едно огромно впеча- 
Tibie, та билъ честитъ да види въ него п единъ сла- 
венъ молебень, отслуженъ отъ самаго патриарха въ MPI- 
схтствието на тогавашний царъ Іоанъ Палеологъ, на брата 
чу Димитрия, деспотъ Морейский, и на майка имъ Ирина, 
дъщеря на деспота Константина, господаря па Кратово, 
jin и Кюстендилъ. Французинътъ много биль любо- 
епитенъ да види и царицата Мария. „Царицата, пише той, 
"дъщеря на Трапезунтский царъ (Алексей Комнинъ), BI- 
дБше ми се една лъскава хубавица. Като пеможяхъ да IM 
%тледамъ освфнъ отъ далеко, искахъ да PA виды отъ IÒ- 
сбдизу, и бЪхъ много любопитенъ да знањ, какъ се въс- 
f качва тя на конь, защото бфше дошла така въ черквата, 
придружена само отъ двЪ госпожи, отъ трима старци и 
отъ трима такива човЪци, на каквито Турци повЪряватъь 
- етражата на жепитЪ си. Но когато излЪзе отъ св. София, 
та вазе въ една близска палата да обЪдва тамъ, и тъп 
бЪхъ принуденъ да чакамъ цЪль день, безъ да ямъ и безъ 
За пињ. Най-подирЪ тя излЪзе. Донесохх И едно столче, 
Ва което тя се въскачн. До столчето тя заповЪда да и 
джтъ нейнъ конь, който бЪше великол$пенъ и no- 


ть сь едно прекрасно седло. Тогава единъ отъ стар- 
5 взе дългиятъ плащь, който тя носеше, та минж отъ 
другата страна на коня, като държеше дрехата въ ржцЪтЪ 
колкото можеше пд-високо. Между тЪмъ царицата тури 
си въ зенгията и въскачи се па коньть съвсЪмъ 
п мъжьетБ!), и когато бЪше върху седлото, старецътъ 
върли дрехата върху плещитЪ. ПослЪ той и подаде 
ъ високь клобукъ (шапка, капела) съ остъръ върхь, 
ито ги носятъ въ Гърция, до върха на когото бЪхА 
златни пера, копто и прилЪгахж много хубавЪ. Азъ 
ты 


за t Tosa било много чудно ға Бертрандона, ващото западо-европейскит$ госпожи 
ча n Ъзджтъ още и сега на конь съ краката само отъ една страна. 
Первод. Списапне. Я 
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бЪхъ тъй близу до нењ, че ми казаха, да отетмпьк малко 
иЪщо; но пакъ можяхъ съвършенно добр да вж гледам 
Имаше на ушитЪ си обици плоски и широки, украсен 
съ драгоцБнни камънье, особно съ рубини. ВидЪше ип 

млада, бЪла и още пб-хубава отъ колкото въ самата че 
ква; съ една дума азъ нещЪхъ да MOTA да укорявамъ ньщ 
върху нењ, освънъ abro лицето и bwe боядисано, от 
което тя наистина нъмаше нужда. И двЪтЪ нейни госпож 
въскачихж се същеврЪменно на konbe; и Th бЪхж хубая 
и носфхж сљщо плащь и клобукъ. Всичката дружина е 
върнл въ Влахернский палатъ“. 

Предь св. София простирала се една голфма площа 
оградена съ ст$ни, старий ипподромъ (сега Атмейданъ). в 
която Френский рицаръ видЪлъ деспота, брата на цар 
какъ съ дваесеть болБри ЪздЪлъ наоколо на конье и хвъ 
abab стр$ли върху клобуци, подхвъргани високо 
въздуха — една турска игра. По-далече Бертрандонъ га 
Aarb една бронзена статуа на царя Константина Велики 
па конь, разни антически писани стълбове, черкви, мощ 
на светии и пр. | 

Orb чужденцитЪ най-голЪмото влияние тогава ни 
Венециянцит$ съ тфхний баило (консулъ). И Турци: 
които държЪли вече Скутари отерЪща на азиятский бра 
на Босфора, имали въ Цариградъ единъ постояненъ 
новникъ, и властьта имъ била тъй голЪма, щото Вий 
тийцитБ били принудени да имъ върщать всЪки på 
християнинъ, който би побъгнхлъ въ града. Гърцкий ци 
плащалъ на Султана единъ данъкъ оть 10.000 жъя 
годишно и не владвлъ по-вече orb Цариградъ и © 
врия; двадесеть години посл и това паднх въ рљцй 
на ТурцитЪ, и византийската империя престанж да CAN 
ствува. !) 


1) Три мЪсеца преди да падне Цариградъ (1453 г.), ВизантийцитЪ иматд 
ржуфтЬ си още и Месемврия и Анхиялъ. Ср. Бълг. История стр. 475. 
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Рицаръ Бертрандонъ билъ кондисалъ у единъ испан- 
«кий (каталанский) търговецъ въ Пера. Царътъ, като се 
извБстилъ за неговото дохождание, испроводилъ едного 
отъ дворянетБ си, да го попита, каква е била истинската 
история на Орлеанската дЪвица (1 1481), която тогава била 
удивила всичкия западний свЪтъ съ своитЪ юначески nog- 
виги, и ГърцитЪ много се зачудили, когато Бертрандонъ 
пхъ разказалъ всичко за трагическата кончина на тая чудна 
личность. ПосаЪ той видБлъ още нЪколко черковни тър- 
жества п една конска игра (tournois) въ палата, която му 
се показала смЪшна, защото конницитЪ се играли на копье 
въ оржжия и не въ брони и съ копия, като въ Франция. 

На 23 Януарий 1433 Бертрандонь тръгнљлъ отъ lla- 
риградъ заедно сь Бенедето де Фурлино, посланникътъ 
на Миланский войвода, Филипъ Мария Висконти, върхов- 
пий господаръ и покровитель на ГенуезитЪ, който билъ 
кпратенъ до турский султанъ. Дружината на посланника 
ма отъ осъмъ души; освънъ това имало е десеть копье 
съ товари, особенно за храната. 


Пжтьгь отъ Цариградъ до Одринъ минуваше презъ 
плодородни мбста, които изобилствовали съ вода, но лиша- 
вали се отъ гора и отъ жители и били съвършенно опусто- 
пени отъ многобройнит  гръцко-турски войни. Първо мЪсто 
вънъ отъ Цариградъ било „Ригори“, ‘Рууү:оу на ГърцитЪ, 
днескашното Кючюкъ-Чекмедже; тамъ имало единъ мость 
презъ приморското езеро (лиманъ) и край него едно гръцко 
сло и една кула, разорена отъ ГурцитЪ. Отъ тамъ пљт- 
ницитБ стигнали къмъ второто езеро при сегашното 
Бююкь Чекмедже, гдЪто тогава стоялъ единъ разоренъ 
градъ „Тирасъ“ (“Аб0рх) съ голБми разрушени кули, които 
защищавали пристљпътъ къмъ тамкашний мостъ отъ двЪтЪ 
страни. Всичката околна страна принадлЪжала още на 
гръцьий царь, но въ нењ нЪмало нищо освфнъ нЪколко 


опустошени и сиромашни села. Първий населень и укрЪ- 
БЕ 
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пленъ градъ, въ който влЪзнљли пжтницитЪ, билъ Сили 
врия (Salubrie, Хлор рѓа), който ТурцитЪ до тогава не xo- 
жяли да превзематъ и който ималъ крЪпки стфни и едно 
пристанище. 


Отъ Силиврия захващали турскитЪ предали. Чорау 
(Chourleu, Тбоброьдоу) било разорено и населено orb Турци 
и Гърци; все още се познавало, че нЪкога е било градъ 
пӧ-значителенъ. Въ укр$пления градецъ „Мистерио“ (М2 
оўу при Кариштиранъ) гърцкитф жители се намирали 
подъ властьта на единъ Турчинъ, комуто Султанътъ бплъ 
подарилъ това мЪсто. Въ „Пиргаси“, днешний .1юле-Бур- 
гасъ и древнята Аркадиополисъ, градскитф стБни били 
развалени и вжтрЪ намфрвало се само Турци. Около единъ 
разорепъ градецъ „Замбри“ (нейдЪ близу до Хафса) nat 
ницитБ пристигнжли въ шесть денье путь отъ Цариград 
въ голмия градъ „Андринополи“ (Одринъ), гжето насе 
ленъ и расположенъ при една голЪма ръка „Маришь“ 
pua). Султанътъ въ него градъ най-обичалъ да жив; 
сжщо седБлъ тамъ и управителять на Гърция (румелий 
скиятъ беглербегъ). Въ града се срфщали и чужди тъ: 
говци, Венециянци, Каталанци, Генуези и Флорентинци 
За нататъшното пжтувание ще приведемъ собственни 


— 


дума на Бертрандона. 

„Турчинътъ!) бфше въ (рё (Гекзёте), голБмъ град 
въ Епиръ. близу до онова мЪсто на 'Гессалия, гдЪто i 
била битката между Цезара и Помпея,*) и господинъ Бе 
недето (сирбъчь Миланский посланникъ) упжти се за TAMH 
да го стигне. Минжхме Марица на каици и не далеко от 
рЪъката срЪщнмхме петдесеть жени на Гурчина, придру 


1) Сирфчь султанътъ, когото ИталиянцитЪ обикновенно наричахж просто + 
Gran Turco“ (великий Турчинъ). 
1) Понятия за Епиръ и Тессалия, разбира се, сж доволно забъркани, как! 
въобще отъ срфдовфковнитф списатели неможе да се иска голъма точность въ дре 
нята геогратия. у 


T 
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жени отъ шестпайстина евнуси, които ни казахм, че ги 

вджтъ за въ Одринъ и че и самия господаръ мисли па 
скоро да се завърне тамъ. Дойдохъ въ Димотика (Пушо- 
dique), единъ добъръ градъ, обиколенъ съ двойпи erbum: 
отъ една страна е укрфпенъ отъ рЪката, оть другата отъ 
‚ дна голЪма и силна крЪпость (château), съградена върху 
дань хълмъ почти крљгълъ, който въ оградата си може 
40бр да обнема три сто ккщи. КрЪпостьта има единъ 
пиргъ (donjon), въ който Турчинътъ — тъй ми казаха 
държи съкровището си. Отъ Димотика стигнмхъ въ Инсала!). 
единъ градъ доста голЪмъ, но съвсЪмъ разоренъ, гдБто mwi- 
нљхъ Марица вторий пљть. Страната тука насждф е бла- 
тиста п ммчна за коньетБ. Айне?), оттатъкь Ипсала, лежи 
го до морето при устието на Марица, която на това мЪсто 
може да има добрЪ до agb mnan’) ширина. Въ врЪмето на 
т старата Троя (Troye le Grand) това е било единъ силепъ 
pe традъ. който имаше и свой краль; сега му е господарь 
4р брата на господаря на Метелинъ, който дава данъкъ па 


ъ 3 Турчина“. 


При Еносъ рицаръ Бертрандонь минљлъ Марица на 
„на единъ голЪмъ корабъ и дошелъ въ приморский градъ 
Макри, населенъ отъ Гърци и Турци, също съ cabai на 
Фкогашна голфмина; всичко било разорено освънъ една 


сть на крЪпостьта. На срЪща лежалъ въ морето островъ 
‚Самандра“ (Самотраки), тогава притежание на казанитЪ 
метелински князове. 

-Бомисинв (Kovpovtinyá на ВизантийцитЪ, сега Гю- 
юрджина) въ която се дохожда, когато се мине едпа пла- 
на, има добри ствни, които ъ» правятъ една крЪпость 


© Кипселла на Визаятийцит$. 

3) Емосъ. Тои принадлежеше тогава на италиянскитЪ князове отъ тамилията 
Жателуаио, които 6$хм господари на островъ Метелинъ. Мухамедъ П разори nap- 
«ткото на ГателузиовцитЪ скоро слЪдъ превзиманието на Цариградъ (1462). 

3 МилитЪ на Бертрандона ще ожджтъ старитЪ италиянски морски мили (ви- 
gha по 11, километръ. 


A- 
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силна, макаръ че е малка. Тя се намира до единъ погокъ, 
въ единъ предЪълъ хубавъ и равенъ, затворенъ отъ други 
планини отъ къмъ западъ, и този предБль се простира 
на петь или шесть денье пжть, чакъ до СЪрь. Мисси!) едно 
врме било сљщо така едно мЪсто твърдо и добрЪ затво- 
рено, но сега една часть отъ стБнитЪ му е съборена; всичко 
въ него е разорено, та ифма жители въ него. Периторг,. 
единъ градъ старъ и нЪкогажь знаменитъ, лежи при единъ 
заливъ, който влиза въ земята на четирдесеть мили далеко, _ 
като се дохожда отъ Света Гора (Моше Santo), гдЪто има | 
тъй много калугери. ЖивЪнктъ въ него Гърци и за за-. 
щита има добри crbnan, но и тЪ сж разбити съ голЪмл! 
отвори (Ьтвсез)“.?) | 

Бертрандонъ не можилъ да стигне до СЪръ. Вече близу | 
до рБката Места срЬщнљлъ Султана въ селото Емибазарв. 
(Yangbatsar), основано отъ ТурцитЪ. Султанътъ пмалъ една. 
червена дреха съ кожухъ и върху главата си единъ червенъ 
клобукъ; съ него вървЪъли 400 до 500 конници, най-много 
соколари и крагуяри (Рапсопшегв её autoursiers). Той нера- 
чилъ да приеме тука посланника и заповЪдалъ, нека иде 
напръдъ въ Одринь и тамъ нека чака. Пжтешествнето 
само било много мљчно. „НикљдБ не се намира, ДЪ да се 
кондиса, никљдБ не се намира храна освънъ въ голфмитВ 
градове, и по пътя всфки трЪба да носи съ себе си всичко, 
което му енужно.“ Обикновенно се нощуваше подъ чадъри. 
Между Гюмюрджина и Димотика ижтницитЪ на връщание 
ударихж по другъ единъ пжть. СлЪдъ Гюмюрджина мя 
пъхж една клисура между високи скали край единъ по- 


токъ. Въ клисурата се виждах» развалинитЪ на една малка 


1) Сега раввалини Мессинъ-Калесси при Гюмюрджина, МахтшчапороНз на Рим 
л%нетЪ, Мосинополисъ и по-късно Мессини на Византийцит$. 

зу Издательть пише Péritog; въ ржкописа мисльк, че било писано Региог. 
Градътъ се воввлъ Пер двфроу, словфнски Периторъ, сега развалини Бурукале пра 
Лагосскиятъ заливъ. Тука е погинжлъ 1345 родопскиятъ юнакъ Момчилъ войвода 
къ борбата съ царя Кантакузина (Бълг. История стр. 399). 
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кЪпость Дулони; жителитЪ на околнитЪ гористи планини 
хь хора лоши и разбойници. Отъ тамъ CTHTHAXM ПАТНИ- 
INTE недалеко отъ днескашинять Деде Агачъ до развали- 
нптъ на древнята "Граянополисъ, до сега добрЪ познати, при 
копто Бертрандопъ говори нЪщо за цара Траяна и забЪ- 
дъжва една прикаска, която е едно смЪсвание на преда- 
№нията за Траяна съ гръцкия митосъ за царя Мидаса. „Тъй 
естигижхъ до Траянополи, градъ съграденъ отъ единъ царъ 
нареченъ Траянъ, който билъ направилъ много достопа- 
мятни нЪща. Той бЪше синъ на ония царъ, който основа 
Андринополи. D) СарацинитЪ (сирфчь мусулманитЪ, Typ- 
цитЪ) приказватъ, че той ималъ овчи уши. Градътъ му, 
които бЪше твърдЪ голЪмъ, е въ сжсЪдство съ морето и 
съ рёка Марица. Не се вижда нищо освЪнъ развалини и nÈ- 
колко жители.) Има една планина кад истокь и морето 
ЖъдЪ югъ. Една оть банитЪ му се вика света вода.“ 


-Пб-далече е Вира, стара крЪпость разрушена на много 
мЪста.з} Единъ Гръкъ ми каза, че въ църквата и е имало 
триста каноници;ї) хорътъ на църквата съществува още, 
п ТурцитЪ направили отъ него една джамия. Tb съгра- 
диап около крЪпостьта единъ голфмъ градъ, населепъ сега 
отъ тБхъ п orb Гръци. Той лежи върху една планина 
близу до Марица. На излизание сръщнжхме управителя на 

paa (сирЗчь румелийский беглербегъ), който отиваше 
къ Турчина (Султана) споредъ заповфдьта му съ една 
ужина отъ 120 kombe. Той е единъ хубавъ човЪкъ, родомъ 
България. БЪше робъ на господаря си, но като имаше 


1 Въ истината Адриянъ бЪше наслдникъ на Траяна, който го бше приелъ 


1. Градътъ запустёлъ чакъ въ послЪднитЪ византийски врЪмена. 

3, Втра (сега Фере), съ голфмъ мънастирь, въ вивантийскитЪ врЪмена е било 
"Auo твърдЬ значително мсто. 

в Каноници (Chanoines) се викатъ въ латинската черква духовни сановници, 
адържавлни при голфми черкви отъ особенни Фондове. 
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способностьта да пие додрЪ,1) господарьтъ му даде ущ 
влечието па Гърция съ 50.000 жълтици доходъ. Amora 
въ която се върнжхъ, виждаше ми се още по-хубава ип 
голБма отъ колкото при първото ми минавание. п ако 
истина, че Турчинъ тука държи съкровището сп, той 
има съвършенно право.“ 

Въ Одринъ посланникъть па Милапский войвода 
karb Султана още единайсет денье. Най-подирЪ rocno 
даря па турската империя. предъ която трепереше тогава 
всичкото источно и западно християнство, стигнл и Берт“ 
рандонъ ималъ по-вече възможность да го изучи, отъ кон 
кото при първата срБща до Енибазаръ. Споредъ опика: 
нието му Амуратъ П (1421—1451) билъ единъ младъ BAM 
дБтель отъ 28 до 30 години, но при всичката младость веч 


дебелъ и тежъкъ. ТЪлото му било кљсо и едро, лицето TA 
тарско, широко и отъ тъмна боя, съ джуки дебели. нос 
голБмъ и кривъ, очи малки и брада крљгла. За характер 
му приказвали, че е мпренъ, добъръ и щедъръ. Годишни 
доходъ на Султана въскачвалъ се на два и половина 
лиони жълтици (Дисан). ГоворБло се, че необичалъ 
ната а че любимит$ му занятия били ловъ п пияп 
вание. За ловъ ималъ хилядо хъртки и загари и двЪ 
ляди соколи и крагуп отъ най-разаични видове. Вино о 
таль тъй много, че испивалъ по десегь или дванайсе 
стомни на ведпљжь, спрЪчь шесть или седъмъ кварти 
тогавашната Френска мЪра. Когато се оппвалъ, ставах 
щедъръ и тогава най-много правБлъ голБми милости 
подаръци. Заради това дружината му всЪцога се радвам 
когато го видала че пие. Единъ пжть дошелъ единъ имя 
минъ „Мауръ“ (Аъриканецъ) за да обясни на Султана. ч 
това пиянствувапие е забрапепо отъ пророка п че който ши 


1) Между синоветъ и наи-бливскитЪ наслЕдници нг Баявида Г имаше си 
пиеници, при всичкитЬ запрфщения на Алкорана. Вижь разкаад па Бертранди 
малко по-долу. 
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ведобъръ мусулманинъ; но Султанътъ въ мЪсто отговоръ 
шовъдва да затворять човЪка въ тъмницата и послЪ го 
MARJA оть всичкитЪ си предъли. Лени ималь Амуратъ 
‚ триста, но пд-вече обичаль трпесетьтБхъ свои юноши. 
уркинит$ всички Фздили на копье, като седБли на xy- 
ви седла сљщо като мжжье. АлмазитЪ и другитЪ укра- 
ния на султанскитЪ жени оцфнявахм се на единъ MI- 
онъ жълтици. При дворътъ имало е до петь хиляди чо- 
щи пъши и конници. На пжтешествията Султапътъ и 
угитБ Турци неупотрЪблявали кола, а само конье, MY- 
та и камили. 

Управлението е било въ ржцфтЪ на трима везири или 
ши, върни другари на Султана въ пиянството. Всичкото 
ereo било раздВлено на двЪ части, на „Гърция“ (Евро- 
иска Турция) и на „Турция“ (Мала-Азия). Отъ „Гърция“ 
глтавътъ е можялъ да събере една войска отъ 20--80.000 
ке, въ краенъ случай и до 120.000, но отъ тия по- 
ИднитЪ пб-голфмата часть е била пша и лошо оборљ- 
ва. Отъ „Турция“ можялъ да дигне всЪки Yach сљщо 
› 30.000 войници. „Между pourh, пише Бертрандонъ, 
а много християне. Има ги много и между гърцкитЪ 
иски (сирбчь въ войсвитф отъ Европейската Турция), 
ня Албанци, други Българе или отъ други предЗаи. 
ы имало е и въ послЗднята войска три хилБди души 
maa отъ Сърбия, които деспотътъ на тая страпа билъ 
проводилъ подъ началството на едного отъ синоветЪ си. 
ално е, че всички тие людие дохаждать да служатъ на 
чина, и че немогжтъ да му откажжтуь.“ 

Бертрандонъ подробно описва начина, какъ см приели 
портата посланника на Миланский войвода. Въ двора 
УБрвали се до двадесеть болБри отъ Влашко, които жи- 
ели тука като поржчители, и единъ босенский велможь, 
ито искалъ помощь отъ ГурцитЪ за да може да приеме 
сенската корона, за която си приписвалъ законно право. 
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Султанътъ, придруженъ отъ троицата везири, сЪдЪлъ 
салата на палата върху единъ високъ миндеръ. Поса 
никътъ се приближилъ къмъ него съ дълбоки поклоне 
Султанътъ станжлъ, приближилъ се къмъ посланника 
уловилъ го за ржката; Бенедето искалъ да цБлува р 
на Султапа, но той не му далъ а го питалъ чрезъ ед 
терджуманинъ Евреинъ, който знаялъ турски и итал 
ски, какъ е здравието на добрия му братъ и сжеЪдъ, в 
вода Миланский. Посланникътъ отговаря нфщо и слЪд 
това билъ поканенъ да се отдръпне малко назадъ. Съд 
нали султанътъ, посланникътъ и всичката дружина, 4 
захванжаи да принасять ястието, месо и пилавъ, но бей 
хавъбъ и нищо за пиение. Султанътъ само гледалъ, защоқ 
той споредъ обичаятъ явно никога неядБлъ и непиял4 
и посл излЪзнжаъ. СаБдъ отпванието му музиканти иф 
ченижли да удрять нЪкакви си инструменти съ струни 4 
да пвбьътъ юнашки пЪсни за турскитЪ побЪди. 


Споредъ всичко това се види, че дворътъ на първи 
султани — завоеватели преди превзиманисто на Цариград 
билъ доста примитивно нфщо и че приличалъ пф-скороф 
двороветЪ па равни номадически владЪтели въ сръдня 


отъ колкото на полу-византийский блестящий палатъ на 
сетнешнитЪ горди и силни Султани, копто съдБли 
въ Стамболь при Златний Por. 


Посланникъть ималъ да иска отъ Султана, поса Бд 
да остави на нЪмский царъ и венгерский краль Сигму 
Влашко, България до София, босенското кралевство и А4 
бация. сиръчь да непростира върховната си власть върж 
тие земи, които отчасти имали още свои владБтели (кат 
Влашко и Босна, camo n Сърбия). Но Султанътъ вапов? 
даль да му отговорять пашитЪ много учтиво, че е мнег 
расположень да слуша съвЪтитБ на брата си, Мллански 
войвода, по че настоящето му прошение никакъ не бид 
умно и че турскитЪ войски никога не съ сръщали съ Сит 
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Р 
Оезъ да не го видятъ да бфга, както го знаялъ и 


А 
Р" 


е И 


я свЪтъ. 
Отъ Одринъ Миланский посланникъ заедно съ нашия 
ский рицаръ се отправили въ Венгрия. Тая часть на 
шествието за насъ е н4и-любопитна. Ето какво пише 
андонъ де ла Брокиеръ: 
-Тръгнмжхме orb града на 12 Марть (1488), водени 
единъ робъ, който оть Султана бЪше отреденъ да 
фдружава посланника. Този човфкъ много ни бЪше по- 
Hb по пжтя, особенно за квартири, защото дЪто и да 
Мскаше нЪщо за насъ, тозчасъ прибървахљ да ни го да- 
жтъ.- 

-Първий день пмтувахме презъ единъ хубавъ пре- 

‚ като слЪдЪхме течението на Марица, която минмхме 
ъ капыъ. Вторий день, макаръ че вървЪхме по добри nma- 
ща. все минавахме презъ гори. Най-подирЪ вал Ъзнахме 

една страна, която се вика Македония.) Тамъ памЪ- 
А едно поле между ABE планини, което можеше добрЪ 
“има 40 мили ширина, и е овлажено orb Марица. Тука 
хъ петнайсеть мжжье и десеть жени съ вериги на 
тъ; TE бЪхА жители на босенското кралевство и Typ- 
ги бБхљж уловили при едно нашествие, което бЪхА 


Бавили въ тая страна. „Двама Турци водихъ тие човЁци 
Одринъ за продань.“ 

„Малко подиръ това стигижхъ въ Филипноноли, CTO- 
на Македония, съградена отъ краля Филиппа. Тя е 
Марица, въ една голЪма равнина и въ една превъ- 
ұна страна, гдЪто се намиратъ всички видове храна, и 
но. Отпреди градътъ билъ знаменитъ, та още е и 
Той обнема три върха, отъ които два см къмъ югъ 
тъ въ срБдата. На този послъдний била съградена 
1) Македония викахж къ византийскитЪ врфмена и цЪлата Тракия съ Плов- 


AN я даже съ Одринъ. Царъ Василий Г „Македонянивъ“ бЪше отъ Одринско. Ср. 


Неегкігявке стр. 91. 
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една голфма крЪпость (château) въ видъ на дългннетъ з 
лумЪсецъ, но сега е съборена.) Показахљ ми wbem 
rabka бЪше палатътъ на краля Филиппа, който CAI 
разрушенъ, по стБнитБ стоятъ още. Филиппополи е 
пбӧ-голБмата си часть населенъ отъ Българе, който се пр 
държватъ къмъ гръцкий законъ (сирбчь православието, 
101 grégoise).“ | 
„На излизание отъ тамъ минжхъ Марица на единъ моб 
и Ъздихъ цЪлъ единъ день презъ онова поле, за което T 
ворихъ; полето свършва при едпа планина дълга 16, 
20 мили и покрита съ гора. Това мЪсто отпреди било 00 
покоявано отъ разбойници и твърдЪБ опасно за минаванф 
"Гурчинътъ запов$далъ, щото всЪкой, който би се на 
лиль тамъ, да бжде свободенъ и въ посиЪдствие на 
въздигнали сж се тамъ двЪ села, населени отъ Dhar 
отъ копто едното е на границата между България и 
кедонпя. Нощувахъ въ първото отъ тия села.“ ?) 


„Когато се мине планината, ва Ъзва се въ едно щ 
шесть мили дълго п дв широко, посл въ една 
която може да има до шестнайсеть мили длъжина, MÈ 
пакъ въ друго едно гол мо поле, съвсфмь обиколено 8 
планини, добрЪ населено orb Българе и въ което има 
се {munasa egna рЪка.?) Най-послЪ саъдъ три денье сй 
нљхъ въ единъ градъ нареченъ София, който едно врЪме @ 
твърд вначителепъ, както се види споредъ остатъцитћ 
етБнитБ му, съборени до земята, и който до днесь ощ 
нап-добриятъ градъ въ България. Има equa малка в 


1) Тази стара византииска крЪпость съ римски основи намфрвлла се 
върха на Джамбазъ-Тепе. 

3) Бертрандонъ минжлъ отъ лЪвата страна на ropra Марица. Татаръ-П 
дясикъ тогава още несжществуваше; него основа султанъ Баязидъ 1485. Bas 
населени като пазители на проходитЪ (дербенджии: Бълг. История стр. 585) жи 
въ Ветренъ и Вакарелъ. Нашия пжтникъ е нощувалъ, види се, въ Ветревъ. 

3) Малкото поле е Ихтиманското, голфмата гора е около Вакарелъ, голф 
поле е Софийското и ръката въ него, разбира се, е Искъръ. 

- m Е 
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ь и намира се доста близу до една планина, която е 
южната му страна, по лежи при началото на едпо 
BMO поле, до шестьдесеть мили дълго и десеть широко. 
\итЪ на града сх най-повече Българе, и смщо така 
селата. 'ТурцитЪ не ем освънъ въ едно твърдЪ малко 
о. едно нЪщо, което на другитБ дава едно голЪмо 
ание да се отхърватъ оть робството, ако могмтъ да 
Брьњтъ, кой да имъ спомогне въ това.“ 1) 


-ВидБхъ Турци, които дохождахљ отъ едно разбойни- 
о нашествие, направено въ Венгрия. Едипъ Генусзецъ, 
се намираше въ града, на име Никола Сиба, при- 
аше ми, че е впдЪлъ сљщо и други, които се върщали 
дгъкъ „Дунавъ и че между десеть отъ тБхъ нЪмало нито 
нъ и съ лжкъ и съсъ сабя. И отъ тие, които самъ виж- 
по-вече-то имах или само сабя или само амкь, и 
цина имахх двътБ оржжия заедно. Най-добрЪ въорм- 
ви бЪБхм, които имаха единъ малъкъ щитъ отъ дърво. 
ина за християнството е една голБма срамота, нЪма 
нЪние, че дава да се поробява отъ такива хора. Tk еж 
по-долни отъ колкото се мисли.“ 

-C.a BAS излизанието отъ София вървЪхъ петдесеть 
и по онова поле, за което споменмхъ. Страната е добрЪ 
лена и жителит см православни Българе. ПослЪ влЪз- 
> въ една планиниста страна, която обаче bme добра 
гопьетЪ; слЪдъ това намфрихь въ една долина единъ 
од малъкъ градецъ нареченъ lupong (Рпойс), 110.10- 
> при Нисава (№15захе). Той не е укръпленъ, но има 
а малка крЪпость, която отъ една страна е оградена 


4 Ето старата Сория съ воинственни и свободолюбиви жители Българе въ 
година, 40 години слЪдъ падението на българското царство! Десеть год. послЪ 
‚ тя пострада съвсъмъ при походътъ на краля Владислава и Хупида и Torana 
се. сж. се населили въ нея по-вече Турци (Boar. История стр. 473). Малката 
ктъе била вънл, отъ града на „юмекий пжть, гдЪто сега още се виждатъ Hei- 


сафди. 
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сь рЪката, отъ другата съ едно блато; на сЪверъ 
една планина. НЪма жители освфнъ нЪколцина Ту 

„Оттатъкь Пиротъ пакъ има планински Micra. но 
сл пакъ се дохожда къмъ Нисава, която протича 
една хубава долина между двЪ доста високи план 
Подъ политЪ на едпата бъше градъ Извуриерз (Уяуошп 
днеска съвършенно разрушенъ и съ ствнитЪ си.) П 
се слБдва рЪката въ долината и минава се втора е 


a 


планина, преходътъ презъ която е мљченъ, макаръ че тЯ 
ходятъ кола. Най-подирЪ се дохажда въ една приятна 4 
лина, която се орошава пакъ отъ Нисава, и като се хф 
ръката презъ мостъ. влЪзе се въ Нишё (№зсе). "Гови град 
който имаше една хубава крфпость, принадлежеше а 
ский деспоть; Гурчинътъ го превзе насила преди ug 
години и разори го съвсЪмъ; той е въ единъ прията 
предвлъ, който произвожда много оризъ.“ | 

„Оттатъкъ Нишъ слЪдвахъ рЪката. Страната, все са 
хубава, е добрЪ снабдена съ села. Най-подирЪ миняхъ. 
на каикъ.*) Отъ тамъ наченватъ планини. Имахъ да хай 


една дълга блатиста гора и десеть денье слЪдъ и 
нието отъ Андринополъ стигнљхъ въ Аорсебешь (Corse 
сир. Арушевац), малъкь градъ една миля отдалеченъ 
Морава (Morave). Морава е една голЪма рЪка, която 
хожда отъ Босна,3) и раздълява България отъ Рассия ( 
сіе) или Сърбия, страна, която има тие двЪ имена, ик 
Турчинътъ си подчинилъ отъ шесть години насамъ. 
Корсебешъ имало една малка крБпость, сега развал 
има още двойпа ограда отъ стБни, но горнята часть е 


1) Тази Узуоппеге никждЪ другадЪ не се споменва. Името, види се, нее 
записано; може би, че е било Изворз. Градецътъ бЪше на мЪстото на днес 
БЪла Паланка. 

2) Бертрандонъ е минжлъ, види се, не Нишав?, а источната Морава въ 
правление кждЪ Крушевацъ. 

8) Сирфчь западната Морава, която дохожда отъ планинить между Сърба 


оО ма 


Херцеговина. 
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Морена до подъ зжбцитЪ (créneaux). Tamb нам$рихъ Cena- 
нъ-бей, капитапинътъ на тия пространни погранични 
редБли, които се простиратъ отъ Влахия чакъ до Славо- 
(Esclavonie).}) Една часть отъ годината той прекарва 
p този градъ. Казаха ми, че той е родомъ Гъркъ. че ue- 
ие вино, както другитЪ Турци, и че е единъ уменъ и 
рабъръ човЪкь, който си знаялъ да си спечели почетъ и 
гахъ. Турчинътъ му повфриль началството на тоя пре- 
иль и той държи една голЪма часть отъ него като свое при- 
„текание (seigneurie, еу дална земя). Той непозволява да мину- 
ұт ръката други хора освЪнь тие, които ги знае той и 
ито носњтъ писма оть господаря му или, въ отемтетвието 
. отъ управителя на Гърция.“ 


Ф 


-’Гамъ видЪхме една хубава жена, една болярка отъ 
нгерското кралевствс, положението па която ни се показа 
много жално. Единъ венгерский потурченецъ, човфкъ отъ 
Майн долно происхождение, бЪше въ грабнљлъ и държеше 
за жена. Когато ни вид}, тя се обли съ сълзи, защото 
бЪше се още отказала отъ вЪрата си.“ 


-Подъ Корсебешъ минљхъ Морава съ капкъ и CTA- 
шхъ въ земит$ на рашский или сърбский деспотъ, една 
грана хубава и добрЪ населена. Каквото има оттатъкъ 
ката, е негово, а страната отсамъ рЪката е на Турчина, 
) деспотътъ му плаща годишно единъ трибутъ отъ 50.000 
ъхтици (дукати).“ 

Бертрандонъ расправя посл за богатий градъ Ново 
зърдо (между Враня и Прищина) съ златни и сребърни руд- 
ци. които давали на деспота годишно до 200.000 жъл- 
tugu. ПослЪ пише, че е съгледалъ на десно разваления 
. “радъ С’лалачз, който се въздига на местото, гдЪто се 
“ливать двЪтЪ Морави и гдфто Турцитф тогава дър- 


— 


1) Sclavonia викахж ВенециянцитЪ и други Италиянци срЪдовЪъковната Сърбия, 


7 прижорскитЪ и части (Бока Которска и пр.). 
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жали 80—100 каици за пренасяние войскитЪ. Пжтьть 
Сърбия билъ приятенъ, страната хубава и пълна съ 
тели, само тукъ-тамБ имало въ гората блатисти прехо 
презь рЪкитЪ; по пљтя се намирало храна и всичко 
трБбно въ многобройнитЪ села. 

Между днескашнитЪ градове Крагуевацъ и Смедере 
въ градецъть Некудимз, който споредъ изслЪдванията m 
г-на Миличевича лежалъ близу до Паланка при мЪстотф 
гадЪто се сливать р$чкитф Ясеница и Кубършница, Фреш 
ский рицаръ видБлъ и самия сърбский деспотъ, славний 
Георгий Бранковичь (1427 — 1456), който държеше още ед 
доста голЪма страна. ПредЪълитЪ на държавата му захващаха 
при венгерский тогава БЪлградъ, обиемахм Смедерево 4 
достигахм на югъ чакъ до Шаръ-планина, съ Прищинф 


Ново Бърдо п Призренъ. КхдЪ югозадъ тогавашната Сър 


бил допираше до самото море, гдЪто и принадлежаха Бар 
(Антивари) и Будва. Посл%, въ 1440 г. ТурцитЪ завоеваза 
всичката държава на деспота, но той 1443 г. саЪдъ побё 
доносний първий походъ на венгерский краль Владисаз 
пакъ я обнови, само безъ Приморпето. Въ 1455 г. Турция 
нзехл, втори пљть Ново Бърдо и Призрепъ, и на деспой 
останжхъ само сзвернит$ предБли съ столицит$ му, 
дерево п Рудникъ; но вече въ сл$дующата година (145 
той умрБ. Смъртьта му бъше и край на сърбската ды 
кава. Бертрандонъ видЪлъ този знаменитъ влад тель ощ 
пъ врЪъме на силата му и съобщава много любопитни нЪщ 
за него. 

„Дойдохъ до едипъ градъ или пб-добрЪ до една ат 
kana, наречена Никодемъ (Nichodem). Тука деспотътъ 
остановилъ пребивапието си, защото земята е добра и 3 
щото тука има гори, р$ки и всичко, каквото му трЪб 
за увеселение, за ловъ особно съ соколи, който той мно 
обича. Той бЪше на ловъ по нивята съ соколи, придр 
жень отъ около 50 копници, трима свои синове и 0 
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въ “Урчанть, който бфше дошелъ отъ господаря сп, за 
нка, деспота да испроводи сина си съ опредЪлениятъ 
здъ войници. ОсвЪнъ трибутъть това е едно отъ усло- 

а, които му см наложени. ВсЪкога когато Турчинътъь 
заповъда, той е длъженъ да му праща хилядо или 
мъ стотинь конници подъ началството на втория му 

. На турский царь той бЪше далъ и една отъ mep- 

ть си за жена, но при всичко това нЪма день, гдЪто 
apoi да не се бои, да му се неотнематъ държавитЪ. Азъ 
мъ чухъ, че см казали на Турчина да го паправи, но 


й отговорилъ: „Азъ имамъ тъй повече полза, оть колкото 
държж самь тие земи. Ако да ги вземъ, трБба да ги 
па единъ оть робптБ си и самъ нещм да имамъ 
що отъ това.“ ВойскитЪ, които сега се събирахж, бЪха 
редБлени за въ Албапия Вече bx испроводени за 
десеть хилЪди, и ето причината защо Турчинъть 
ame тъй малко хора при себе си, когато го сръщижхме 
В връщание отъ СЪръ; но тази първа войска бфше pasg- 


-Господинъ деспотъ е единъ човЪкъ голЪмъ и худавъ 
58 до 60 години; има петь дфца, три момчета п двЪ 
Юки. Отъ синоветЪ му единъ има двадесеть, други шест- 

. третий четърнайсеть години, и всички иматъ като 
си една много приятна вънкашность. Отъ щеркитЪ 
вата е женена за Султана, другата за граФъ Цилский, но 
не съмъ ги виждаль и немогх нищо да кажьк за тЪхъ. 
ргато го сръщнихме по нивята, както казахъ, посланни- 
и азъ уловихме го за ржката и agb я цЪлувахъ, за- 
уто тъй е обичаятъ. Другий день ходихме да го поздра- 
уь г дома му. Дворътъ му bme доста многочислепъ 
еъставенъ отъ твърд хубави мжжье съ дълги косми и 
ги бради, всички отъ православна вфра. Въ града 
т и единъ владика и единъ докторъ на богословието, 
Что пктувахг за Цариградь и които бЪхж испроводени 


в Перата. Списаз не. 6 
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като посланници до (гръцкий) царь отъ светиятъ конци 
(черковпий съборъ) въ Базилеа.“ 1) 

Ors Крушевацъ до Некудимъ Бертрандонъ п»тува; 
два „enbe. Половинъ день orb Некудимъ пљтницитћ стив 
нхли въ БЪлградъ, който до 1428 билъ въ сърбски рац 
но слЪдъ смъртьта на деспота Стефана „Лазаревича па 
се повърнљ на ВенгритЪ. Той тогава е билъ най-гаавняя 
крЪъпость на християнството ерфщу 'ТурцитЪ. Въ ук 
пленията му имаше мЪсто за 5—6000 конье; огромни куд 
украшавахж стБнитЪ му къмъ водата п къмъ земята. Във 
отъ хендекъть простираше се от» Дунавъ до Сава съ 
ското отворено подградие, гдБто Бертрандонъ на Вели 
день чулъ литургията на словЪнски езикь (еп langg 
sclavonne). ВљтрБ въ крЪпостьта нампраше се п мал 
едно пристанище за двайсеть военни кораби. СтЪни? 
ОЪхл спабдени Cb артиллерия; особно любопитни бЪх 
три топа отъ металъ (bombardes) за хвърляние камънъ 
оть които единиятъ имаше отворъ широкъ 42 дюйми (ро 
сен). Началпикъ на гарнизона бЪше единъ словЪнски юнак? 
гражданинъ рагузански (Дувровчанинъ), прочутъ въ не 
рията, на име граФъ Marna. 

Бертрандонъ свършва своитъ бЪлЪжки за турски 
земи съ едно подробно описание на военнитЪ обичаи # 
ТурцитЪ и съ съвЪти, какь трЪба да се воюва успЪш 
сръщу този неприятель на християпството. Описва дрем 
храната, коньетБ, седлата. ормжията и всичкия строй + 
ТурцитЪ въ врфме на военни походи. Между другитЪ нЪп 
хвали редътъ, който владЂе въ войскитЪ на Турчина: десе 
хилЪди Турци, каже, правятъ по-малко шумъ отъ сто во 
цици християни отъ западна Европа. Разказътъ си свъ 
шва съ съвеБмъ практически проекти, гдЪто особенно об 


1) Въ това врме ставахх, много преговори за уния, ва да се спаси Царигра 
отъ турската погибель. Бавилеа (нм. Basel, гренски Bâle) лежи въ Швея] 
при р. Рейнъ. 
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еяява разликата между тежкото въоржжение на тогаваш- 
Tb западни християпе и легкото оржжие и слЪдователно 
;а6-голБмата подвижность на Турцит%. 

А Orb БЪлградъ нашиять пжтникь влЪБанжалъ въ Венгрия, 
р гоято съобщава разни любопитни нЪща, и стигнжлъ 
Сегединъ и презъ венгерскитЪ степи, пълни съ диви 
рнье. въ Будимъ и Пеща, гдЪто тогава вече се развиваше 
ина цвЪтуща търговия. Тамъ той се отдвлилъ отъ другаря 
Миланский посланникъ, и тръгнАллъ за Виенпа, гдЪто 
е много приятелски приетъ отъ самиятъ войвода (послЪ 
kape) Албрехтъ. Отъ тамъ той се върнхлъ превъ южиа 
Германия въ своето отечество. гдфто се представилъ предъ 
soga Филиппъ Бургундский съ сжщий KOND и въ CM- 
турски дрехи, съ копто бЪше направилъ всичкото 
5 тешествие отъ /Дамаскъ дору до Франция. 


зми 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯ! 
НА БЪЛГАРИЯ. 


Orb ТГ. ЕТ. Зивтдескоси. 


(Продължение отъ П. кн.). 


Магнетитъ (Magnétite). 

Въ Българското Княжество, измБжду до сега позне 
титф полезни руди, най-изобилно се намира магнетитной 
желЪзо или Магнетита. Въ малки незначителни октаедря 
като пЪсчени дрЪбни зърна, сръща се почти въ сички epy 
птивни камъни въ западната часть на Отечеството ни. В 
едни се намира изобилно, въ други съвсЪБмъ малко. Маг 
нетита примбсенъ съ Фелдшпатъ, Хорнбленде, Слюда | 


нЪщо Кварцъ, съставлява доста богати серии отъ ганг 
онарни гръмади, прекъенжти и непрекъснхти въ Ви 
кия массивенъ комплексъ. По-малко се намира въ не 
къснхти жили. 

Алувиялния (нанесения) пЪсъкъ, който се намира 
юго-источното подножие на Витоша, до толкова е пъл 
сь микроскопически кристали и сдробени магнетитни зръ 
щото се лъщи на слънцето. Рудата е сивкаста, пд-веч 
черна като въгленъ; привлича магнетитната игла, 
разлика на пола, и твърдЪ рЪдко се случва да е поларе 
На нЪкои м$ста Магнетита е придруженъ съ Хемати 
ПослЪднята руда е пръстена или кристализирана. 

Въ сЪверната часть на Витоша намфрихъ както лант 
така сљщо и тъзи година, прекрасни магнетитнн кристали 
ТЪзи се срЪщать тамъ, съвършенно правилно израслй 
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p ана пукнатина; и6-вечето сх зарасли помбжду си. 
иду rbxe се намиратъ и свободни, но има и такива, 
кото съ прорасли съ турмалинови черни кристали. ЦвЪта 
AA хагнетитнитЪ кристали е сиво-черъ, баЪсъкъ иматъ по- 
„уучеталенъ, а твърдина 6. Праха имъ о черъ; 
Е. Величината на кристалитЪ е разна: има ситни, дребни 
вена се и доста голъми. НЪкои отъ тЪх, иматъ 
Ззвънредна величина. Най-голЪмия октаедъръ има едипъ 
«антиметъръ. СтЪнитЪ на кристалитЪ еж равни, гладки, 


20 има и малко грапави. ОсвЪнъ октаедри, 
ее още ясни, 


магнетични 


забЪлЪзватъ 
правилни ромбододекаедри; пославъднитЪ. ró- 
pikaro се намиратъ. 


;  Вптошката магнетитна руда, освбнъ желбзо и кисло- 

„дъ. съдържа още и Титанъ, Драшъ (Н. Ritter у. Drasche) 

€ анализпралъ тъзи руда въ Лабараториума на Царския 

зченски политехнически Институтъ и намврилъ въ про- 
центи : 1) 

ЕеО..... 14:37 

Ее О... . 84:34 

ПО, .... 248 

Сичьо 101-19 

Въ околноститБ на Самоковъ 


вади се желЪзо още отъ 
при връмена. НЪкои искать да кажмтъ, че 
Вла се е събирала тамъ, преди още паданието на Бъл- 
рекото Царство. До колко може това да се потвърди, 

се увБримъ отъ нфкои исторически данни. Г-нъ Д-ръ 
схекъ пише въ едно свое дфло така: „желЪзенъ marne- 


енъ ибсъкьъ измива се въ Еллидере (Т. Пазарджишко) 
подъ Рила Планина при Самоковъ; 


магнетитна 


въ това послЪдне 
Кто старата жел зна индустрия никог 
Рахе въ XVI стол Ътие е била по-знач 
га. Въ 


Е, 


а нее преставала, 
ггелна отъ колкото 
друго съчинение на смщия авторъ, привождатъ 


n ЧаргъиеЬ der К. К. Geolog. Reichsanstalt. 1872. Ва. XXII, р. 338. 


* Dr. Const. Jirecek, Die Heerstrasse ete. ete. р. 39. 


36 Г. Н. ЗЛАТАРСЬИ, 


се свъдения изъ едно рљкописно италианско съчинение E 
Болица 1614, за nata orb Которь до Цариградъ, дето в 
казва: „че вв Самоковв има 21 воденица (molino) които ков 
желбзото“.1) И Турския историограъъ Хаджи КалъФа спо 
мфнува СамоковскитЪ рудници. Той казва че тамъ кова. 
желЪзни произведения, като Анкори и други.) Че жел 
се вади отколБ врЪме около Самоковъ, потвърдяватъ 4 
огромнитБ купища сгория които се намирать въ ок 
носта. 

Исками се да вЪрвамъ, споредъ намфренитЪ остатка 
че и на други още мЪста се е вадила желЪзна руда. 

По-богата на желЪзо отъ Самоковската сгория, Hi 
рихъ лани въ Владая (въ сЪверо-западната страна на 
тоша). Тукъ селенит ми разказвахм, че преди 20 п 
вече години имало видни, които принадлЪжели подъ (4 
моковскитЪ и че изваждали хубаво желЪзо, подобно $ 
Самоковското, отъ владайскитЪ мадни. Азъ обаче нем 
жихъ да намфруж никакви руини отъ видни, за това се4 
съмнявамъ за разработванието на желЪзнитЪ рудници 2) 
такова кратко врЪме. ТрЪба да е било това пб-рано, #4 
щото не см доволни 20 год. да изгладятъ сичкитЪ 


на виднитЪ. И самата сгория твърдБ разсеяно се на 
нийдЪ неможихъ да видя купища, както това може ched 
да забЪаЪжи около Самоковъ. Й 
Въ края на 1880. година, когато пљтувахь сь Проф 
Тоула (Гоша) по западна България, видяхъ при Управ 


теля на Славинската митница, единъ доста голфмъ рай 


! 


вачъ (кюлче) откисено (ре ирано) желЪзо. Този расва 
редуц 


по величина еднакъвъ на СамоковскитЪ, билъ namh 
недалеко отъ сжщия пунктъ въ Комския Балканъ. Ca 
ми расказваше, че тамъ се намирала и сгория. Можемъ 
слЪдователно да се съмняваме, че въ гранитно-снен 


1) Jireček Die Handelstrassen ete. р. 71, бЪлЪжка 237. 
2) poera, Исторія Болгаръ стр. 594. 
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»»хплексъ на Стара-Планина се ненампрать жили съ Ma- 
гетитно жел зо подобни на ВитошкитЪ? ТрЪдатъ ли ни 
поясни доказателства отъ тфзи, че тамъ не се е вадило 
нБкога жел зо? 

ЦљвтБла е едно врЪме желЪзната индустрия и въ 
Ррополе. СБкий единъ, който е посЪтилъ този rpa- 
gb, тръба да е забЪлЪзалъ тамъ разхвърлената cro- 
ия. При Етрополе се намирать мЪстата на 36 съборени 
шани; отъ тЪхъ виждашъ днесъ само прости, засипани 
зни. около които сръЪщашъь черна сгория. СичкитЪ тЪзи 
ями сж расположени покрай Етрополската рБка. Orb тБхъ 
10 се простиратьъ отъ Лжга до Етрополе, а останалитЪ — 
отъ града до прохода на Балкана. Ами Буе въ своето ДЪло 
„а Turquie d'Europe“ като спомфнува за желЪзната ин- 
дтстрия въ Етрополе, казва: че драгоцнния металъ Ra- 
диля отъ нЪкаква желЪзна оксидирано-хидратпрана руда, 
като тамъ се намира въ единъ варовитъ камъкъ.) Това 
обаче неможихъ азъ да констатирамь въ неотдавнашното 
са пребивание въ Етрополе. Рудата отъ която тамъ см 
задили желЪзо била е магнетитна, и са в» пренасяли отъ 
Самоковъ. Това добрЪ помнятъ нЪкои старци, които самъ 
"рспитахъ; TE казватъ още, че виднитЪ работяли до преди 
м години и че изваденото желЪзо носяли въ Свищовъ да 
„продавать. Както при Самоковъ така и тука, циганитЪ 
Реьбирать изхвърлената сгория и вадятъ отъ нея добро 


| зел зо. 


b а 
И въ Троянския Балканъ, покрай р. Черни Осъмъ, 


дно се е нфкога желЪзо. Недалеко отъ хематитната руда, 
ято недавно намфрихъ по брЪговетф на единъ високъ 
мъ. нахожда се распръената желЪзна сгория. Тука ва- 
’чението на метала трБба да е било въ преминалитЪ cro- 
«тия, защото населението отъ околнитЪ колиби непомни 


ао M 


з 4. Boué. La Тпгаше ФЕ горе. Paris 1840, t. | р. 272. 


+ 
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нищо подобно; а и сафдитЪ на виднитЪ ем избърсани 
врЪмсто. 

За желЪзни видии, подобни на ЕтроподскитЪ, споме 
нува Буе въ источната часть на България, на Западъо 
Варна въ Балкана. TE носяли името малъкъ Самоковъ пав 
Самоковджикъ. За тфзи му говорилъ нЪкой си „Дервиш 
сенди; топ самъ пе ги е видфаъ.1) 

ЛелЪзни руди (възможно магнетитни) има прп Не 
врокопъ, при БЪлово до крайната станция на Румелийска 
желЪзница.?) Въ Чипровецъ ми приказваха, че тамъ ии 
желфана до недавна вадили желЪзна руда. 

ОевЪнъ вънаведенитЪ мЪъстности, Магнетитъ се намир 
още като второстепепна руда въ Гранита при Св. Никола 
въ Диорита при БЪлоградчикъ, въ Липарита при Rong 
вница, въ Сиенита и Диорита витошки, въ Сиенита, „но 
рита, Андезита и Сиенитъ-Порфира берсовски, въ Мелафир 
подъ Зоронино и въ много други еруптивни камъни.?) 


Нека видимъ сега по обстоятелственно. какъ се нами 
желБзната руда въ Самоковъ, на кой начинъ се екепаоё 
тира п какви металургически процесси употрЪбяватъ. м 
вадение на чисто желЪзо. 

Магнетитното желЪво, както пд-горЪ казахъ, наму 
се ганглионарно распредБлено въ витошкия Сиенитъ. ТЯ 
ганглии см» испълнени Cb Гнайсъ-Спенитъ. въ който най 
изобилно се нахожда рудата. Отъ такива камъни съставен 
см по-вечето хълмове, лежащи измъжду рЪкитЪ: Искър: 
Палагария и ЖелЪзница. СжщитЪ се пампратъ и на „wke 
брЪгь на Искъръ, недалеко София, но въ пб-малъкъ размЪръ 
ТЪзи су селата, около които събиратъ желЪзната Marne 
титна руда: Калково, Горни и Долни Околь, Широк» 


1) А. Boué. Loc. cit, t. ЦЬ р. 64. 

3) Jirecek, Die Неегхігазѕе etc. ete. р. 39. 

$, Toula, Geologische Untersuchungen im westlichen Theile des Balkans nnl in 
den angrenzenden Gebieten. LXXIX Bd. der NSitzb. der K. Akad. дег Wissenschaften. 
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\олъ. Районо, Рельово, Алино, Попояне, Ковачевци, Яр- 
„во, „фрагошгиново, Злакучени и Чамураий. 

Както сички камъни, тако сљщо Сиенита и Гнайсъ- 
ненита, подъ влиянието на въздуха, влагата, дъждоветЪ. 
тБговетБ. мразоветЪ, ледоветБ и други, препукватъ се и 
гпадатъ. ВодитЪ, които винаги се стремятъ да завземат, 
й-низкитЪ мЪста, поваичатъ съ себе си този материялъ, 
юбятъ и измивать по легкитЪ му частици и ги носятъ 
‚ себе си въ видъ на глина и изеъкъ. Магнетита като 
-тежъкъ отъ водата и иЪбсъка, пада въ пб-низкитЪ и 
biora мЪста, дето се и събира. Оть тука околното HA- 
дение събира тъзи руда и премива въ ограден като 
рита м ста. Когато се случи суша, искуството припомага 
в природата. ЧелБшката para разравя и преорава хъа- 
ветф п така отваря пать на атмосферилийтБ да gbi- 
вуватъ по-енергически за разрушение. 

Като се доволно измие рудата, пренася се въ Фабри- 
итБ. дето почева металургическия ироцесъ. Операцията 
е подраздВля така: 

а Въ Виднит$; 6) въ Маданитб; и в) подъ Самоковит?. 

ВиднитБ или нещитЪ приличатъ много на Каталон- 
китф. ТБ са малки и низки, направени отъ разни камъни 
измазани съ глина. Joanna диаметъръ на пещитЪ Hc- 
вминава 0-5 метъръ; горния има само 25 — 35 с. м. Th 
к високи 1:8-2:0 метра; близо до тБхъ, се памиратъ доста 
„а Бми мБхове за распалвание на горивото. МЪховетЪ се 
гневатъ и распущатъ съ помоща на крилати оси, които 
: въртятъ отъ колела. „Движението на послЪднитЪ произ- 
да стърмо падающата вода. 

Откисванието на рудата става така: напълвать най- 
ърво виднята съ дървени въглища и пущатъ мЪховетБ 
L дБиствие. Като се разгори и слегне добрЪ горивото. 
урятъ изново въглища и дървени пржти; послЪ пьлнятъ 
аль съ кюмюръ. Рудата изново премита и очистена до 
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опредБленъ степень, мокрягь и като тесто хвърлять 
горБ въ виднитЪ. Надъ нењ трунатъ пакъ вжгайща 
прати, а надъ Than пакъ руда; това се продъижава 
иЪколко врЪме. Посл 6 часа, понеже откисванието 
толкова, испущатъ да истече сгорията, а желЪзото съ 
пината, като расвачь (кюлче) остава въ виднята.! Що 
охладнее малко расвача, изважда се и очуква до като 
горБщъ. На този начинъ отъ 860 оки или единъ вой 
руда, добива се расвачь отъ 120 оки сурово желЪзо g 
цопината заедно. ( 
Първата операция е вече свършена, расвачитЪ се ци 
насять въ мадана. , 
Направата на маданитБ, не се различава много от 
виднитБ. И rk сем единъ видъ пещи. Тука съ помо 
на въглищата и мБховетЂъ, направени по емщий на 
както и онфзи при виднитВв, преобръща се суровото 
„b30 въ ковко и се приготовлява за Самоковит$. | 
Расвача, подложен на втората операция, смалява $ 


отъ 120 на 60 оки, чисто желЪзо. 


Що съ СамоковитЪ? — СамоковитЪ см огромни 
лБани чукове, сБкий по 150 — 200 оки тежъкъ. 'ГЪхь 
дига и спуща водата, която като пада съ голБма бъ 
превъ доста високь и стърмъ улей, върти едно коле 
това съставлява механизма за движението па (Самоков 
ГорЪщи още, расвачитЪ са пренасять подъ СамоковитЪ 
извличать на прати и тесни плочи. 


“Третята и посл$дня операция е-вече свършена. 


ПървоначалнитЪ видни и мадани биле сх много | 
несъвършени отъ колкото настоящитЪ. ТЪ еж биле са 
прости пещи и нищо пб-вече. Остатъци отъ тЪхъ нач 
рать се и auben още около Чамъ-Кория. 


D ДумитЬ уонина, расвачъ, видния, маданз както и други технически думи, 
копто тукъ еъмл, си служилъ, употрфбяватъ се отъ тамшното населечие. 
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Въ Самоковско сичкит$ видни въ Турско вуфме биле 
к до 12, а маданитЪ до 18. ПослЪ дохожданието на pyc- 
т5 войски, много видни и мадани биле развалени; 
къ има тамъ повече отъ 32 видни и 16 мадани. И тъй 
ь Княжеството има само 10 видни и 3 мадани здрави и 
юсобпи за работа, а въ Источна Румелия 15 видни и 
мадани. 

Ако сравнимъ числото на виднитф съ онова па мада- 
пБ ще видимъ, че виднитЪ надминавать 4 пъти иб-вече 
клото на вторитЪ. Причината състои въ това, дето 4 
добни видни су нуждни да приготвятъ желфзо за единъ 
данъ. 

ЖелЪзнитЪ Фабрики около Самоковъ неработятъ по- 
однно презъ gbaa година. Ако исключимъ работното 
$Me на полето и зимскитЪ мразове, тогава кога замръзне 
дата. виднитЪ и маданитв работять само 8 — 5 мЪсеца 
> годината. 

За да представя пд-ясно въ какво положение се Ha- 
ща нашето желЪзно произодство, ще приведа са Ъдую- 
ата таблица. ИзложенитЪ цифри, нека бљдљтъ мЪрка не 
м за важноста на желЪзото, но и за благосъстоянието, 
цустрията и моранната сила на дьржавит%. 

Въ година 1877 произвело се е жел$зо: 

ь Велика Британия. ....... . . 6,608,000 тона. 
‚ СъединенитЪ Амер. Дьржави. . . . . 2,860,000, 
‚ Германия мм. 1,540,000 x 
‚ Франция (еее. 1,580,000, 

Bearna и... 490.000. 
© Poena еее... 415000 n 
‚ Австрия и... . £70,000 , 
„ Швеция „еее. 874,000. 


Сичко 13,707,000 TOH. 1) 


' Аай, The progress of the World, second édit. London 1880, р. 61. 
Сравни още отъ сжщия авторъ Balance-sheet of the World. London 1881. 
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Сравнимъ ли Tbau бройеви, на първъ погаъдъ ще 
увБримъ, че Англия произвежда почти толкова жел 
колкото другитБ държави; за това и никой на свЪта 
може да конкурира съ английската желЂана индустрия. 
лЪзото и каменнитЪ въглища подигнали су Англия до д 
ното и благосъстояние, иначе тя би била непозната на свЪ 


До като напоменатитЪ държави показватъ колоса 
цифри, нашето Княжество заедно съ посестримата си Южн 
България (Источна Румелия), която добива желЪзната св 
руда изъ околноститБ на Самоковъ, могљтъ да произве 
амтъ годишно около 1,154,222 килограма, и то Княже 
ството 809,666 кил. а Румелия 844,556, mbio съвсЪм 
незначително въ сравнение съ другитЪ „фържави. | 

ЖелЪзната производителность на Самоковъ може зна 
чително да се увеличи, ако се запустне владъющия там 
първобитенъ начинъ. Историята на индустрията най-блЪд 
капо доказва, че само съ въ вежданието на високи пещи 
могла е желЪзната промишленность да постигне ди ъшнет 
сп съвършенство и днЪшния сп напредъкъ, | 


r 
} 


На много мета около Самоковь лежи огромно көз 


чество сгория. Тя съдържа значителенъ процентъ неочи 
стено желЪзо. ЦиганитЪ задоволни само съ сгорията. коят 
безплатно събиратъ, правятъ втори металургически пре 
цесъ и вадятъ за потрЪдата си желфзо отъ тъзи сгорая 
Направили се само една висока пещъ, съгласно съ законит 
на металургията, исхвърления материялъ изново може д 
се претопи и очисти. 

Рудата принадлежи на селенитЪ. ТЪзи я събиратл 
миятъ и премиватъ, еБкий въ територията си, и пренасят 
въ виднитЪ дето я продаватъ за незначителна цЪна. Един 
возъ руда (560 оки) продава се въ виднитЪ 20—25 г 
СеленитЪ ми приказвахм, че много отъ тЪъхь чакатъ при 
питанието си отъ желБзпата руда. TE могљтъ въ Ire. 
ната смисълъ на рЪчта да се нар$кжтъ рудари. 


ре 
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Въ Туреко врЪме ступанитЪ на виднитЪ и маданитЪ 
пле исключително Турци и нфщо Евреи. СаЪдь осво- 
бождението ни, посавднитЪ откупиш отъ ТурцитЪ we- 
„знитЪ Фабрики, тъй щото TÈ принадлежать на товъ 
чась само на ЕвреитЪ. Единъ само Българинъ отъ Camo- 
ывъ е притежатель на единъ маданъ съ нЪколко видни, 
кито той купилъ въ послЗдне врЪме. 

Такова е положението на желЪзната индустрия у насъ. 


Каситеритъ (Сазвибгие). 

Този богатъ на калай (Stanum) минераль намира се и 
въ България. Придружень съ Бакроносенъ Пиритъ, на- 
хожда се разсеянъ въ тънки жилчици до 5 м. м. дебели 
въ единъ зеленкасть еруптивенъ камъкь при върха на 
Етрполския Балканъ. Тъзи руда съдържа 18—19 на 0) 
калай и 21--220/, кислородъ. Колкото и малко да е намЪ- 
рна калаената руда, тя показва сичкитЪ свойства на Ка- 
евтерита. Намира се въ кристали, по 110-вечето е ситно 
дъряста. ЦвЪтъ има кафеянъ а прахь сивкасто-бЪаъ. He- 
щезпрна е рудата. Babuu се диамантно. Доволна е твърда 
и тежка като желЪзо. 

Каситерита се намира най-вече въ жили, въ кристалин- 
мт камъни на старитЪ формации. НАй-изобилно се Ha- 
ща въ Гранита и Гнайса. На н$фкои мЪста сръща се въ 
узи Клорити и Порфири. Напоконъ изобилно се намира 
ато исъкъ и въ нфкои водонанеснини, станали отъ pac- 
"шението на еруптивнитЪ камъни въ които се намира 
Каситеритеь. 

Малкит$ еквемпляри, които се намирать въ сбирката 
и. памБрени см близо караула, къмъ върха на прохода, 
кто води оть Етрополе за Пирдопъ. СичкитЪ мои усилия. 
а намБря коситровата руда въ изобилно състояние изл Б- 
эха напусто. „Лутахъ се тамъ цБль единъ день, качихъ се 
по ОрЪговетВ, чупихъ камънитЪ и неможихъ да намЪря 
ро дебели жици оть 5 м. м. Етрополския Балканъ въ 
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ОжджщитЪ ми изслБдвания ще бљде единъ отъ главн 
мои предмети за подробно изучвание. Въ него има надфжа 
да се откриятъ много нфща. 


Миниумъ (Minium). 


Миниумъ намира се като желто-червенъ пръстенъ прах 
съ Галенита въ Етрополския Балканъ. Тъзи руда, безсъж 
ненно е станала отъ окисванието на Галенита. Стопаен 
Миниума предъ духалката пожелтява, сгрянъ по-вече рав 
топява се и дава оловно зрънце. Намира се въ маль 
количества. 

Тъзп руда която носи въ търговията името червен 
олово, прави се пд-вечето пекуственно. 


Манганитъ (Мапгапие). 


ЦвЪта на Tosu руда е черно-желЪзна, на нъкои м? 
пепеляно-сива. Бавсъкъ има металенъ, а прахъ тъмно-че 
венъ (кестениянъ). Манганита е непрозраченъ. "Твърдяи 
има 3:5. Orb желЪзния воденъ окисъ, който се намира : 
него повърхноста на рудата е раждЪсала. . 

Намфрения въ България Манганитъ не е кристале 
ранъ; той е наслаганъ (седиментаренъ). Въ южния ДВА 
па Варненския окржгъ, виждаме рудата въ доста дебей 
пластови. | 

Манганита съдържа обикновенно 62--6380/ Манга 
21--28094 кислородъ, а остапалото е вода. Ето резулт& 
не пирогностическата анализа: на ситно сдробенъ не се той 
предъ духалката; силио калциниранъ, губи отъ кислорој 
си и нБколко процента вода, която най-добрБ се виж 
въ тънка затворена цЪвчица. Праха на рудата полЪнъ 
симпорня киселина и размвсенъ съ малко готварска еф 
дава не много клоръ. Сжщия прахь стопленъ съ сода 
салпетъръ на платинена плочица дава характеристичната 
зелена боя, 


свойствена само на мангановитЪ руди 
се топи въ вода. Бораксовата и ФосФорова бисерка (пер. 
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съв бмъ ясно се бойдисва тамянужено (аметистно), а губи 
ebra си въ откисающия пламъкъ. 

Освенъ споменатитъ ОЪлЪзи въ мангановата руда, 
ясни и характеристични см реакцийтЪ и на желфзо; това 
показва, че значителень процентъ желБзовъ сескиоксидъ 
има въ нењ. Въ бисерката може добр да се забЪаЪжи и 
реакцията на посл дния металъ. Растворената руда, сто- 
плена съ малко азотна киселина и размЪсена съ малко само 
фероцианъ-калий, дава синя таложнина; смщата растворена 
руда съ амонпякъ произвежда пихтияно (джелатинозень) 
ъафеянъ талогъь, — знакь че има желЪзо. 

Манганита се намира въ Кара-дере измбжду Куру-киой 
иАйди-киоп (Варненско). Кара-дере лежи источно, само че- 
тири километра отъ първото село и недалеко отъ Черното 
норе. ПластовитЪ почти вертикално положени, простпратъ 
«е orb Истокъ къмъ Западъ. Th ем раздвлени съ мпого- 
OKH тънки като книга, шарени глинени слоеви, Ha- 
ини сь манганова руда. „Дебелината на руднитЪ жици 
мито се измЪнява. Има ги 2—5 д. м. дебели. Азъ открихъ 
та 6 такива жици. Въ тъмно-шарената глина, която на 
ята има 1—15 метъръ дебелина, намиратъ се тънки 
Жеростепенни жиачици. Рудата се не открива само тука; 
тя излиза на видБло и северо-вападно, на два километра 
ть отерититЪ жици, въ една нива, която лежи 50 метра 
Високо надъ тлавното мЪстонахождение. 

‚ Успоредно съ напоменатитЪ шестъ манганитни жици, 
урьба още нфколко да се намбрятъ. Между тфмь юго-ва- 

но, нема нито erbya отъ тъзи руда. Тукъ трЪба дъм- 
ко да лежать руднитЪ жици, ако ги въобще има. Pv- 
рата. слиЪдователно, доста изобилно се намира тука; тя 
тке да се експлоатира и пренася твърдЪ лесно по море. 
‚ Отъ мангановитЪ руди невадятъ обикновеппо Манганъ. 
ЭиотрЬбяватть ги по-вечето за приготовление на клоръ и 
юелородъ. Важна роля играятъ въ стакларството; съ тЪхъ 
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красятъ тамянужено (аметистно) стаклата. УпотрЪбява 
ги още при емщата индустрия, за онищожение на нед 
ритЪ бои. МангановитВ руди иматъ практическо упот 


i] 


бение и въ гранчарството; TB служжтъ, примЪсени съ 
глечь (alquifoux) за полирование и пр. 


Лимонитъ (Глтопие). | 


„Лимонить нам'Бренъ е въ Пацанецъ при Елена. Т 
е тъмно-червенъ; праха му е желто-червенъ; твърдина на 
4—5. Пръстения характерь на рудата и случайнитЪ пр 
мвси, които въ него се намирать като глина, пЪсъкъ | 
слюда, давать на рудата посрЪдственно мЪсто измЪж/ 
Лимонита и Orpa. Намфрената, слЪдователно, руда е 
вариететь отъ чистия Лимонитъ. 


Рудата се намира въ тънки до 1 с. м. пластови 
младитЪ уталожнини. Tbau сж тоже обагрени (боядисай 
желто и червено отъ желфзова окись и могљтъ като пр 
красенъ окъръ да се употрЪъбятъ. Нема съмнение, че 
„Димонитъ, както и окра, който около се намира, сж пе 
извЪдение на други руди: Пирити, Сидерити и други 
нерални видове (Слюда, Аугитъ, Хорнбленде и пр.). ков 
съдържатъ желфзо като протоксидъ. ВодитЪ които тека 
въ земната кора, разнасять растопено желфзото, като 
бонатенъ или сулфатенъ протоксидъ въ карбонатнит во 
Съ извфтряванието на въгленната киселина Th таложя 
минералнитЪ частици, които най първо плуватъ като Y 
CACHA тънка ципица върху мирнитЪ води, и са$дъ окиси 
нието, като по-тежки, падать на дъното, дето се насляј 
вать. Водитф на около иматъ почти сички червенъ цвЪт 
и ем стипчеви. Това твърд добрф се забфафава въ Ш 
цанецъ и на много други мЪста въ Княжеството дето i 
случва този процесъ като въ Тетевенския Балканъь (Да 
чово, Боровецъ), БрЪъзникъ, Челопечь, Етрополски Балкан 


и пр. пр. 
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‘имонить се намира и въ Етрополския Балканъ, He- 
еко отъ Киселешкия долъ. Тука рудата има сивкасто- 
деть цвъЪть и е въ компактно състояние. 


Окъръ (Осге). 

Както Пирита, така п Окъра е твърдЪ распространенъ 
тъ България. ПослЪднята като епигенетична руда при- 
ружва първата. Окъра е пръстенъ Лимонитъ, който съ- 
държа нЪколко проценти глина и други. Дава сљщитЪ 
имически реакции както и лимонита и различава се отъ 
пелЪдния по ФизическитЬ си знакови. Тъмно до свЪтло 
жрвенъ Окъръ изобилно се намира въ ЛЪсковъ долъ при 
Бръзникъ. ТвърдЪ богать на жел зо, този Окъръ има 
‘аребни бЪли или WEITH конкреции, които по величина 
ненадминаватъ грахово зърно; по нъщо е шупливъ. БрЪз- 
нишкия Окъръ до толкова е чистъ, щото безъ голЪми 
иреуготовления може твърдВ лесно да се употрЪби за 
"зервена боя. Отъ него може да се извади и превъсходно 
жел зо. 


По-бЪдень на желЪзо е пръстения Лимонитъ или 
Окъръ изъ Челопечъ. Този до толкова е испълненъ съ 
юнкреции и љгласти кварцитни касове, щото Cb пълно 


раво можемь го нарече бречастъ Окъръ. lebra му се 


Жнява отъ тъмно до светло червенъ и отъ желто-червенъ. 
б.ледо - желтъ. Макаръ компактень и добрЪ цименти- 
„ въ него лесно се распознаватъ ситнитЪ пори, които 
премрежватъ. ЦЪлата гръмада nokasga разноцвЪтенъ и 


в 


вренъ (желто-червено) Окъръ има при Гебедже (Варненско). 
Въ, него се виждатъ тъмни и тънки 9—8 м.-м. жили 
> имонить. 


~] 


Период. Спяедице. 
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Бледъ и сиромашенъ на желЪзна руда Окъръ се нахожд 
на много мъста въ България. Има го въ Софийско, БрЪф 
нишко, Берковско, Ломско, Раховско, ПлЪвненско, Еленско, 
Златишко, Варненско и пр. 


Псиломеланъ (Psilomelane). 


Кристализиранъ Псиломеланъ не е още нигдЪ нам 
ренъ. Нахожда се пд-вечето въ массивно, компактно CHCI 
яние, както това добрБ може да се забЪлЪжи въ околности 
на Гебедже. Тукъ рудата се намира примфсена съ жем 
зовъ окисъ измфжду пЪсечивитЪ камъни. Въ тЪзи под 
намирашъ желть, червенъ Окъръ примбсенъ съ пЪсъки 
пли пакъ само сипъкъ чистъ бЪль ситенъ пЪсъкъ. Руд 
носния камъкъ не се ограничава само на едно мЪсто; 
се простира далеко на юго-истокъ отъ село Гебедже, от 
дето селянитЪ, кога орљтъ или копаятъ, изваждатъ год 
балвани манганова руда. 

ЦвЪта на рудата е сивкасто-черъ, а праха червенкам 
сивъ. Псиломелана има полуметаленъ баЪсъкъ; съвьршей 
е непрозраченъ. Той има пд-голбма специфична твърди 
отъ Манганита — 5:5. 

Рудата показва само сл Ъди отъ Барий; има н 
малко Калий а съдържа още желЪзо и кремикъ. Осве 
тЪзи, сичкитЪ други реакции, споменати при Мангани 
забЪлЪзватъ се и при тъзи руда. По съставъ, Псиломе 
съдържа пб-вече Манганъ отъ колкото Манганита. 


Bazs (Wad). 

Колкото и малко да e запознатъ человъкь съ при 
дата, кога пжтува отъ Клисура за Петро-ханъ (Беркова 
Балканъ), несъмненно той е забЪлбзаль къмь срЪдата 
Балкана, отъ лБва страна на прохода, нЪкаква кафея 
черна пръстъ, напоена пб-вечето съ вода. Тъзи пръст 
ако и да е съставена отъ сжщия материялъ, както и 
около находящата се, тя е обаче по-сптна, сбита и напо 


е 
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съ манганова руда, която и доставя кахеянъ цвЪтъ. Тъзи 
руда, по мое мнение, е Вадъ. 


Рудата не е на сБко мЪсто еднакво распредЪлена; на 
едни мБста иде по-изобилно събрана, на други пд-оскъдно 
Това зависи най-много отъ руднитЪ манганови жици, които 
испресичжтъь сиенитния комплексъ на Балкана както и отъ 
подземнитЪ извори, които презъ тфхъ текжтъ. ПослЪднитЪ 
изнасятъ растопена мангановата руда на повърхноста и 
капояватъ пръста презъ която минавать. Tamb дето е сухо, 
жилчицитЪ на мангановата руда твърдЪ добрЪ се виждатъ. 
ТБ еж тънки — само нЪколко C.-M. — разно наклонени и 
распред$лени отъ Ю 8.—СИ. въ шарения Сиенитъ. 


Кварцъ (Quartz). 

На много мЪста въ България намираме Кварцъ. Изо- 
билно го има въ пБсечевитБ камъни около София дето 
дребнитЪ му зърна сж слепени съ варовито или желЪзно 
спон.ло (Саранци-Ташкесенъ), или пъкъ съставлява дебели 
пфсечиво-рохави, сипки, слоеви, както това добр се вижда 
въ Варненско, Силистренско, Софийско и пр. Този мине- 
ралъ е единъ отъ нАай-смщественнитЪ елементи на Гранита 
въ св. Никола, БЪлоградчикъ, Рабишъ, Берковски Балканъ 
п др-; намираме го като зърна въ нъкои наши Сиенити — 
Етрополски и Берковски; распръснать е въ малки кри- 
eTa, въ голБмъ брой Порфири — измбжду Берковица и 
Bpaga; той се вижда въобще почти въ сички български 

тивнп камъни. 

Въ хубави самостоятелни кристали и правилни обик- 

нни комбинации — призма съ пирамида, намираме 

рцъ на много мЪста въ отечеството ни. Отъ Витоша, 
еть Етрополский и Берковский Балканъ, както и отъ OKOA- 
жоста на Кюстендилъ имамъ доста хубави екземпляри. 
416-вечето съ» нормално израсли, но намиратъ се и развле- 
\ени и въ посока на главната осъ. ОсвЪнъ безцвЪтни и 
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прозрачни срещатъ се най-вече тамянужени (морави); п 
ръдко се намиратъ желти. 

Въ массивно състояние съ бЪлъ вахаровиденъ слогъ, ё 
намира се Кварцъ въ Чупетлово, недалеко София. МЪстото | 
не ми е познато, но споредъ казванието на едного изъ; 
Перникъ, дамарит$ на кварца или по добрЪ кварцита, с»; 
положени хоризонтално и завзематъ твфрдЪ голЁмо про-! 
странство. Този Кварцъ има стъкленъ блЪсъкъ, на мЪста 
се забЪлЪзва и маргаритенъ; съвсЪмъ чистъ и бЪлъ е;; 


той нема слЪдователно никакви други примЪснини. 


Червенъ кварцитъ, намира се на Юго-Истокъ отъ; 
София, на IATA, който води отъ този градъ за Самоковъ“. 
Тука той е гръмаденъ и има голЪма дебелина. ЦвЪта му: 
е бледо-тамянуженъ (бледо-моравъ), премреженъ е На много. 
мЪста съ BAH кварцитни жилчици, съдържа дребни бЪли: 
плочици слюда и има ситнозърнястъ слогъ. Този кварцитъ 
не е друго освънъ зърнястъ Кварцъ, на който зърната де 
толкова см растопили оть топлината, щото сичко се пра- 
мЪнило въ кварцовъ камъкъ. | 

Като минералъ, Кварца е съвършенно безцвЪтенъ; me 
вечето е обагренъ въ разни степени бЪло, сиво, желт 


кафеяно, червено, синио, тамянужено и черно. Много 


тЪзи см названи споредъ цвЪта си. 


Аметиств (Améthyste), въ голфми кристали твър 
често се намира на Витоша. Той има моравъ или пб-добр 
тамянуженъ цвЪтъ; познатъ е на Софиянци като Вито 
камзкв. Оть този Витошки камъкъ забЪлЪбзвашъ въ мно 
госпожи пръстени и други украшения въ София. Амети 
е слЪдователно отъ давна познатъ по тия страни. Въ мо 
ржце се намира единъ хубавъ Аметистенъ кристалъ отч 
извънредна величина. Три Форми въ него см съединена 
(комбинирани): основна призма, основенъ и негативен! 
ромбоедъръ (сЕ. В. — К.). Върху този кристалъ се намират" 
други пб-малки прирасли кристали. СичкитЪ иматъ успа 


са 


J 
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едни главнитЪ си оси. СтенитЪ на призмата см малко 
грапавп, а на ромбоедритЪ гладки, блЪстящи. Въ малкитЪ 
прирасаи, кристали стенит$ на ромбоедритЪ сж неправилно 
напукани, въ главния кристалъ само дв сж въ подобно 
стояние. Ако би билъ цЪлъ израсъль кристала, тогава 
дължината му би била 67 с.-м.; сега е само 5:5 с.-м. 
Дпяметра му износя 4:6 с.-м. 


За цвъта на Аметиста мисли се различно. 116-вечето 
отдавать тамянужената боя на мангана. Хайнць (Heintz), 
който гол Бмо число анализи е направилъ върху Аметисти 
отъ разни страни, казва, че въ нЪкои нито слЪда отъ 
ханганъ е намЪрилъ; той иска да каже, че цвЪта на Ame- 
тита произлиза отъ желЪзо и сода и никакъ отъ манганъ. 
Бкъкь това може да се потвърди и тука. Въ околноста 
дето е намЪренъ Аметиста, не се е намфрила — поне за 
жга, манганова нЪкоя руда. Тукъ има желЪзни руди — 
Магнетитъ, Хематитъ и на вфрно TÈ еж главната причина 
з обагрението на кварца. Деклоазо съ нфколко още мине- 
рози предполага, че цвЪта на Аметиста произтича отъ 
НЪкое органическо вещество. 


Червене Еварцв (Quartz rouge) заедно съ Магнетитъ, въ 
халки хубави кристалчета намфрихъ неотдавна на Витоша. 
Формата имъ е една отъ най-обикновеннитЪ; тя прилича 
чного на АметиститЪ. Фухсъ (Fuchs) мисли че цвЪта на 
червения кварцъ произлиза отъ титанова киселина. Споредъ 
направената анализа на Витошкия Магнетитъ въ него има 
49 2:50 титанова киселина. Тя е слЪдователно обагрила 
червения кварцъ. 


Хубави, тънко-длъгнести, кристалчета желтз Аварца 
4. jaune) намБрихъ въ единъ еквемпляръ испроводенъ отъ 
Кюстендилъ. Този Кварцъ прилича на желтия Топазъ; той 
се различава отъ него по кристалограФскитЪ си Форми и 
по немание на прецЪпъ. 
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И Калцедонв (Chalcédoine) се намира въ малки koan- 
чества въ Витоша. Това можихъ да съгледамъ въ нЪколко 
малки геоди въ восъчения Опалъ, ксйто тамъ въ жили се 
намира. Той е синкаво-млЪчно-бЪлъ, прозиренъ и аморфенъ 
ОсвЪнъ този, намира се и нечистъ калцедонъ въ сжщия 
локалитетъ. ПослЪдния съставлява стенитф на една годЪ- 


мичка геода, въ която лежжтъь хубави кварцови кристали. ; 


Агатв (Agate) се намира въ концентрирани неправилни; 
и разнообагрени слоеви въ опалнитЪ жици на Витоша. 
Колкото и малко да го има, азъ считамъ за длъжость да 
го спомена. | 

Кремзкь (Flint) се намира като неправилни заоблени 
кжеове или въ тънки легла на много мЪста въ Бъългарня. 
Повърхноста му е бЪла или белизнява отъ кредата въ 
която се той нахожда, но вктрЪъшноста му черна или сива. 
Този кремъкъ съдържа голЪмо изобилие остатки отъ Иноз- 
зории, Спонгии, Ехиниди и др. Нахожда се въ кредате 
при ПлЪвенъ, БЪла, Шуменъ, Никополи и пр. 

Червенъ, желтъ, бледъ, сивъ ИЯсписв (Jaspis) или 
чистъ и непрозраченъ Кварцъ намирашъ на много мЪста Si 
Силистренско, Шумненско, Варненско, ПлЪвненско и пр. 


Опалъ (Opal). 


Въ тънки жили 2—5 с.-м. восъченъ Опалъ намира o 
сБверо-западно отъ Владая на Витоша. Излома му подп 
скойкастъ (конхоидаленъ), цвЪта восъчено желтъ а 
съвършенно бЪлъ. Въ тънки парчета вижда се слабо мл? 
часть, прозиренъ е. Въ него и на него азъ намЪрихт 
многобройни, разни величини израсли и прорасли Турма 
линови кристали. Този Опалъ е станалъ отъ топлитЪ из 
вори, които сж съдъжали растопена кременна киселина 
или пакь отъ воденитЪ кременни пари, които минавал 
презъ пукнатинитЪ, като оставали кременната си киселин 
и сичко щото см носили. 
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Аугитъ (Аце). 

Аугитъ или Пироксенъ е руда оть групата на АмФи- 
ќола. Намира се най много въ еруптивнитЪ кристалинни 
амънп. По съставъ тЪсно е свързанъ съ правия Хорн- 
бленде; различава се отъ послвдния по Формата на кри- 
талитЪ си, съдържа по-малко кремикь, има пд-голЪма 
пецифическа тБжина и ид-лесно се топи отъ него. Съ- 
тавлява една оть главнитЪ примбснини почти на сички 
Диабази. 

Въ хубави призми виждаме Аугитъ въ Anabasa при 
Владайската рЪка, въ Аугитъ-Андезита, юго-источно отъ 
същата рЪка предъ Перникъ и пр. 


Амфиболъ (Amphibol). 


ТвърдЪ обикновень п распространень мпнераль въ 
глЪмъ брой еруптивни камъни. АмФпбола изобилно влиза 
въ състава на много Гранити, Сненпти, Кварцъ-Сиенити 
Витоша, Етрополски Балканъ), Андезити, Амфиболъ-Анде- 
arm (Берковски Балканъ), Диорити (Витоша, Етрополски 
в Берковски Балканъ), п други. 

г ДвЪта почти на сички намфрени екземпляри е черъ 
рли тьмно-зеленъ. Пб-вечето се вижда въ дълги призма- 

ески кристали. По-мегкь е отъ кварца и Фелдшпата, 
р п6-тежъкъ и отъ двата. СгрЪнъ дава особенна миризма; 
юп се по-лесно оть Аугита. Листастата структура и 
рабата му твърдина различаватъ го отъ черния Турмалинъ, 
P който лесно може да се замЪни. 


Слюда (\Пса). 


t u g: == 


По своя металически срБбъренъ блЪсъкъ, по своята 
гурозрачность и съвършенна цЪпивость, Слюдата е позната 
ча сБкиго. Намира се като главна примбснина въ Гранита 
тра Клисура (Берковско), св. Никола, БЪлоградчикъ и др.; 
жъ БаЪстника (Micaschiste) при Златица и въ други kpn- 


L 
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сталинни камъни. Като второстепенна смЪса, пронизан 
зающа отъ раздробението на еруптивнитБ камъни, (лю 
дата се намира примЪсена съ глина и пБсъкъ въ много 
седиментарни (наслоени) пластови. Такава земя се свети 
на слънцето като сребърна и лъжи много окото. Въ uo 
добно състояние намира се на много мЪста въ България, 
повече въ Западната оть колкото въ Источната часть 
Слюда се вижда още, почти въ сички Диадо-Гриадични и 
кредни песченици въ Княжеството. 

МинаралогическитЪ вариетети на Слюдата сл. познат 


подъ името Биотитъ, Лепидолитъ, Мусковитъ и др. Пъ 
вата Слуда (Биотита) е черна или кестенияно-черна; т 
се намира въ кристалиннитЪ камъни на Берковския 
канъ (Гранитъ, ПорфФиритъ, Сиенитъ — ПорФиръ, Ди 
ритъ и др.) и въ Сиенита Витошки. 

Мусковита или бЪлата Слюда въ голЪми луспи 
вижда въ Златишкия и Пирдопския БлЪстникъ и въ 
сечливитЪ слюдни наслаги при Саранци и пр. 


Фелдшпатъ (Feldspath). 

Въ западния дЪлъ на Българското Княжество, 
много мЪста се намира Фелдшпатъ. Въ по-вечето ерт 
тивни камъни, които разсеяно се сръЪщатъ въ нашето 
чество, Фелдшпата съставлява единъ отъ главнитЪ н G 
щественни елементи. Въ други той се намира като втор 
степенна руда. 

Като Ортокласъ, цфпивъ Фелдшпатъ, намфрихъ | 
Витоша, юго-западно отъ Владая. Структурата на руда 
е испрецъпена. Чертит на цЪпивоста се секжтъь по, 
правъ љгълъ, така щото цфлата руда изгледва като да 
съставена отъ правожгълници. Споредъ Щелцнера (Бе хо 
посоката на едни черти е успоредна съ Орто —, а на дру 
съ Клино-Пинакоида. Това е характеристично само за } 
сивния Ортоклась; рЪдко се забЪлЪзва сжщото явлен 
при малкитЪ кристали, находящи се въ камънитЪ. 
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ЕкземпляритЪ които пазя иматъ меснатъ цвЪтъ, който 
ее еднакво распредВвленъ. На едни мЪста червенината e 
п-силна а на други заменява се съ бЪло-синкава. Бл Ъ- 
(ъка имь е стъкленъ, а маргаритенъ тамъ, дето прецЪпа 
е успореденъ съ клинопинакоида (~P). 


Освенъ Ортокласъ, намира се Олигокласъ, „Лабрадоръ, 
Албитъ въ разни плутонически камъни. 


Растворението на Фелдшпата и преобразованието му 
вњ единъ видъ глина, наричаме Ааолинизирание а произ- 
вдението Даолинз. Да се равяснимъ: Ортокласа, който ще 
ма за примЪръ, като основенъ елементъ на сички rpa- 
штни камъни е двоенъ силикать оть Алумина и Калий, 
Подъ влиянието на влагата, пб-вечето камъни, които го 
съдържатъ въ значителни количества (като Пегматитъ, 
Гранптъ, Гнайсъ, ПорФиръ и др.), распадатъ се малко TO- 
жалко. Калиева силикатъ растваря се лЪсно и разнася съ 
ДъждовнитЪ води. Алуминиева силикатъ малко или много 
WETE, малко или много смЪсенъ съ Кварцовъ пЪсъкъ, 
люда и други минерали, споредъ естеството на камъка, 
Фетава самъ въ видь на baa глина. Тъзи глина е nope- 

ова пръсть. Обикновенно каолинизацията е само на по- 

хноста; по нЪкога тя продира и доста дълбоко, отъ 
вь видъ на каменоломи (кариери) експлоатиратъ пор- 
нена глина. 


Вредъ по насъ, дето ес нампратъ плутонически камъни 
дето растрошението на Фелдшпата се заб лЪзва, нахожда 
въ малки количества Каолинъ. Не cbmh още намфрилъ 
ин легла отъ порцуланена пръстъ. Т%зи трЪба да 
имъ въ чаеноветЪ на нЪкоя отъ преминалитВ op- 


т. 


Турмалинъ (Tourmaline). 


Въ растояние на 4—5 километра, сЪверо-источно отъ 
Владая, разсеяни по брЪговетъ на малкитЪ Витошки 


106 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


хълмове, намфрихъ въ края на миналата година голфиа 
богатство Турмалинови кристали. Измфжду тЪхъ се виж 
датъ нЪкои съ исключителни величини. Най-голБмия крач 
сталъ има диаметъръ 2:7 C.-M., периметъръ 8:5 C.-M. и дым 
жина 5 с.-м. Дължината му обаче неможе да се земе зы 
върна, понеже едната полвина на кристала -- тъзи коятд 
е била зарасла не е никакъ развита. Има други кристал 
съ по 2 с.-м., 0:5 с.-м. и 1 с.-м. диаметъръ. Послдн 
преобладаватъ. 

Въ сичкитЪ почти намфрени кристали, отъ най-м: 
kurk до най-голБмитЪ, сь малки измЪнения, намрихӯ 
само тЪзи четири Форми съединени (комбиниранн). Д 
ромбоедра: основенъ и тжиъ негативенъ; двЪ призми: трф 
љгълна хемипризма и девтеро-призма хексагонална (+ Щ 
—1 В. <> К.съР2). При едни първата призма (с К) подпълн 
e развита и тогава тритЪ нейни измбнливи стБни сх п4 
тпироки отъ другитЪ; кристалитф въ този случай има 
триљгъленъ видъ. При други се вижда противното. (я 
кит кристали се свършватъ съ по два ромбоедра; epui 
основенъ остъръ, другия тљпъ негативенъ. 


Измбжду многобройнитБ кристали неможихъ да 
мфря нито единъ, който би ималъ развита другата си по 
вина. Сички бевъ исключение иматъ една и сжща Фори 
една и сжща комбинация съ незначителни измЪнения. Вр 
дать се само антилогнитЪ полови; аналогнитЪ като ср: 
нати немогле да се развиятъ. Подобни на ВитошкитЪ ТЯ 
малинови кристали намфрватъ се въ Цейланъ (Ceylan) 
Соненбергъ близо Андреасбергъ въ Харцъ, дето ги нар 
чать Африцитз (Aphrizite); има ги и въ Норвегия. 

СтЪънитЪ на ромбоедритЪ (+R.— iR) сж гладки бл 
стящи; при нЪкои негативни се забЪълЪзватъ и успоредни 
черти съ ржба на основния ромбоедъръ. Призматични 
стБни (с К.съРа), освенъ нЪкои, набраздени см на длъж 
СичкитЪ бевъ исключение кристали сл хемиедрични. 


зет”. 
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При измЪрението на љглитБ намЪрихь тЪзи броеви: 


Вл 18—149 С сеРал-1В--11820/ 
АКА-1К--1388380 рд +R -12830 
әрә ЛеъРо--120” | P24 œR --15130) 


Освенъ жгъла измъжду девтеропризма и протопризма 
(то раба е изЪденъ, сичкитЪ други доста добрЪ се caa- 
атъ съ пресмбтнатитЪ жгли.!) НЪкои даже съвсЪмъ сж 
отни. 

Успоредно съ тжпия ромбоедъръ и съ девтеропризмата 
рецЪпа на рудата е несъвършенъ а излома неравенъ. Typ- 
мина е подпълно непрозраченъ, има стъкленъ ба Ъсъкъ 
щвЪтъ съвършенно черъ. Праха му е сивкасто-веленкастъ; 
зърдина има 7:5; съвсЪмъ слабо показва пироелектриче- 
w свойство. 

Предъ духалката съ якь пламъкъ топи се Турмали- 
оа прахъ, дава черна сивкасто-велена сгория. Растопенъ 
b >луоритъ и бисулфатъ калиевъ, показва двойбенъ XA- 
чкгеръ за бариумъ; пропорцията на този елементъ види 
в да е малка. Съ спектроскопа двойбено е присљтствието 
в „|итиумъ. 

Ако се силно калцинира праха на рудата преобръща 
в нъ емайлъ; това показва че Витошкия Турмалинъ спада 
мЬжду онЪзи вариетети които съдържать Литиумъ. 


Направенната сухимъ путемъ качественна анализа на 
рмагина, показа ми, че освенъ алуминиевъ силикатъ съ 
киселина се намира въ него още: желЪзовъ прото- 

b, магснезпя, натрий, нЪщо калций и слЪди само отъ 

H. 

’ На Витоша, Турмалина се нампра въ пукнатинитЪ 
Сненита. КристалитЪ съвсемъ свободни, срасли съсъ 

Ши безъ кварцъ, дЪжжтъ на Фелдшпатна масса. На нЪкой 


фистали се виждатъ други малки игличасти кварцови кри- 


з Des Сіоіѓзелит, Manuel de Minéralogie t. Г. р. 504, 505. 


k 
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пълното израсвание на кристала, пирамидата е нея 
Намиратъ се и сраслеци. 

НамЪренитъ кристали иматъ разни величини. 
малки до 1 с.-м.; най голЪмия е 7 с.-м. На този поса 
освънъ пирамидата, сичко е ясно. Маргаритния ба Ъ 
на пинакоида и стъкления на призмата, превъсходно 
виждать. Кристалит$ съ прозрачни, чисти и ban. 
нЪкои се виждать и малки сиви пятна, които по-веч 
сж събрани около главната осъ на кристала. | 

Интересно е мЪстонахождението на тЪзи кристали 
Малкия потокъ, който тече въ ЛЪсковъ долъ, има вод; 


си кисело-горчивичка отъ раствореннето на Пирита, койц 
се нахожда въ Високи- БрЪгъ. Тъзи вода, окиселена 
симпорна киселина, растопява варовика на камънитЪ 


ятни обстоятелства Гипса се кристализира и прави с 
пове, вертикално положени въ малкото корито, презъ 
тече напомената вода. Такава е генезата на криста 


дЪйствували за пълната кристаливация на Гипса, 
рудата се намира влакняста, кораста и нечиста. ПослЪдна 
случай може добрЪ да се види върху стърминитЪ 
Високи БрЪгъ, недалеко orb първото мЪсто. 

На сЪверъ, два километра далечъ отъ с. Курило ( 
фийско), явява се подъ чернозема, въ дълбочина 50--$ 
C.-M, една мазна хума (Terre А Foulon). Въ тьзи хума 
намира хубавъ, съвършенно прозраченъ, чистъ, криста 
зиранъ Гипсъ. Пд-вечето кристали сж срасли въ близнащ 
и имать почти сжщата форма, както и ония. които 
копаятъ около Парижъ. Има и пжичести като леща кр 
стали. На едни мЪста, но пд-рЪъдко, виждатъ се и иглес? 
кристали; ТЗ сж обикновенно концентрично поредени 
имать ясна Форма. ДребнитЪ кристали по-изобилно се ні 


mE 


мирать отъ колкото едритЪ. 
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Хумата е мазна като сапунъ. Селенитф orb Курило 
mpak добрЪ умЪли да я приведжть въ употрЪбение на 
домашния животъ. Съ нея TE перљть и бЪлять дрехитЪ 
си. Тука твърдЪ р$дко употрЪбяватъ сапунъ. Хумата нЪма 
на сБко мЪсто еднакво много Гипсъ; на едни мЪста mao- 
нано се намира, а на други никакъ. Това зависи най- 
: повече отъ водитЪ, които напоявать тъзи хума. Ако водата 
воси пб-вече растопенъ материялъ, то и пб-вече Гипсъ ще 
е кристализира. 

Гипсъ се прави въ Курило и въ настояще врЪме отъ 
внтриолнитЪ води, които тамъ сълзятъ превъ бЪлитЪ пЪс- 
чници. TE минаватъ презъ сивкасто-доломитни камъни, 
растварятъ ги, съединяватъ се съ вара, оставатъ водното 
окисено желЪзо, като Лимонитъ и Окъръ, а Гипса прена- 
¿ITb въ хумата, дето той се кристализира. 


Въ Терциярната долина на ПлЪвенъ, въ една клисаво- 
хазна, бЪлизнява, възжелта или червенкаста глина се на- 
хиратъ хубави гипсови кристали. Рудата лБжи само въ 
горнитЪ пластови, именно въ тегеля (tegel), който по cb- 
става си и окамененоститЪ, които въ него има, не се pas- 
зичава много отъ Баденския и Феслауския тегель. Такава 
земя особенно благоприятствува за прЪуспиЪванието на 10- 
зята и дава узрядно вино. Гипса е тукъ кристализиранъ 
‚въ голБми и малки кристали, въ най-обикновенни Форми 
га комбинации. Около ПаЪвенъ се намира и влакнасть 
Гипсъ; този испълва, въ тънки жилчици до È C.-M. He- 
правилнитф пукнатини на пръста дето се нахожда. Най- 
вече Гипсъ събиржтъ тука отъ с. Ясеново (пр. Плази- 
гљсъ), есивица и Търнина. 

Близо Гебедже (Варненско), единъ километъръ далеко 
отъ с. Дере-киой, въ брЪга който стърмо се издига надъ 
езеро Девна, намира се тоже хубавъ, чистъ Гипсъ. Ру- 
` дата е кристализирана или влакнаста. Въ посаЪдния cay- 

чай нампра се въ жици 10-—20 с.-м. дебели, хоризонтално, 


= >= 
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вертикално или косо положени въ сивата глина. (Спе 
редъ нахожданието си, този Гипсъ е станалъ така CANO: 
както и ПаФвненекия. Той е епигенетиченъ т. е. станалъ 4 
отъ растрошението на други руди, които съдържятъ еде, 
ментитБ на Гипса. 

Въ подобно състояние Гипса се намира на много още! 
мБета край Варна. 


Калцитъ (Calcite). 


Общото име на кристализирания варовикъ е Калци 
Този минералъ твърдЪ е изобиленъ въ природата. Въ сички 
почти геологически формации, които до сега съ открити! 
въ България, сръща се Калцитъ. Обаче най-хубавитЪ kpa- 
стали, обикновенно, придружаватъ другитЪ руди, въ ме 
талоноснитБ жици. 

Въ разни кристални Форми, едро и ситно-върня 
съвсъмъ чисть или обагренъ съ нЪкои чужди примой 
намира се Калцитъ на много м ста въ Княжеството. В 
хубави BAH, чисти скаленоедри и ромбоедри, намираме 1 у. 
въ Блъсковци при Елена. КристалитЪ, ако и малки, за | 
казватъ разнообразни Форми; TÈ см съвършенно прави Ж 
П6-хубави и по-едри калцитни кристали намфрихъ п на 
Балчикъ, въ терциярния варовикъ, посл на истокъ © 
ПаЪвенъ, въ Ловчанско, Троянско, Търновско, Разгра лев 
Шумненско, Варненско, Силистренско и пр. Въ западния 
bab на Княжеството има го при Осеновлакъ и Дръвница 
измфжду Орхание и Тетевенъ; на nara отъ Враца за Ра 
хово, посл въ Батовци, Берковица, Рупски долъ, Erpe- 


м | 
полски Балканъ, Рилска планина и пр. Напоменатия iù 


цитъ намира се, или въ тънки жици, или въ пукна 
или геоди, или пъкъ на повърхноста на варовититЪ 
мъни, които въ тЪзи страни преобладаватъ. 

Чисть прозраченъ Калцитъ или Исландски шпате (S 
d'Islande) намира се тоже въ България, но локалитета, 48 


q. 
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ии e познатъ. Този Калцитъ има свойство, да показва 
сички предмети, KOHTO презъ него гледаме, двойно. Отъ 
него правятъ разни оптически апарати. 

И мермера (marbre) е единъ видъ Калцитъ. Той съ- 
‘тои отъ кристалинни зърна, които мЪняватъ както Be.m- 
чината си, така и цвЪта сл. Ситно-върнясть мермеръ не 
"bb още намврилъ въ България; ний имаме 10-едро-вър- 
нястъ при Берковица и въ Рилската планина. Споредъ 
цвъта имъ. дБлимъ ги на Oban или безцвЪътни, сини, 
желти. червени, зелени, черни иди шарени. Почти отъ 
сичкитБ тфзи имаме въ България. 

НашитЪ стари твърдЪ добрЪ познавали употрЪдението 
на мермера. TE умбяли да го вадять, обработватъ и npu- 
готвять за монументални здания. Сичкия мермеръ, който 
украсява днесь Рилския мънастиръ е мЪстепъ. Tawh може 
человъкъ да види, събранъ като въ музей, мермера на Pra- 
‘ката планина. И Берковския Балканъ е далъ доволно ма- 
териядъ. Въ ново врЪме, много хубавъ мермеръ возятъ отъ 
myb за Княжеския дворецъ въ София. Този мермеръ се 
вади въ доста голБми балвани и добрЪ се работи. Той 
обаче мъчно може да се употрЪби за статуи, защото: а) 
че е съставенъ отъ ситни зърна и б) въ голБмитЪ бал- 
вани. които се вадятъ, винаги се намиратъ пукнатини, 
които пречжтъ въ изработванието на статуйтЪ. Берковския 
мерхеръ може твърдЪ добрЪ да се употрЪди за други укра- 
шения; той се gbaa, изглажда и полирова превъсходно. 
Hino особенно ще бжде великия гербъ на новия дворецъ, 
это се приготвя тука отъ Берковския, меснато червенъ, 
чермеръ. 

Твърдъ, компактен варовикв (calcaire compacte), окра- 
“нъ съ разни цвЪтове, отъ битуминовни вещества и же- 
зена, окисъ, намираме на много мъста въ България. Упо- 
грЪбява се за построение на домове и здания, по-най-вече 
гь источната часть на Княжеството. 


8 
Период. Списапие. 
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Хубава бЪла, червенкаста, възжелта, мазна, пра 
креда (тебеширъ — Стале) има въ ПлЪвненско, Никопо 
Шумненско и другдъ. Кредата е съставена отъ „pe 
ситни, невидиви кжщички на единъ видъ микроскопиче 
животинки — Форампнифери (ЕогапишиЧега). 

Оолитенв варовикв (calcaire ооШацие), съставенъ 
окрљгли дребни зрънца, слепени заедно съ варовито в 
пло, намираме при Чипровецъ (Берковско). 

Сталактити и Сталагмити (Stalactites et Stalagmit 
намираме вредь въ пещерит$ на варовититф канари. 
мБста TE сем малки и незначителни, а на други вели 
дебели и колосални. Хубави сталактити има въ варовити 
пещери при Гинци (Софийско), въ Каялљка при ПлЪвея 
въ Габровския п Етрополския мънастиръ, въ Кипи.ловд 
др. СталактититЪ см камено-варовитп стълпове, KOHTO! 
спущатъ отъ кубето на пещеритЪ, а сталагмити — оні 
които се издигатъ отъ пода па смщитЪ. По нЪкога ед 
съ други се съединяватъ и творять дебели, прекра 
стълпове. 

Като хубавъ и якъ материялгъ за зидание, употрЪб: 
се и Травертина (Travertin), варовита туфа или бигорг. ( 
него еж построени въ Етрополе черковата, много джам 
и стари домове. Оть смщия камъкъ е съзиданъ и варо 
тишкия мънастиръ при Етрополе. На този Травертинъ 
издига споменатия мънастиръ. Варовитата туфа, нами 
се на това мЪсто въ голБмо изобилие; тя се твори ту 
отъ вЪкове непрекменато. ВодитЪ които излизатъ с 
косо положенитЪ варовити слоеви, носятъ съ себе си 
волно количество растопенъ варовитенъ карбонатъ. ТЪ: 
дать и се распръскватъ; въглената киселина извЪтря, 
вара въ видъ на карбонатъ, инкрустпра ония предмети 
трева, дървепи гранчици и пр., върху които пада тъзи во 

Травертинъ, съдържавающи много растителни остат 
листове, дървени гранки, намираме и при Студена, 3 ч 
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юго-западно оть София. Тови е тоже твърдъ, порозенъ и 
червено обагренъ. Въ него се виждать п ржбати кжсови 
доломитенъ варовикъ. 

П6-мегкъ Травертинъ, измЪсенъ съ глина и пЪсъкъ, 
но богать на растителни остатки, намираме на югъ отъ 
.Іовечъ, въ брЪга надь Абланскпя халъ. 


Доломитъ (Dolomite). 


Кристализиранъ Доломитъ, само въ малки кристали 
съмъ намБрилъ въ България. П0-вечето се срЪща компак- 
тенъ или зърнясть. При Студена (Софийско), Долимита с 
сивкастъ и едрокристализпранъ. Въ шуплинитЪ и пукна- 
тпнитБ на този Доломитъ, забЪълЪбзваме малки ромбоедри- 
чни кристали; тЪзи см толкова дребни, щото едвамъ мо- 
гжть да HMB се распознаятъ фФормитЪ. ДобрЪ се вижда 
прецфпа на кристалитЪ; той е съвършень и успореденъ 
съ основния ромбоедъръ. Рудата има стъкленъ блЪсъкъ, 
я цвфть сиво-бЪлъ. КристалитЪ сж прозрачни. 

Формата на доломитната скала, която до 100 и повече 
метра се издига на югъ отъ село Студена, съвършенно 
с неправилна. Причината на това см атмосФерилийт%; 
тъп растопяватъ ония части на Доломита, които съдър- 
жать пб-вече варовитенъ карбонатъ, отъ колкото магне- 
зевъ. Въ долнитЪ части, „оломита е ситно-върнястъ, 
ситъ и сивкасть; цЪпи се неправилно и дроби въ малки 
углъсти кжсове. Сдробенъ слабо се топи въ студена KII- 
еешна; ако се стопли, растворението се показва съ врение, 
подобно на Калцита. 

Доломитъ намираме още при Курило — сЪверно отъ 
(офия. при ПлЪвенъ, Габрово въ "Троянския Балканъ и 
на други мБста въ България. | 


Арагонитъ (Агагопие). 


Името на тъзи руда произлиза отъ Арагония въ Menua- 


ния, дето въ хубави, голфми, двойни кристали се намира 
8% 
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измБжду Гипса. Арагонита и Калцита, ако и да имать 
сжщия химически съставъ, различаватъ се по кристаанить 
си Форми, по молекуларната си структура, а малко пан 
много по Физическит$ и химическитЪ си свойства. 


КристалитЪ на Арагонита рБдко см осамотени. ТФ с 
обикновенно срасли и прорасли, както това потвърдява 
прекрасния екземпляръ, който се намира въ сбирката ми. 
КристалитЪ см ромбически; тЪ сл многосложни. Гаавнить 
индивидуи така сж положени, щото стБнитЪ на двЪ призми 
или стБнитБ на призма съ брахи-пинакоидъ, малко много 
се опиратъ, като оставятъ вдалбени и испъкнали ATIN, 
при едни жглитф см седемъ а при други десетъ. Азъ мо- 
жихъ да премеря и единъ отъ испъкналитЪ жгли и Hawt- 
рихъ 12715. А№гъла, който затваря ствнитЪ на брахи-до- 
мата, има 108'30. Желаяхъ да произведа и други по де 
ликатни кристалограФически опити, но средствата за сега 
ми недопущатъ. 


Арагонита бл Ъщи като стъкло, полу-провраченъ е; 
въ малки парчета е чистъ и бЪлъ, а въ голЪми бледо- 
желтъ. Въ пламъка се не топи, добива само млЪчна боя; 
въ голфма температура се распуква, а повърхноста му 
малко раздробява. РаспръснатитЪ частици нематъ правилна 


форма, 10-вечето см жглъети и ржбати. 


И безъ спектроскопъ може ясно да се види въ пламъка 
пурпурно-червената боя на Стронция. Въ нашия, са до 
вателно, Арагонитъ има и доста стронциевь карбонатъ. 


Този Арагонитъ намфренъ е въ Сливненския Балканъ 
но кадБ, какь и на кое мЪсто, не ми е извЪстно. 


БЪхъ вече написалъ горнето, когато единъ господин? 
ми донесе другъ, тоже хубавъ сквемпляръ Арагонитъ, на 
мЪренъ близо Т.-Пазарджикъ. КристалитЪ с» срЪдня ве 
личина и се виждатъ самостоятелно израсли върху едиі 
обща плоха; има сљщия цвЪтъ, както и Сливненския Ара 


рее 
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гонитъ, дава иститБ негови реакции, като показва и до- 
волно богатство на Стронций. 


Церувитъ (Ссгиззйе). 


Прекрасни, малки кристали Церуситъ или оловни кар- 
понать се намира въ Етрополския Балканъ заедно съ Га- 
ленита. РомбичнитЪ кристали на рудата, восъчено-желто 
нашарени (боядисани), иматъ голЪмо подобие съ криста- 
ит на Арагонита. П6-вечето с» бЪли, прозрачни съ дия- 
мантенъ баЪеськь. ЦеруситнитЪ кристали испълватъ reo- 
итв на Галенита, оть които ем станали; намиратъ се и 
самостоятелно, но зарасли съ Калцитъ. 


Галенпта e uab преобърнатъ най-първо въ сулФатъ 
— Англезить и посрЪдствомъ калциева бикарбонатъ, про- 
иБненъ е сулгата въ карбонатъ. 


Малахитъ (Malachite). 


На пжтя, който води отъ БрЪзникъ превъ Лилинъ 
Планина за София, единъ часъ далечъ отъ престолницата, 
нахбрихъ въ Октомврий год. 1880. ask парчета Тимацитъ 
диорптенъ камъкъ), покрити съ зелена корица. КамънитЪ 
‹х почти разЪдени отъ атмосферилийтЪ, но въ тБхъ лесно 
oxe да се распознай Фелдшпата и Амфибола. Въ прЪсенъ 
изломъ, хубаво се види структурата на камъка. Магмата 
ху е Фелдшпатно-компактна (Petrosiliceuse), пепельно сива, 
гүкъ тамБ пепельно-зелена. Въ тъзи магма ясно се видятъ 
ъелдишатни кристали, черъ Амфиболъ, нБщо кофеяно-черна 
soga (Биотитъ) и желЪзенъ окисъ. 


Малахита, който случайно на повърхноста и въ пук- 
натинит$ на Тимацита е распръснатъ, показва, че този 
зуъкь може да бмде металоносенъ. ЦвЪта на рудата е 
журюдено-зелена, а блЪсъка на-полъ стъкленъ; цЪпи се 
за тънки листове и дава когато се сгрей бакърено зърно. 
Траха му е зеленкасто-бЪълъ или ябълчастъ а излома ской- 
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кастъ (раковинастъ). Въ останалото сичкитф му реакции 
отговарятъ напълно на Малахита. 

Съ сичка вфроятность мога да KAWE, че бакроноснп 
руди се намиратъ въ Лилинъ Планина; обаче въ какъвъ 
размЪръ и съ какъвъ процентъ остава по обстоятелственно 
да се испита. 

Подобни сруптивни, тоже бакроносни камъни, нами- 
рагъ се, споредъ Брайтхаупта и въ Сърбия при Гамзи- 
градъ, на ръката Велики Тимокъ.') Хайдингеръ споменува 
смщитЪ камъни въ долината Козелникъ, на сЪверъ отъ 
Шемницъ въ Унгария, въ Хенгулъ и Бистрица (Трансил- 
вания) и Нагубаня (Унгария). 

Тимацита споредъ структурата и състава си спада въ 
зеленцитЪ (Grünstein) и е сроденъ съ Диорита и „пабаза. 

Малахитъ се намира още въ Етрополския Балканъ. 
въ Плакалница (Врачанско) при Кюстендилъ и въ .ЛЪсковъ 
долъ. Този е станалъ отъ растрошението на Халкопприта, 
който се намира разсфянъ въ камънитЪ на тЪзи страни. 
На други мЪста въ България не ми е още познатъ. 


Азуритъ (Azurite). 


Азурита придружава почти сички бакърени руда, 
У Hach той се намира съ Малахита при Кюстендилъ, въ 
Плакалница (Врачанско) въ ЛЪсковъ долъ при БрЪзникъ 
въ Етрополския Балканъ и др. ЦвЪта му е бледо-синь 
съдържа пб-малко вода отъ Малахита. Дава смщитЪ ре 
акции както и тоя. Азурита е произведение на Халкопи 
рита. Количеството му е малко и незначително. 


Каненни въглища (Charbon Че terre). 


Подъ това название разбираме една твърдЪ or yban: 
и характеристична Фамилия въ Минералогията, която об 
зема нЪколко видове: Антрацитъ, обикновенни или биту 


1) Berg und Huttenmanische Zeitung, 1861, 51. 
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минозни каменни вжгаища, сури въглища (Braunkohle) или 
Дагнитъ и Topes. КаменнитЪ въглища състоятъ битно 
отъ въглеродъ, съединенъ въ разни пропорции съ водо- 
родъ, кислородъ и нЪщо азотъ, т. е. оть такива вещества, 
копто съставляватъ тканитф на растенията. Въ тЪхъ Ha- 
хираме още малко или много други вещества, които OCTA- 
вать посл изгарянието на въглищата. Въ пепельта имъ 
намираме обикновенно: кремъкь (silice), малко потасъ и 
сода, по нвкога алумина, често желЪзовъ окисъ и Пиритъ. 
СичкитЪ тфзи вещества намиратъ се въ днфшнитЪ растения, 
най-повече въ тайнобрачнитЪ (Сгурюсапиа). 


Споредъ състава сп, а по нЪкога и вжтрешната си 
структура, каменнитЪ въглища показватъ че произлизать 
отъ растителни вещества. И наистина кога разгледаме съ 
микроскопъ „Лигнита, ний ще видимъ растителнитЪ ткани 
и келийки на растенията, отъ които ем станали каменнитЪ 
въглища. При Антрацита и чернитЪ каменни въглища 
Ноте) дето минерализацията е била съвършениа, това 
неможе винаги да се забЪлЪжи, защото сЪки вънкашни 
бЪлвгъ, за органическото AMP происхождение, съвършенно 
е оничтоженъ. „аусонъ (Dawson) сполучилъ е да види съ 
микроскопъ. състава на нЪкой черни въглища. Той казва 
че споритъ и спорангитБ (spores её врогапсеѕ) на плауно- 
витБ растения (Lycopodiaceae) твърдЪ ясно могжтъ да се 
азбермтъ въ много каменни въглищни вариетети.!) Съь 
търпеливото изучвание на пепельта, дошле CH много учени 
0 убеждение, че въ въглищата се намира голБмо коли- 
чество сладководни Диатомеи (Diatomaceae); морскитЪ Aua- 
тамен пд-рЪдко се сръЪщатъ.2) Ако има, слвъдовтелно, нЪщо, 
което би дфлило растителнитф вещества отъ каменнитЪ 
въглища, то е че, първитЪ съдържатъ по-вече газови и 


—— 


1 Dana-Manual of Geology, Third edit. New York, 1880, р. 318. 


3 Castracane — Att. dell. Ассай. dei nuovi Lincei, Rome, 48 71. 
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испаритеани вещества отъ вторитЪ; различаватъ се тоже 
и по вьншноста си. 


И тъй въглищата ем произведение растително. Остава 
сега въ кратко да разгледаме какъ и на кой начинъ сж 
тЪ станали. Първото нуждно условие, за да може произ- 
ведението да се запази е, щото промЪнението да стане въ 
заклопъ отъ въздуха и то така, щото иб-голмата часть 
на въглерода да остане събранъ и сбитъь въ тЪхъ, смщо 
както става при творението на Topea. Пожелайме ли да 
си съставимъ понятие 


като какъ сљ станали въглищата, 
нека само погледнемъ въ какво положение ги намираме: 
растителнитЪ остатки ем събрани и натрупани или въ 
езерски ватрБшни корита, или пакъ въ велики 3A- 
ливи (лагуни), които морето е посфщавало отъ врме на 
врме. 


До недавна се е мислило, че растенията, които сж 
дали материялъ за въглищата, саЪдъ като еж израсли и 
порасли, нападали см п натрупали на мЪстата си, както 
това бива въ ония мета. дето днЪсъ се прави Topes. 
ГеолозитЪ см преписвали твърд дълъгъ периодъ, за да 
може на този начинъ отъ тревитф и дърветата да се Ha- 
прави единъ пласть камен. въглища. Споредъ тЪхното 
пресмЪтвание трЪбвало е около 1000 години за наслагва- 
нпето на единъ слой въглища отъ единъ метъръ дебелина. 
За цЪлия въглищенъ складъ, който се намира въ юго-ва- 
падна Англия (South Wales), казва Професоръ Xaas (Ни), 
трЪбвало е не по-малко orbe 640,000 години.) Подобни 
предположения и исчисления не могжтъ да се вземать за 
истински, защото материяла на нЪколко дЪвственни ab- 
сове, постепенно засипани на сжщото мЪсто, не би могле 
да произведжтъ по-вече отъ нЪколко дециметра дебелъ 
пластъ, компактни въглища. 


1) Н. Woodward — Тһе Geology of England and Wales. London 1876, р. 93. 
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На основание специялнитЪ изсиБдвания на Грандъ 
Пори (Ста Емгу),') на Файола (Кау]) *) и други въ ново 
врме, въпроса за каменнитЪ въглища се рБшава по единъ 
єстественъ и логиченъ начинъ. Растепията, отъ които сж 
станади въглищата, биле см по-вечето континентални, а 
не водни. Континенталнитф растепия биле въ низкитЪ 
хбста, тамъ дето водитЪ лесно можали да ги поплавятъ. 
ТъхнитЪ подножия често се покривали отъ водитЪ, а wo- 
HITE имъ твърдБ легко разсаждали въ тинята и пЪсъка. 
Не тръба и това да забравяме, че вегетацията е имала 
тропически характеръ. ВодитЪ, които се спущали отъ Ch- 
еЪднитъ малки бърда, потегляли съ паданието си стъблата, 
кловищата и листоветф на дърветата и ги отпасяли въ 
пай-низкитБ мЪста, дето бързината на пороптЪ била ониш- 
тожена. Тука се събирали и трупали, дето сабдъ разни 
химически и механически процеси, Th се преобразили въ 
гам. въглища. Споредь Грандъ-Иори, за направата на 
въглищитБ пластови не е трБбало пб-вече врЪме, отъ 
ккото тръба за наслагванието на нЪкои глинени пластови 
отъ същата дебелина. 

Не отдавна прочутия Френски химикъ Фреми (Егешу) 
направи нБкои опити, които хвърлиха свЪтлина вьрху 
въпроса за промБнението на растителнитЪ остатки въ ка- 
хенни въглища.) Cab, yb като подложилъ на топлина и 
ватиекь (pression) захаръ, скорбела п разни гуми или IÓ- 
30р улмична киселина (acide ulmique), той добилъ нЪщо 
зерно. твърдъ подобно на въглищата. Добитото вещество, 
имо екщитЪ реакции както и въглищата. Подь сжщитЪ 
ъпзически дЪйствия, той неможилъ да получи същото нЪщо 
тъ целулоза, листове и дървета, биле тъ прЪсни nan 
ухп. Въ такъвъ случай ний трЪба да предположимъ, че 


t Revne acientifique, 1877, р. 1254. — Assoc. française, 1877, р. 517. 
t Comptes rendns, ХСШ, р. 160. 
>) Comptes rendus, LXXXVIII, р. 1048. 
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преди да се образуватъ въглищата, нЪъкъква дезорганизация 
или Ферментация става въ растителната материя, която 
разорява тканитЪ, давайки улмична киселина. 
КаменнитЪ въглища сж станали слЪдователно отъ 
нанасянието п отъ натрупванието на растенията, които CA 
пмали тропически характеръ и см биле богати на скорбела 
и разни растителни масти. ТЪхното растворение е станало 
подъ водата, на исти начинъ, както днесъ се преобразх- 
вать МаховетЪ (Миястшеае) въ Topes, въ умфрения и сту- 
дения поясъ. Гукъ нетрЪба да забравимъ, че сичко е ста- 
нало въ текуща и не въ мирна вода. 
Понеже дЪйствията на природата см еднообразни н 
непрестанни, то за това въ сички почти периоди на зем 
ното развитие, ний намираме въглища. Антрацитъ има въ 
Силурската и Девонската формация; черни битумннозни 
кам. въглища оть Карбонъ до Юра; сури въглища (Braw 
kohle) или „Лигнить въ Кредната и Терциярната, а Topet 
въ настоящата формация. Въ България познати еж сам 
битуминозни кам. въглища, сури въглища (Braunkohle 
иди Лигнитъ и ТорФъ, който и днЪсъ се прави въ влаж 
нитЪ мЪста на Витоша отъ Sphagnum и др. Антрацит 
не е още намЪренъ у насъ. 


Битуминозни или черни каменни въглища (Houille). 


Хубави черни въглища см открити въ Турско врЪме н! 
западъ отъ БЪлоградчикъ въ долината на рЪка Стаиковци 
Професоръ Фр. Тоула 1) посвтилъ това мЪсто, къмъ кра 
на 1815 год., когато правилъ геологически студни по TH 
страни. Тукъ той намфриль копани галерии съ добър! 
боаважъ, но запуснати. Споредь направенитЪ отъ нег 
изелЪъдвания, дебелината на кам. въглищнитЪ пластов 
била слаба. Най дебелата жилка немала иб-вече отъ 50 с. з 


1) Ein geologisches Profil уоп Озташей ат Агбег, über den Sveti-Nicola Вака 


nach АКрайапКа ап der Nišava, р. 10. 


— 
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И тъй, споредъ показанията на помянатия геологъ коли- 
чеството на тия въглища е незначително и разработваипето 
имь невъзможно. 

БЪлоградчишкитЪ въглища цЪпять се въ квадратни 
форми. твърдБ са битумпновни и горять превъсходно съ 
силенъ пламъкъ. TE с» прави каменни черни въглища. 
Въ тъхь е намфрилъ проф. Тоула добрЪ сназени рости- 
телни остатки. Въ тЪхъ се намирать Сайашиек, ХепасапШин, 
Аипшапа, Odontopteris и други които еж характеристични 
за Формацията долний Диасъ. ЧернитЪ слЪдователно Ón- 
туминозни въглища при БЪлоградчикъ см станжли въ 
тъзи периода и сж сродни въ много отношения съ кар- 
бонскит . 


Сури въглища (Braunkohle) или Лигнитъ (Тлопие). 


Не е право дЪто имената сури въглища или Лигнитъ 
твърдЬ често се замбняватъ. Подъ Лигнитъ разумЪваме 
ония въглища, които см задържели Фсрмата на оригинал- 
што дърво. Това обаче не важдаме при Браунколе, тукъ 
незабълЪзвашъ вече слЪдитЪ на дърветата и въобще на 
растенията, отъ които сж станали въглищата, въ тЪхъ е 
CIKO сбито и изличено. За да не ставатъ недоумЪния, азъ 
ще давамъ точни подробности ва еднитЪ и другитЪ, за да 
хоже читателя ясно да разбере върху кои именно искамъ 
да говоря. 

Този видъ въглища явяватъ се у насъ най-първо въ 
сивосинкаститБ, песечиво-глинени пластови на кредната 
Форхация. Дебелината имъ е малка, слаба и незначителна; 
п6-дебели пластови отъ 4—5 с. м. не съмъ намбрилъ. 

Въ долината на рБка Искъръ при Кунино се виждатъ 
400уБ спазени коритЪ на дърветата, отъ които е станалъ 
Аигнита. Подъ коритф сичко е промфнено на въгленъ. 
ТЪзи растителни остатки спадатъ въ реда на дикотиледо- 
нит, имать гол Бмо подобие съ сега живущитЪ растения 
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п съвършенно се отличаватъ отъ карбонската Флора. Про. 
ДР”) А. Корнхуберъ (Prof. 0’ А. КогириЪег), който срав- 
нително е изелБдвалъ единъ отъ тфзи екземпляри казва. 
че тБзи лигнитни стъбла много приличатъ на Abies ресі- 
nata. Г. Обербергратъ Д. Щуръ (Oberbergrath D. Stur) мисли 
другояче; той предполага, че тфзи дървени остатки отго- 
варятъ по-вече на нЪкой новь видъ Pinus. МЪжду тЪмъ 
въпроса остава още нерБшенъ. 


СљщитБ лигнитни въглища нампратъ се при с. Осленъ 
Криводолъ (Врачанско), послЪ въ Залковското дере, при- 
с. с. Мпрашъ, Катунецъ, КурумаслийтЪ и Калинпкъ (Лов- 
чанско). Въ потока при Пърдилово, южно отъ ПлЪвенъ. 
тамъ дБто водата е измила и издълбала каменнитЪ плас- 
тови, откриватъ се тоже CANTE въглища. Въ вертикално 
положени иластови намирашъ ги при Троянския мънъстиръ. 
nocb въ Севлиевско, ДрЪновско, Ески-Друмалийско и пр. 
Въ срЪъдне креднитЪ песченици, като продължение на пър- 
вит, намиратъ се подобни въглища и въ Керсенликъ — 
близо границата къмъ Котель, въ долината на единъ ма- 
лъкъ, безименъ потокъ. „Дебелината на посаЪднитЪ се 
мБнява отъ 1—5 с. м. но качественно се сравняватъ съ 
предидущитЪ. Никъква сл да отъ кора, плодъ или друго 
що не намЪрихъ въ този Лигнитъ. По причина на спромаш- 
ното имъ нахождение, тфзи въглища нЪматъ никаква прак- 
тическа цБна; тБ не могљтъ да се разработватъ. 

Сичкит$ тЪзи въглища см почти ежщитЪ. ТЪ сж 
правъ Лигнитъ; черни сж и лъщятъ като смола. Праха 
имъ е обаче кестениянъ. Горятъ съ голЪмъ свЪтливъ naa- 
мъкъ, даватъ много димъ и се показватъ твърдъ богати 
на битуми. Са Ъдъ изгарянието си, TÈ оставатъ рохавъ 
бЪлъ пепель. 

Въ бљдљщитБ геологически изсл двания на България 
agb се надЪя да се откриятъ още много други подобни 
тънки легла съ лигнитъ въ сивопЪсечивитЪ слойеви ва 


ғ < 
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грдната Формация. Tesu формация завзема твърдЪ голЪБмо 
пространство отъ истокъ къмъ западъ въ Княжеството. 

ТерциярнитЪ въглищни басейни добрЪ сж развити въ 
отечеството ни. ТЪ затварятъ на мпого мЪста въ пласто- 
вить си по нЪколко метра дебели слойеви кам. въглища 
(Braunkohle). На мене см познати само дв такива корита 
съ въглища; останалитЪ не съмъ изелБдвалъ още. 

Мошинското корито, находящи се юго-западно отъ 
София, опасано е на сЪверъ отъ Висока и Лилинъ Iaa- 
нина а на истокъ отъ Витоша; заслонено е на югъ отъ 
Голо-Бърдо и отворено на вападъ. НамБренитЪ въглища 
въ Владая, Бучино, Ральево, Мошино, Калкасъ и въ окол- 
ноститЪ на Перникъ, спадатъ по моему на сљщото корито. 
Споредъ исчисленията ми, повърхноста на това езерско 
въглищно корито не ще бжде по-малко отъ 150 четвър- 
тити километра. 

Другото мени познато въглищно корито е Самоков- 
ското; намира се въ Джупанова ливада, само четири кило- 
хетра юго-западно отъ града. Това езерско корито лежи 
изуБжду кристалинни камъни и изгледва като да е oco- 
эенно малко. 

Сури въглища намиратъ се още при политЪ на Влашка 
Плавина въ Вълча шума (Грьнско), послЪ при Поганово, 
отъ дЪто Г-нъ С. Христовъ изъ Царибродъ има добрината 
да ми донесе единъ малъкъ екземпаяръ. ПоганскитЪ Bb- 
глища приличатъ много на първитЪ и чини ми се да см 
отъ ежщото корито. Въ послЪдне врЪме испроводиха ми 
терциярни въглища и отъ Кюстендилско, намфрени при 
село Горно Уйно. 

Единъ господинь ми приказваше, че измфжду Pano- 
унръ и Дубница — близо село Поповъ долъ, вадили още 
1814. год. твърди, хубави въглища. Намфрения тамъ пластъ 
ITb въ една могила и показваль доволна дебелина (1--15 
четъръ). ТЪзи въглища биле до толкова добри, щото Цига- 
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нит и ковачитЪ безъ никакви припятствия могае да ги 
употрБбятъ въ желЪзната индустрия. Види се да сж am- 
шени отъ спмпоръ и симпорни руди. 

ТрЪвненскитЪБ въглища не сж опредЪълени още okok- 
чателно нито по староста си, нито пакъ по количеството 
си. Преди 11 години Турското правителство повика Ав- 
стрийския геологъ Шрьокенщайна (ЗсртбКепнеш), за да из- 
сафдва богатството на тфзи рудници. Вь първитЪ си из- 
слБдвания този геологъ ги опредБли като Юрски (Anach), 
но когато подиръ три мБсеци повторно посБти тфзи страни, 
той отблъсна нЪкои отъ първитБ си заключения — Ha- 
повече за староста на пластовитЪ, и пребърза да исправи 
писаното въ органа на царското виенско геологическо за- 
ведение(1). Шрьокенщайнъ ако и да не намври тамъ ня- 
какви органически остатки -- необходно нуждни за опре- 
дЪление староста на формацийтЪ, пожела да искаже мне- 
ние, че въглищата които въ ТрЪвненско се намиратъ 
както и ония при Селце (Южна България) сж карбонски, 
Споредъ него надъ въглищнитЪ пластови имало Доломитъ 
п ПЪсченикъ отъ долний Диасъ (Кой Шегепдев), а nagp 
тъзи — Доломить и Варовикъ отъ горний Диасъ (Zech 
stein). Смщия австрийски геологъ казва, че тфзи въглища 
се намиратъ въ голфмо изобилие и че могљтъ съ най- 
голБмъ успЪхъ да се разработватъ. Този въпросъ, ако и 
пъленъ съ интересъ, остава за мене още не рБшенъ. 
се каня да се помъча идущата година съ неговото разрћ- 
шение, не само защото е отъ велика научна цЪна, но и 
отъ голБма практическа полза за нашето младо Княжество. 

НашитЪ въглищни басейпи, не могљтъ ни издалека 
да се сравнять било по пространство или дълбочина, билс 
по вътръшния си съставъ иди вънкашния изглЪдъ съ ав: 
глийскитБ, американскит$ или белгийскитЪ. НашитЪ въ 
глища сем много иб-млади; TÈ см терциярни, Лигнитъ вау 


(1) Jahrbuch der К. К. geolog. Reichsanstalt. Ва. ХХІ und XXT, р. р. 273, ти 
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п9-право сури въглища. Това потвърдяватъ и направепитЪ 
анализи: топятъ се съвършенно въ азотна киселина, въ 
хидрохлорната 119-слабо; боядисвать баЪдо-желто aara- 
JHEAT, палятъ се лесно и горятъ съ пламъкъ като испаря- 
атъ черъ димъ и даватъ битуминозна миризма. Tk съдър- 
жать малко или много симпоръ, който твърд добрЪ се 
забфлязва при горението на тБзи въглища. 

Въ сички почти въглищни корита, даже и въ смщитЪ 
слойеви, качеството на въглищата се менява. Има черни. 
свътли, твърди, сбити, бевъ сл да на стратификация, чисти 
отъ чужди примЪси, горятъ превъсходно и оставатъ 2—59/, 
рохавъ Bab пепель. Подобни въглища, намиратъ се въ 
тънкитБ 30—40 с. м. пластови, лежащи подъ дебелата 
жила на Мошино. СжщитЪ се явяватъ неправилно въ ком- 
пактни масси и въ главната жила. Въ видъ на твърди 
като дърво, съ особенна характеристична черна боя въ- 
глища (Јауеї), намиратъ се, но твьрд рЪъдко, въ сжщото 
корито. Главната мошинска въглищна жила състои MÓ- 
вечето отъ наслагани сури въглища, копто се цЪпятъ 
вертикално на пластовитБ п дробятъ въ ситенъ прахъ. 
Този родъ въглища съдьржа най-много симпоръ. Почти въ 
сичкитБ познати мЪстонахождения намиратъ се и ламеларни 
листичави) въглища, състоящи отъ тънки, като книжена 
кора пластови, които се распадатъ въ прахъ, по причина 
че съдържатъ симпоръ. НашитЪ са Ъдователно въглища 
прехинавать въ текстурно отношение сички градации, отъ 
най-простия .Лигнитъ до минералнитЪ компактни въглища 
на старитБ формации. 

Предп 15—20 години турското правителство отвори 
първата въглищна рудница въ Трфвна. По причина на 
неправилното разработвание, на недобритБ пътища и на 
скжпия транспортъ, отворенитЪ галерии въ Пранаря, БЪлно- 
нърхь и Марковъ топъ, напуснаха се преди още присти- 
ганието на рускитЪ войски. Въ врЪмето на окупацията 
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откриха се и мошинскитЪ кам. въглища. Разработванието 
имь почева въ мЪсецьъ Августъ 1879. год. TE се експлод- 
тиратъ доста мљдро отъ българското правителство. Tsu 
въглища сж отъ голЪма благодать за нашата престолница. 
Въ София консумацията на въглищата расте несравненно 
бързо. Ето свидфтели за това: год. 1879. извадено е отъ 
мината около 500 тона; слБдующата 1880. година повече 
orb 1500, а миналата (1881.) около 8400 тона. 

Като исключимъ нЪколко стотини тона за дружината 
въ Радомиръ, както и за ФабрикитБ около града, сичко 
останало се гори въ София. Бързия ненормаленъ напре- 
дъкъ въ развитието на престолницата може най-добрЪ да 
се види отъ употрЪбението на кам. въглища. До като въ 
начало само дружинитЪ и ФабрикантитБ консомираха B'h- 
глищата, тъ продиратъ днесъ безразлично въ домоветЪ на 
сички. И какь не би, когато давать 4—5 IATH по-вече 
топлина отъ дървата, и когато пб-ефтино падать въ с 
нение съ тБхъ. Азъ сьмь напълно увЪренъ, че посаЪ 10 
години, само града София ще консомира пд-вече 
20,000 тона. 

Да каж сега по обстоятелственно за мошинската PVA- 
ница и за нейното богатство. 


Мошинското каменно въглишно, сладководно, езере 
корито е терциярно. Намира се измЪжду политЪ на Витоша, 
Лилинъ планина и Голо-Бърдо; лжи юго-западно 
София. РЪката Струма, въ сЪверния си gbb, съ два с 
клона кваси това корито. Формата на суро-въглищния ба 
сейнъ е трапезоедрична, а повърхноста му вълнообразна. 
На много мЪста въ него се издигать доста високи могилн 
и бърда. Както и по-горБ споменахъ, повърхноста му и 
с п9-малка отъ 150 квадратни километра. Ижтя за Рад 
миръ прецпва въ двЪ нееднакви половини това корито 

СуритБ въглища, които се простиратъ въ тънки 
правилни жили въ земята, не сж на сЪко мЪсто едн 
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дълбоко изподъ повърхноста Въ Калкасъ, Райлово и Бу- 
чино стоять плитко, въ други мЪста доста дълбоко се на- 
шратъ. Главната жила въ Мошпно дЪжи 11 метра дъм- 
доко подъ повърхноста. въ Калкасъ само 3—4 метра, а може 
и ид-пантко. При нолит$ и въ стърминитБ на планината, 
въглищата ем покрити съ гръмадакь и сеъ равновиденъ 
неправилно расхвърленъ митериялъ: въ пф-иизскитЪ мЪста 
и къмъ еръдата — съ черна хумовна земя, превъсходна за 
обработвание. амъ „BTO лежмтъ въглищата по-наплитко, 
въ пра Бтно врЪме пръста бива покрита съ бЪла като 
соль руда, която добитъка съ най-голЪмо удоволствие 
оляже. Тъзи руда е Мелантеритъ, непосредно произведение 
на Пирита, който инпрегнира особенно горнитЪ слойеви 
на въглищнитЪ глинени пластови. 

Мошинската мина е отворена при подножието на едно 
бърдо въ истоименното село. ГалерийтЪ сж отворени xo- 
ризонтално и достигатъ въ една дълбочина до 850 метра. 
При устата на рудницата височината надъ морската по- 
върхность е около 820 метра. ГалерийтЪ см отворени на 
точната страна на бърдото, а простирать се къмъ западъ. 
Лластовитъ на въглищата изгледать като да су хоризон- 
тални, но TÈ се накланятъ кьмь Ю.-З. подъ единъ твърдЪ 
малъкъ жгълъ; извънъ мината TÈ затварять съ хоризонта 
мълъ отъ 8—5’ само, а вътрЪ rb ем наклонени до 18°. 
Главната жила отива съвършенно правилно къмъ югъ; 
къхъ сСЪверь тя се смалява. 

Ore тритф главни галерни Дружинна, Начовичъ и 
ПЪвень само посл днята се разработва. 

Ето какъвъ е вертикалния пререзъ на рудницата. Най 
"торф има 20-- 50 с.-м. черноземъ; подъ него лежи 2—3 
метра дебела леска, която въ горнитф части се gbon въ 
тънки неправилни парчета, а въ долнитЪ се намира въ 
по-дебели yban пластови. Тъзи леска отгорБ е сивкасто- 
винкаста, а отдолу възжелта и сивкаста. Първия слой на 
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въглищата е подъ лескаря, тънакъ е 5—10 с.-м. u 6o 

атъ на симпоръ. Подъ него има пакъ такъвъ слой биту- 

минозна черно-сива глина. Втория въглищенъ слой, дебелъ 

до 20 с.-м.. съдържа конкреции отъ черна глина съ въ 

глища. Подъ този саЗдва неправиленъ пластъ, само 60 с.- 

м., състоящъ отъ опалива черна глина (Вгапдвешейет). Посл\ 

сл Ъдва въглищенъ слой, богатъ на симпоръ, но незначи- : 
телень — 20 e-m. И така, преди да стигнемъ главната. 
жила, ний срещаме много такива гънки слойеви съ черна | 
глина и въглища, които се малко различаватъ по дебели- | 
ната си. ТънкитЪ пластови кам. въглища, пб-надълбоко 

биватъ се п0-добри и по-чиети отъ симпоръ. Главната 
жила има доста добри въглища, но и въ нея се намира | 
симпоръ, който съдЪйствува най-много за сдробението на | 
въглищата. Тя не състои непрекъснато само отъ въглища; 
въ нењ се виждатъ и тъпки пластови отъ битуминозна 
глина. „Дебелината на главната жила варпра; тя се wh- 
нява отъ 80 с.-м. до 1:20 м. Подъ нея се откриватъ други 
тънки до 40 с.-м. въглещни жили, които по чистотата CH 
надминаватъ сичкитЪ горни въглища. ПосаЪднитЪ въ“ 
глища еъдържать твърдБ малко или никакъ симпоръ и 
давать 2—5°/, чисть бЪБлъ пепель. Въ много отношения 
т зи се приближаватъ къмъ чернитЪ битуминовни въглища 
и могљтъ безь никаква повреда да се употрЪъбятъ въ же 
лЪзната индустрия. 


Or» голЪма важность би било за насъ. ако се за 
знаяхме и съ количеството на кам. въглища въ Княже 
ството. Азь желаяхъ и това да изложе тука, поне за Мо 
шинското корито, което най-добрЪ ми е познато; но, ще 
да чиню, когато се лишавамъ отъ нфкои нуждни данні 
необходни при исчислението. Нека остане по настояще» 
въпроса за количеството на въглищата висящъ; той п 
може най-лесно да се разрфши тогава, когато се изел 
дълбочината на въглищнитЪ корита. А за сега нека зи; 
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българската публика, че извънредно богатство отъ ка- 
хенни въглища нЪмаме. 


Забблъжка. Въ една отъ слБдующитЬ книжки на Пер. Спи- 
сание, ще разгледаме новитф руди, които сполучихъ да открия въ 
поелБднитБ си екскурзии по България. За сега считамъ само за 
длъжность да ги спомфнж, като допълнение на горнята листа. TE 
ca: Барить (Вагуќе), Борнить (Вогпце), Каолинитв (Kaolinite), Manea- 
нокалцитв (Manganocalcite), Мелантеритз (МЯ атиегие), Рутилз (Ваще), 
Салктра (Salpêtre), Смектить (Smectite), Сфалеритз (Sphalerite)[?] и 
Тлушень Кварць (Quartz enfumé). И тъй числото на рудитф въ Bon- 
гария възлиза, по настоящемъ, на 45. 


ЗАПИСЪ OTD ОХРИДСКИЙ ПАТРИАРХЪ ПРОХОФРЪ. 


OTB ТА. дГежттовж. 


До прЪди десетина годинъ отъ дЪятелностьта на па- 
триарха Прохора се зназхм токо дв нфща: 1) че по не 
гова заповъдь въ 1542 год. е написанъ единъ словЪнски 
ржкописъ, въ който се съдържаватъ съчиненията на Auo- 
нисия Ареопагита, Иоанна Дамаскина и пр.!) 2) че той 
около 1536 г. несполучливо се е давосвалз прЪъдъ Турското 
правителство съ Вселенский патриарх» Иеремия І, който 
неправедно държалъ подъ своя власть една отъ Охрид- 
скитЪ епархии, именно Веррийската.?) Въ послЪдне врЪме, 
обаче, нашата църковна история се обогати съ нЪколко 
нови открития, които хвъргать голБма свЪтлина на врЬ- 
мето, въ което е свегителствовалъ Прохоръ и оть които 
се види, че той е единъ отъ най-личнитБ Охридски све- 
тителье. 

На 1869 год., съ помощьта на профессора Макушева, 
ние сполучихме да добиемъ изъ ИталиянскитЪ архиви nb- 
колко документи, които показватъ, че въ врЪмето на Ipo- 
хора, и благодарение на неговитЪ старания, православнитЪ 
жителье въ южна, сръдна и сфверна Италия, както и въ 
ДалматинскитБ Венециански владЪния см се подчинили 
на Охридската патриаршия.) Въ 1876 год. профФессорътъ 


1) Григоровичъ: „Очеркъ путешествія по Европейской Турщи“ (2-ро падашие), 
Москва, 1877 r., стр. 156. — „Časopis Českého museum“ 1847 стр. 014, 515. 

2) Глед. въ наший „Исторически прфгледъ на Бълг. църква“ стр. 133, 134. 

3) Съ съдържанието на тие документи ние мислимъ въ скоро врме да 8зп0- 
знаемъ читательетЪ на „Периодическо Списание.“ 
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на каноническото право въ Московский университетъ, А. 
С. Павловв, откри въ Московский публиченъ музей грамота. 
дадена въ 1581 год. натриарху Прохору ore Вееленский 
патрпархъ Иеремия, грамота, въ която се говори, че въ 
връмето на Прохора сърбската (Печската) патриаршия не 
била сжществувала и че нейнитф епархии били присъеди- 
нени, или пб-право да кажемъ, били новърнжти на Охрид- 
ската патриаршия, на която принадаВжхм прЪди основа- 
нието на сърбското патрпаршество.1) Въ тая грамота, между 
друго, се говори: „Гака наречената Печска архиепископия 
пепърво е била подчинена на (Прохоровата) църква, сир. 
на Охридската, посл чръзъ нЪкакво си насилие е била 
грабнжта оть ненк (Урду ву Фл” 20776) и поставена въ 
автономно състояние, в5 което обаче не е останжла и до сега 
2) му #8 хо Вос тоб парбутос обто petey), но изново е 
присъединена къмъ църквата (на Прохора) и пакъ станжла 
зависима отъ нењ ....... Наше смирение (ў уетрбтус 
їпбу) чръзъ съборно рфшение опръдЪлява и постановлява, 
щото Печь и всичката сърбска область да бждмтъ HOND 
реката на светъйшата архиепископия Охридска, както с» 
LUL отъ начало и до сега“ (xal ёюс тоў убу). Tus свидЪ- 
телства на новонайдената гърцка грамота, колкото см чудни 
по важностъта си, толко щфхж да бжджтъ и не вБроятни, 
ако да не се подтвърждавахм съ записа, който обнародваме 
по-долу и който такожде се относи къмъ новонайденитЪ 
паметници за патриарха Прохора.?) Той е написанъ на 
края на едно голЪмо (in folio) ржкопиено евангелие, което 
сега се намврва въ библиотеката на познатий по своето 


1) Г-нъ Павловъ е обнародвалъ тая грамота въ „Чтеня въ Императорскомъ 
Ооществъ Исторіи и Древностей при Московскомъ УниверситетЪ.“ Москва, 1876, 
Киижка 4. | 

2 До колкото знаемъ, на него до сега не е обърщалъ внимание никой отъ 


Учениту, които сд се занимавали съ църковната ни история, не е знаялъ ва него 
и г-нъ Павловъ. | 
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книголюбие Московски гражданинъ А. И. Хлудовз.') Подъ 
записа, който патриархъ Прохоръ е писалъ, види се, съ 
своя ржка, зеленфе се и патриаршеский подписъ, писанъ 
съ велено мастило и съ увървано писмо, както изобщо сх 
се подписвали ОхридскитЪ патриарси.) Напечатваньето 
на подписа, отъ който ние сме си извадили вЪрна копия. 
оставяме за другь пљть, когато мислимь да напечатаме 
още нЪколко патриаршески подписи. "Тука обнародваме 
токо записъть.3) 

Прохор нлостю Божїєю Яруїєпископ 4-4) ст! н!а- 

не вм Блъгаромъ, сръвлкм и прочим. 

Си Брени moe пише. понюже5) да се 

зидет, како прійдоҳ Eh вогохранимое 

м сто Инкко при въсеосвещенном MITpono- 

літе кр Никаноре.8) и приде къ нам 

кр Петръ терзик?) и приложи сію кніг 


1) Това евангелие, което състои отъ 359 .Фистье, ваедно съ нЪколко друга 
южнославянски ржкописи г-нъ Хлудовъ е купилъ отъ покойний Гилтердингъ. 

3) Taea. „Исторически прЪгледъ на Българската църква,“ стр 125 (белЪъжката!, 
и „Периодическо Списание на Бълг. Кн. Дружество“ 1, 40. 

3) Копията, по която печатаме, ние своержчно сме си прфписали отъ ориги- 
нала още въ 1871 г. и мислимъ да сме A прЪписали врно. НА-скоро cabas това 
Прохоровий ваписъ биде напечатанъ отъ А. Попова въ „Описаніе рукописей и ма 
логъ книгъ церковной печати библіотекн А. И. Хлудова.“ Москва 1872, стр. 20, 31. 
Но ако сждимъ по нашата копия, Поповъ при напечатваньето на тоя паметникъ с 
направилъ ифколко погрфшки, на които ние ще покажемъ въ белфжкитф си подъ 


текста. 


4) а- ғ = пръвъв. 

8) Думата поньвжв е пропуснжта въ изданието на Попова. Hams се чини, че 
тая дума тука има вначението на частичката за въ съюза: за да. 

6) ДумитЪ, които сж писани съ титли и съкращения ние изобщо печатаме 
развървани. Съкращенията оставяме само въ оние думи, ва които незнаемъ навърис 
какъ трЪбва да се развържатъ. На примфръ за скратено написаната дума кр ние и 
знаемъ на вЪрко. какъ би ъж, написалъ Патриархъ Прохоръ: кръ ли, или кнръ, 
пакъ куръ. 

7) Първата буква на тая дума е написана така, дЬто може да се чете м жат“ 
т, и като г. Ако да не бфше тукъ крайното к (подъ титлата), ние бихме рекли, чс 
тая дума е: терзій. Въ изданието на Попова е напечатано: гврзм. 
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TéTpoev РА цфкве арустратигу Minya- 

на и Гаврійл8 $ Плаканичке “махале. 

И да си имат вишереченна црква сію кніг 

ники неотенлж8.1) И на се 860 БЪКТ ciè Ná- 

ше писдни Eh Еско съхранени H STEP- 

ждени въ ат „888 (7056 — 1548) апрєліа äi Днъ. 

Въ същото евангелие, на първото му листо се на- 
иЪрва другъ единъ записъ, който е писанъ въ 1749 год. 
Привождаме и него. 

Сим стад и вожествкнаж книга глемоК сванъ- 
reale, тако да се HMA знати, предожи азь HME- 
Hemh Шиъкбаа от градь Ведово сим книг8 сублие 
да сажи въ Храм сТаго аохнеписк8па мнонлеЕ- 
кискаго ч$доткоръца Ніколага За свою д8ш$ H 
го родители оца Беселинъ. мати Кито. Кръсте. 
Бъ лето господне аймб (1749). 

Отъ тоя записъ се види, че книгата, която споредь 
распорежданьето на патриарха Прохора трЪбвашв да си 
има неотемлемо Яневската църква, слЪдъ двЪстЪ годинъ 
не е вече принадлежала на тая църква и е била прЪне- 
сена въ друга църква, именно въ църквата св. Никола, 
която се е намирала, види се, въ Тетово. Обърщаме вни- 
хание на тоя Фактъ, защото, както ще видимъ по-долу, той 
тука има значение. 


Янево, което се намира близу до Прищина, къмъ юго- 
истокъ отъ неьх, сега е малка паланчица или село съ 192 
кжщи,?) оть които 42 см мусулмански (албански и циган- 


1) Въ изданието на Попова въ тля дума е напечатана н нам сто 16. Сжщата 
погръшка се LOBTApA и въ думата: съкратени. 
3, Толкова поне сж били въ 1808 r., когато е пжтувалъ учений Австрийски 


ковсулъ Хавъ, отъ когото заемаме белЪжкитЪ си за сегашното състояние на Янево. 
Глед. Г. G. соп Hahn: „Reise von Belgrad nach Salonik.“ Wien 1868, 135—141. 
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ски), а 150 християнски. Християнското население състои 
отъ 1720 души, които см» веб католици и говорятъ съро- 
ски. Има тамъ сега токо една католическа църква, която 
не е яко стара, — правена е около 1858 год. Православна 
църква нЪма, както нфма и православни жителье. Но това 
на сегашно врЪъме малко и бЪдно село въ срЪднитЪ st- 
кове е биль доста голБмъ и богатъ градецъ, прочуть по 
своитЪ сръбърни рудници. Единъ католически свещенникь. 
Стефанъ Гаспари, който въ 1671 год. е обихождалъ бив- 
шата Скопийска, сега Призрнска, католическа епархия. 
та е дохаждалъ и въ Янево, казва, че още и на онова 
врЪме Днево е било сдно отъ най-главнитф мЪста (luoghi 
principali) на тая епархия и че тамъ и тогава още C% ра- 
ботили много срЪбърни рудници, половината отъ прихода 
на които е вземалъ Султаньть (abonda delle miniere dar- 
gento, tirando il отап Turco la тей). Сжщий Стефанъ Гас- 
пари казва, че когато той е дохаждалъь въ Янево. въ 1671 
год., тамъ се е намирала столицата на Скопский католи- 
ческий архиепископь. Имало е тогава въ Янево като.ш- 
ческа църква, св. Никола, която и била катедралната цър- 
ква на архиепископа.) Ore тия извЪстия на Стефана Гас- 
пари види се, че още и въ ХҮП вЪкъ Янево е било и 
доста богатъ, и доста населенъ градецъ. 

Католическа община въ Янево е слществувала отдавна: 
тя се споменува още въ 1328 година.) НЪма съмнЪние. 
че тамъ отдавна е имало и православна община, но за нењ 
въ познатитЪ исторически паметници, токо речи, нищо не 
се споменуваше. Сега отъ ваписа на патриарха Прохора 
ние се научаваме, че православната община въ Янево е 


1) Тия извфстия ние вземаме изъ едно ржкописно списание на Стефана Гас- 
пари, отъ което единъ прЪъписъ се намира у насъ. Daeg. „Период. Списание на Бъл- 
гарското Книжовно Дружество“ 1, 54, 55. 


3) Иречекъ: „Die Handelstrassen und Bergwerke уоп Serbien und Bosnien.“ Prag 
1879, 57. 
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съществувала още и въ Х\' вЪкъ и е била, види се, доста 
хногобройна. Въ патриаршеский запись се споменува токо 
една православна църква, св. Архангели, въ Плаканичката 
магала. Но, види се, че тая православна цъква не е била 
сдничка въ Янево,') — въ противень случай патриархъ 
Прохорь нЪмаше да забЪлЪжва и махалата, въ която тя 
се е намирала. Това забЪлЪжванье ни дава да мислимъ, 
че въ другитЪ$ Яневски махали е имало още нЪколко npa- 
вославни църкви. Дневската църква св. Архангели, види 
се, е разсипана прЪди 1749 год., когато принадлежавшето 
нен пръстолно евангелие се е нампрало вече въ други цър- 
кво и въ другъ градъ (Тетово). Има причини да се мисли, 
че разсипваньето на тая църква е свървано съ изчезнове- 
нието на православната община въ Дневно, а това по всичка 
вЪроятность е станљло прЪъзъ Австрийско-Турската война 
въ 1688—1699. Въ врБмето на тая война АвстрийцитЪ 
пръзъ Косово поле, дЪто се намфрва Янево, достигахд 
чакъ до Скопие. Християнското население на тия мЪста 
не само ги посрЪщаше съчувственно, като избавителье, но 
и всякакь поддържаше тЪхнитЪ военни дБйствия противъ 
ГурцитЬ. Особно много опълченци се придружихж тогава 
къмь Австрийската войска изъ ПрЪзрЪнската и Прищин- 
ска области.) Но прЪзъ есеньта на 1689 r., ГурцитЪ, на 
които касметата пакь бЪше захванљлъ да работи, сполу- 
чихж да разбиятъ, на знаменитото Косово поле, Австрий- 
ската войска, и 55 накарахх да се очисти оть тия мЪста. 


--------- 


1) Покойний Гильфердингъ, който е минувалъ въ 1857 г. по край Янево, ro- 
зри, че единъ свещенникъ отъ съефдиото село Липлянъ му равскаввалъ, „какъ KA- 
телики въ 1856 год. заняли и перестроили тамъ (въ Янево) для себя большую, за- 
пустъвшую православную церковъ св. Николая, и уничтожили на стфнахъ ея древ- 
ши иконы и старинную славянскую надпись золотыми буквами.“ „По бздка по Tep- 
цеговинЪ, Боснін и Старо-Сербіи“ въ „Запискахъ Русскаго Географ. Общества“ XIII, 
24. 335. Н+ма съинфние, че и тука е рЪчьта за новата католическа църква, за 
която говори и Хань и ако това прЪдание бжде истинно, то съ него се подтвърждава 
прёдположението ни. 

1) Хаммера: „Geschichte des osmanischen Reiches“ Pest 1830. VI, 549. 
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Тамошното християнско население, което bure се вече 
скомпрометировало толко явно, боещи се отъ турскитЪ не 
истовства, напуснх бащиното си огнище и се изсели nó- 
вечето въ Австрия заедно съ Печский патриархъ Арсений 
Черноевичъ. Ето кога и по какви причини, види се, е ста- 
нмло испадваньето на градеца Янево и изчезновението на 
православната му община заедно съ православнит и хра- 
мове. Тогава, види се, е разсипана и католическата църква. 
която Стефань Гаспари е видвалъ въ Янево въ 1661 год. 
и оть която сега нищо не е остало. 

Недалече отъ Янево, около единъ или два часа, се 
намфрва село „Липаянъ.) Тукъ въ старо врБме е билъ 
градъ Липенъ, или Липлянъ (Ulpiana, Justiniana Secunda). 
сБдалището на старобългарската Липенска епархия.?) Градъ 
Липень, но свидЪтелетвото на Анна Комнина, въ АП 


вЪкъ, когато България се намфрваше подъ Византийска 
власть, е биль пограниченъ градъ между Българската мак 
и Сърбската. Около 1820 год, Сърбский краль Милутинъ 
построи край Липлянъ познатий Грачаницки мънастирь, д$то 
около това врЪме е била прЪнесена столицата на Липлян- 
ский митрополитъ, който оттогава с вахванљлъ да се ни) 
рича Грачаницкий. НЪма никакво съмнЪние, че градецътв 
Янево, който се е намираль до самата столица на Грача: 
ницката епархия, е влазялъ въ състава на послЪднята. Пя 
може да се мисли, че cabb Турското завоевание, когат 
живфяньето въ грачаницкия мънастирь не е било яко бе 


зопасно,3) грачаницкитЪ митрополити често с» дохождая 
да живъњтъ въ Янево. Ето защо намъ не се видятъ чуд 


1) Гильфердинез: „Побздка“ и пр. стр. 234. Иречекь: „Ше Handelstrassen,” 68 
3) Глед. въ „Периодическо Списание на Бълг. Книжовно Дружество,“ кн. 14 
(грамотитЪ отъ Императора Василия П) стр. 19, 20. Tams, въ белжка 19-та, ми 
по погрфшка сме кавали, че градътъ Липенъ (Липляна) „се е намиралъ на истот 
на сегашна Митровица “ 
з) По едно врЬме Грачаницкий мънастирь и съвсёмъ е вапустявалъ. Гаеда 


Гилофердинга: „Пофздка“ и np., стр. 235. 
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ефдующитЪ думи въ Прохоровий записъ: прїндох къ... 
Цнево при... мнтрополитє кнр Мїклнорє. Тие думи може би 
да показвагь само, че въ 1548 год., когато Прохоръ е до- 
хождалъ въ Янево, сЪдалпщето на грачаницкий митропо- 
лить се е намфрвало приврЪменно въ тоя градецъ.) Но 
насъ ни учудваше друго нЪщо въ записа на патриарха 
Прохора. Както вече споменжхме по-горБ, Грачаницката 
Дипенската) епархия въ старо врЪме (въ 10, 11, 12 вЪ- 
кове) е зависла ore Българското патриаршество (ПрЪ- 
славско-Охридско). Но въ XIV вЪкь, когато Стефанъ „Ду- 
шанъ основа Печската патриаршия, ние вече намираме 
тая епархия подвластна на новоучрЪденото сърбско патри- 
аршество. Изобщо се мислЪше, че тя оттогава и до самото 
и уничтожение?) неотемлемо е принадаЪжала на Печската 
патриаршия, за която такожде никой не се съмнЪваше, че 
е сљществула постоянно, непреривно, отъ самото M основа- 
ние, въ 1346 год., и до уничтожението и въ 1766 г. По- 
ради това ние се въздивихме, когато прочетохме първъ 
пать, въ 1871 год, Прохоровий записъ, въ който така 
ясно се говори, че Охридский патриархъ дохождаль въ 
1548 г. въ Инево, сиречь въ Грачаницката епархия и се 
распорБждалъ тамъ, като въ своя областъ. За такъво удив- 
ление сега не оставя вече мЪсто обнародваната оть про- 
Фессора Павлова гърцка грамота, въ която се казва, че по 
връмето на патриарха Прохора Печската патриаршия била 


1) Види се, че ГрачаницкитЪ митрополити слЪдъ Турското завоевание нЪколко 
пата сж. прънаеяли сЪдалището си отъ мЪсто на мфсто. По едно врЪме въ ХУ!-И 
въкъ TÈ сж. се наричали Новобърдски (Голубински: „Краткй очеркъ Православныхъ 
церквей Болгарской, Сербской и Румынской“ Москва 1871, стр. 492). Отъ това може 
дя се мисли, че по онова врме сфдалището имъ се е намирало въ Новобърдо, което 
балъ единъ отъ най-главнитЪ градове на Грачаницката епархия. 

3) Кога и какъ е станжло уничтожението на несжществующата сега Грача- 
чицка (Липлянска) епархия, това не се знае. Знае се само, че въ 1766, когато се унич- 
тики Печското патриаршество, тя не е вече сжществувала и че пф-главнит$ и rpa- 
две (Прищина и Новобърдо) сж се намирали тогава въ границитф на Печската 
"чархвя. Глед. издадената въ 1869 г. въ Цариградъ книжка: „Tà хатх тв арҳ!з70- 
хола "Ахра?йиеву ка! Пехюз“ 64. 


140 М. ДРИНОВЪ, 


уничтожена (приврЪменно) и присъединена къмъ Охрид- 
ската. СвидЪтелствата на тая новонайдена грамота, като 
ни развъщаватъ реченното недоумЪние, въ сљщото врЪче 
и сами намфрвать фактическо подтвърждение въ Прохо- 
ровий записъ, който оть къмъ тая си страна може да се 
сматря, като единъ доста важенъ исторически документъ. 


Харковъ, Юлий 1882. 


БЪБлБзкика. 


За историята на Янево и Грачаница въ това врЪме 
може да се прибави и тови любопитенъ Фактъ, че тогава, 
около 1589 год., въ Грачаницкий мънастирь е сжществу- 


вала книгопечатница за църковни книги, въ която под 
раководството на споменжтий отъ г-на Дринова митроп 
лить Грачаницкий или Новобърдскии Никаноръ е ра 

тилъ единъ монахъ Димитрий. То бЪше най-отдалеченаті 
къмъ югоистокъ отъ ония сърбски мънастирски печатници 
които см произвели въ първата половина на ХҮІ стол 

тие цБль единъ редъ черковни издания, тъй интересни 

историята на словЪнското печатарство и днеска тъй редки 
Печатахм се книги въ Черна Гора на Ободъ 1493—5, вт 
ХерцеговскитБ мънастири Горажда 1531 и Милешева 1544 
въ сърбскитЪ (въ ужичко окржжне) мънастири Руянъ 153 
и Мръкшина Църква, въ самиятъ БЪлградъ 1552 и даж 
въ Скадъръ 1563. Отъ Грачаницката типография познат! 


е до сега само една книга, единъ октоихъ печатанъ в! 
1589 год. Намври и описа го Г-нъ Стоянъ Новакович 
въ книжката: „С археолошке изложбе у Кијеву 2—21 Анг 
1874.“ (У Београду 1874), споредъ единъ единичкий лист! 
и то първий листъ съ надниеьть на книгата, който въ Ки 
евското археологическо изложение между други старопе 
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чатни книги билъ изаоженъ оть Киевский владика Пор- 
фирии. 

Въ България сполучихъ да намЗря единъ пъленъ ек- 
зешляръ на този Грачаницкий октоихъ, и то въ Рилский 
хънастирь. Брои 28 коли, Bebra по 8 листа, всичко 224 
лнета, въ стара дървена подвързия. На първата страница 
се чете: Покєлънїємь къевоскешеннаго Ннклнорл мнтрополнта No- 
ковръдскаго треднхь се о съмь къ мнтропомн  Градуаннци A3b 
Христв равь Днинтрїє. Въ лъто г.7.м.7. (7047—1589). Другата 
страница на първий листь е испълнена съ единъ много 
драгоцъненъ дърворевъ, който представява Грачаницката 
черква, както се види отъ надписа: Митропома гратаннца. 
Черквата има едно голЪмо кубе и три малки, долу OT- 
ирвдп единъ отворенъ портикь съ стълбове и на страна 
‘дна четверожгълна кула, смщо отворена, въ която се вий:- 
дать окачени два звона отъ любопитна древна Форма, единъ 
потЪсенъ, другий пд-широкъ. Подъ черквата сх помфстени 
ликове на три светии, св. ІосиФъ, св. Дамаскинъ съ Mac- 
тилница и св. Косма, и подъ тЪхъ чете се надписъ съ 
пзвити букви: Сыърєнїн Никанор Нокоєръдскы митрополить. Въ 
печатания текстъ има между черното и червепи начални 
букви. Езикъть на самия „осмогласникъ“ е безъ юсове, 
‘ир$чь старословънский по сърбска рецензия. Писмени 
babaka или записи по краеветъ на книгата нЪма. 


Д-ръ Конет. Йречекъ. 


ПРИНОСЪ КЪМЪ ВЪПРОСА ЗА БЪЛГАРСКИТЪ 
НОСОВКИ. 


НЪколко думи и словни бЪлЪжки на професора Дри- } 
нова въ „Перподическо Списание“ І. кн. 11—12, Браназ 
1876, стр. 168—164, за извфетни спорадически упазени) 
носни звукове въ говора на Македонцит въ Костурско, : 
дадохм поводъ на проф. В. Ягича въ 1877 г. да събере. 
въ общъ прегледъ въ „Archiv für slavische Philologie“ П.. 
399. досегашнитЪ материали по този прЪъдмЪтъ подъ на-: 
словъ: „Къмъ въпроса за ринезма въ новобългарския езикъ“; : 
и да посочи на славиститф великата важность на по-ната“. 


ташни издирвания за освЪтленпе това бЪлЪжито явление. 
Къмъ тЪхъ отдвлни сбирки отъ слова съ „носовки“, кате 
се сръщатъ у В. И. Григоровича, „Очеркъ путешествія" 
по Европейской Турци, Казань 1848, у проф. М. Хатала“,; 
„О bugarskih nosnih samoglasih“, Književnik П, Zagreb 1865, 3 
стр. 471—474, у П.Р. Славейкова, „Читалище“ 1873, бр. 11, 
стр. 1028, у Д-рь К. Иречека, „Starobulharské позоуКу“, . 
Časopis Сеякеһо Musea 1875, стр. 325—330, — имамъ на; 
paka да пригудю нинъ още нЪкои-други подобни слова,’ 
съ основателна просба, да се допълньктъ отъ п6-добритё: 


| 
и пъ-въЪщитЪ познавачи на извора имъ. 

Въ село Брацигово, сега въ Пещерска околия, Татаръс. 
Пазарджишки департаменть, населението говори помежду 
си особно нарЪчие, прЪнесено въ половината на минжлото 
столБтие изъ Македония и напълно еднакво съ говора на 
съсъднитЪ села Пателеница и Срънча, що сж се заселила 


в” 


ПРИНОСЪ КЪМЪ ВЪПРОСА ЗА БЪЛГАРСКИТЪ НОСОВКИ. 145 


вее по него врЪме въ Тракия, като бЪжанци отъ турски 
зюдфиства. По него нарфчие Брациговци употрЪбяватъ 
значитеденъ брой думи съ явни бЪлези orb староврЪменско 
носово произношение (rhinesmus), копто обаче въ разговор 
съ по-горни отъ себе лица, или съ „книжовни“ людие, тЪ 
гледать веБкояче да избЪгвать, защото братята имъ тра- 
кшщи остро ги подиграватъ поради това. СъвсЪмъ особно 
е домашното нарбчие на дюлгерския еснаъъ на село Бра- 
цигово. Но моята цЪль тука е обърнжта само върху занп- 
мателнит$ особенности на това нарЪчие, както си го гово- 
рятъ веръдъ домашното си общество, най-много въ кржга 
на старитЪ и женитЪ заедно съ дЪцата. Споредъ тоя Cm- 
щински и чистъ Брациговски говоръ забБлЪжваме caba- 
нить староврЪменски особенности откъмъ носнитЪ звукове 
въ отд$ани слова: 

гьмба"), дьмб мн. ч. дамби (въ Македония село Дамбене), 
зиби — тази чуна тима бели зёмби, — кзиделя, свмбота 
влашки sâmbata), гзлёмиби; чёндо, пренде — наита баба нренде 
лепо, — оглендёло (Baani. oglinda), гленда, грембло, гренде — 
силен дош върна, ке гренде вода, — нендесе. девендесе, pen- 
две ед. ч. ред (влаш. гта”); при това сренда, громбішча. 
громбдве ед. ч. гроб3). 

Въ mbron отъ тЪзи приведени слова на първъ погледъь 
се представятъ като неправплности: 

1. СрЪщу даиб (и 38 мб) видиме само ред, покрай мн. ч, 
рендове (гроб — громбове); 

2. За старобълг. сръда намираме сренда (а за колада, влаш. 
"іта, само коледа); и 
ә 


3. Въ Брацигово се казва само мудро. когато въ Ко- 


стурско, споредъ г. Дринова, се чува ивндро. 

t, Брациговския изговоръ на старобългарското ж изражавамъ чрЪзъ зи. 

з Тълкуваньего на влашкитЬ грамматици, че rind било происхождало отъ 
гат. гоня, rondis, не е вЪроятно. 

з ТЪзи слова ми бидохж устно съобщени отъ г. В. Юрукова, Българинъ отъ 
Брацигово, студентъ въ Пражската политехника. 


144 ПРИНОСЪ КЪМЪ ВЪПРОСА ЗА БЪЛГАРСКИТЪ НОСОВКИ. 


Но rÈ мними неправилности скупомъ се оправдавать 
досущъ отъ звукословнитЪ правила на днешния български 
езикъ, ако вземемь още въ съображение особнитЪ свойства 
на разнитЪ нарБчия въ нашия езикъ. 


1. Групи отъ съгласни звукове, каквато е напр. нд 
по рода си, въ края на думитЪ у насъ не могљтъ да се 
удържатъ цЪли, най-единътъ имъ елементъ винжги отпада, 
за да се възвърне изново при благоприятенъ случай; даш, 
нош, пел — мн. ч. даждове, ношти, пзлни: отъ крайнитЪ 
групи жд (слБдъ ассимилация ш), ноп, лн отпадатъ край- 
нитЪ елементи д, ш, н, като си завзиматъ мЪстото пакъ въ 


с БвдословнитЪ позиции. Сжщо такова „необикнмжта“ група 
ще да е за Брациговци нд (спроти „обикнжтата“ мб: зьмб) 
въ края на словото ренд, отъ което въ ед. ч. отпада HOC- 


ьи ENET 


ниятъ елементъ, като физиологически пб-слабъ, неусъвър- 
шенъ звукъ, а въ мн. ч. се явява цБлъ въ ср$дата на 
ъормата ренддве. Сравни освЗнъ това прендх — прёендох — 
прел вместо прён(д)л мн. ч. прёли: отъ двЪтТЪ плавни на 
въ пралн — пренли станљла по ассимилация само една л: съ 


глендам — глендах — глендал. 


2. Какь см си получили Брациговци Формата сренда 
и защо еж приели исключително коледа, — за сега не може 
лесно и върно да се опрЪъдЪли, понеже липсува потрЪб- 
ниятъ за това материялъ. МенЪ ми се чини, че въ първото 


слово е смЪетено ен за стб. к по аналогия съ други слона 
отъ подобно естество, които еж въ пд-голЪмо количество 
съ упазено стб. А, отколко съ ж (по аналогия съ тЪхъ е 
гробдве, громбішча\; колкото за второто слово коледа могж 
каза приблизително, Ме то ще да е или заемено въ тази 
си Форма отъ тракийскитЪ Бъагаре,. или просто така до- 
несено изъ Македония, тъй като и тамъ покрай правилното 
коленде въ Магарово (виж. Милад. 523) живфе обнонено 
коледе въ Кукушъ (всет. 521). 


-aiii 


== 
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3. За мудро вмЪсто мёндро бихъ далъ това обяснепие: 
мъждро покрай стреда у МакедонцитЪ свидВтелетвува, че 
TÈ обичать групитф ндр и стр; Брациговци напротивъ, 
съгласно съ среда упазили мудро само въ тоя му видъ, и 
то още докато с» били въ Македония. 


Прага. 
А. Т. 


19 


Первод. Списание. 


ИСТОРИЧЕСКИ МАТЕРИЯЛИ ПО НОВОВЪЗРАЖДА- 
НИЕТО НА БЪЛГАРСКИЙ НАРОДЪ. 


Отъ B. Дд. Стоятжмовх. 


Подъ тойзи насловъ излагаме тукъ нЪколко истори- 
чески документи, които хвъргать доста свЪтлина върху 
критическото врЪме на пробужданието и нововъзражда- 
нието па наший народъ въ течение на текжщий вЪкъ. 
Първий документъ е едно възвание отъ приснопаметнаго 
Софрония, епископъ Вратчанскип въ Букурещъ къмъ н 
колко български родолюбци изъ Влашко и Богданско; а 


другитБ документи см двЪ писма отъ пламенний наш 


поборникъ и блаженъ мљченикъ, Архимандритъ Heos 
Бозвелията отъ Св. Гора до неговий отличенъ сътруд 
покойний священникъ Андрея Д. Робовъ въ Елена. 

Софрониевото ввзвание, както ще видятъ пд-долу 
телитЪ ни, е писано на 29 Априлия въ г. 1805. То сви 
дЪтелствува най-краснорЪъчиво, при какви мжчни врЪме 
и съ какви голЪзми тежкотии се е започенжао въз 
нието на българската нова книжнина; отъ това в 
ний виждиме още, какъвъ горещъ родолюбецъ и сам 
върженъ иерархь български е биль Софроний въ 
врЪъме. ИзвЪстно е, че Софроний е онви български кни 
жовникъ, който пръвъ е приготвилъ и извадиаъ въ щ 
чать българска книга въ г. 1806 подъ название „Курико 


= 
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paion, сиречь Нед Каникъ, поучени на всЕхъ нед Е4АКЪ Eh npa- 
вославникъ церквакъ прочитаемал еуанге А B'h всего Ата съ Tod- 
кованимъ и спракоучени, и на ведикикъ господскикъ праздницФхъ. 
н на свлтЪКЪ празднуемъкъ сказаніє душеполезное. Преписаннъй 
стъ сдовенскаго и отъ греческаго глувочайшаго Аз'ыка на Бодгар- 
сій простый Азыкъ отъ Братчанскаго епископа Софрона, къ 
фазүн&нію простому народу. Позкоденимъ Добова Митрополита 
үггровлаҳійскаго, помоцИю же епископовъ и влагочестив"ыхъ христ!- 
аъ. НънЕ издаде сл еъ тупографи у Ръминической єпископін. 
при пископЕ Мектари. Бъ akro 455 (-1806). Напечата сл n 
право описа сл отъ Димитра Miganao Поповича н отъ Георг а 
сына его. < 

Гореспоменжтото възвание се отнася именно за издава- 
нието на тая книга, която, отъ началото на сегашний вЪкъ 
п до сега, принесла е безкрайна ползва на наший благо- 
честивъ народъ, като се е распространила на сљдЪ по бъл- 
гарекитЪ земи въ трикратно препечатвание, и поради това 
отъ народа тя е приела название „Софроний“, по името 
на издателя и. 

Автобиографията на Софрония е единъ такожде отъ 
най-важнитЪ наши исторически документи, особенно за 
нзучвание вжтрешното състояние на българский народъ 
презъ втората половина на минжлото столБтие и въобще 
за изучвание състоянието на турската държава презъ 
това врЪме. 

Излишно е на дълго да повтаряме и тукъ, че отъ вто- 
рата половина на минжлий вЪкъ Софроний се появи достоинъ 
ученикъ и вЪренъ послЪдователь на Паисия, основателятъ 
на българската нова книжнина и първий пробудитель на 
потжпканата и забравена българска народность. Ц%Ълий 
ХУШ в., и особенно втората му половина до истичанието 
на първитЪ десеть години отъ това столЪтие, бЪше най- 
грозний периодъ отъ минжлий животъ на българското 


плЪме подъ свфтската власть на Турцитв и подъ духов- 
10* 
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ната власть на ГръцитЪ. Въ Toia периодъ, когато Бъл- 
`аретБ като народъ съвършенно бЪхж ватжпкани и тЪх- 
нитЪ вЪковни врагове мислЪхљ, че той и българското оте- 
чество за винжги вече не сжществуватъ, именно въ тойзи 
периодъ появяватъ се богоизбранни святители, Пансеий, 
Соъроний и други, да въскръсятъ наший народъ; п Th 
като посветяватъ отъ всичка душа и сърце цЪлий си xi- 
вотъ въ непрестанна и неуморна дЪятелность за въскръ- 
сванието на своя народъ, успЪватъ най-сетнф да положжть 
твърдата основа на освобождението България отъ народо- 
убийственната свЪтска и духовна власть на омразнитЬ 
чужденци. 


Въ тойзи периодъ, до появението на Паисия и Софро- 
ния, у БългаретБ почти съвършенно bme изчезло въспо- 
менанието за тБхний минхлъ животъ, за тфхното царство- 
вание, и пр. До тогава Българет не само вече не знаяхх 
нищо за минжлий свой народенъ п държавенъ животъ, но 
rk бЪхж изгубили и всЪка надБжба за подобрение на 
своята участь, и на противъ TÈ вървахљ, че всичкото имъ 
сљществованпе на тойзи свфтъ е за винжги предназначено 
само да робуватъ!... Но, отъ като излЪзох на cebre Ilan- 
спевата българска история п СоФрониевий НедЪлникъ, най- 
първо попробуди се въ нашитЪ бащи и дЪди народното 
чувство къмъ българщината: българската забравена, при- 
зрБна книга хванм да се обиква; въ училищата изъ Бъа- 
гария хванъ постепенно да се увежда българско учение 
и гръцкитЪ книги въ черковитЪ да се вамбстятъ съ бъл- 
гарски. СлЪдъ това, чревъ българската история отъ Ilan- 
сия пробуди се още 16-вече народний духъ на всички Бъл- 
гаре, които бЪхх честити да прочитжтъ и чуюњтъ назида- 
телната и животворна рфчь на Паисия въ историята му: 
сърцата на всички се покъртихж, пламныхм и всЪкий no- 
ченж да мисли и да миафе за пб-добра участь на българ- 
ский народъ. А Софроний чревъ своятъ Недълникъ, който 


ВОР" УЧ | 
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е облеченъ въ прость и вразумителенъ езикъ, даде въз- 
чожность на българскитБ священници и на всички наши 
мірене. едвамъ знаввщи да прочитатъ българска книга, да 
отмахнутъ дотогавашното си отчаянно безнадБждие за по- 
добро бљдљще: въ сърцата на всички запознати съ НедЪа- 
ника поникнж хвърленото благословено сБме за пълна вЪра 
и надъжда въ Бога, че, както всички злочести по своя или 
по чужда вина, така и Българет Топ (Borb), чрезъ своята 
чезграйна доброта и милость, ще ги благослови да станжть 
пакъ честити и да се радватъ и тЪ съ НеговитЪ добрини. 

Ето по кой начинъ Паисий и Софроний пое$хж nao- 
дотворното сме въ измжчената и на смърть отеждена душа 
на българский народъ за съвършенното негово въскръсва- 
ние, което ний бЪхме честити да дочакаме п вече да се 
наслаждаваме отъ него. 

На желажщитЪ да се запознаъкть по-отблизо Cb WI- 
вата и безсмъртнитЪ заслуги на Отца Паисия за българ- 
ский народъ препоржчваме прекрасната статия отъ г. проф. 
„ринова по тойзи предмЪтъ, която е помЂетена въ кн. IV 
на Период. Списание. г. 1871 (виж. стр. 1—26). А за сла- 
втв дБяния и животь на приснопамятний СоФрония ний 
сме писали доста обширно превъ г. 1872 въ Пер. Списание 
виж. кн. У и УГ стр. 1--108), и любовнателнитЪ ни un- 
татели могљтъ отъ тамо да удовлетворятъ достаточно He- 
ланието си, за да се запознањтъ още нд-добрЪ съ много- 
аБтната и плодотворна дЪятелность на Софрония. Въ ga- 
слочение ще кажемъ само, че Софроний, който е роденъ 
къ Котелъ на 1789 и умрвБлъ въ Букурещъ около 1815 r., въ 
течение на цЪль половинъ вЪкъ се е посвятилъ въ непре- 
станни и неуморни трудове за общото народно благо, из- 
първо като учитель, священникъ, послЪ като епископъ и 
най-сетнЪ като списатель. 

Най-сетнЪ ще прибавимъ още, че Софроний отъ мљжка 
“тарна е дБдо на покойний князь Стефана (Стояна) Boro- 
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риди, бащата на Негово Сиятелство князя А. Богориди. 
сегашний главенъ управитель на Источна Румелия.) 
Аргимандриш: Неофит: Петровв Хилендарский, родомъ 
такожде Кот.ленецъ, е онзи най-мљжественний и най-добле- 
ственний нашъ родолюбецъ, който, слъдъ Адрианополский 
миръ, въ г. 1830 заченљ първъ открито и най-ревностно 
да дЪйствува посръдъ самий народъ за придобивание Ipa- 
вата на българската народна исрархия. Съ тая священна 
цБль той пропжтува България на cab, и съ пламенната 
си ръчь съживи и насърчи народа да си търси и придобие 
по най-ваконенъ начипъ черковнитЪ правдини, които b 
грабнжла гръцката цариграшка патриаршия. Тази поса д- 


нята, чревъ най-коварно предателство и уклеветявание предъ 


В. Порта, venk да се заточи Неофита въ г. 1843 на Св. 
Гора, abro въ течение на yban 6 години подь голами 


неволи подложенъ, най-сетнЪ починм мжченически въ 1849 
година. 


Заедно съ него биде на сљщото мЪсто ваточенъ и не 
говий вфренъ и достоинъ другарь, Високопреосвященний 


*) Тукъ не можемъ дл не забЪлЪжиамъ, че вече е врЪме да се издлде биогра- 
ъията и на Негово Сиятелство покойний князь Ст. Богориди. Неговата висока спосо- 


Оность м достойнство, неговото чистосърдечно родолюбие и благородство на характера, | 


както и неговий високъ чинъ, който 6% стигнжлъ още преди половинъ вЪкъ въ турската 
държава; и, отъ друга старна, неговитЪ велики заслуги ва наший народъ, особенво 
чревъ съдЪйствията му по организуванието и закрфиванието на бълглрский народенъ 
центръ въ Цариградъ за придобивание правдинитЪ на българската народна нерархия, 
ний ги считаме народна гордость за всфки Българинъ. И други ижть (още преди 19 
години) сме споменували и частно сме писали комуто трЪба ва издаваньо бногря- 
THATA на старий князь Богориди. Ще прибавимъ само толкова, че тази работа MIKOR 
не може извърши тъй добрЪ, както наший ученъ еднородецъ, г. Гаврилъ Кръстьо- 
вичъ, директорътъ на вжтрешнитЪ работи въ Источна Румелия, не само защото е 
той Богоридьовъ въспитанникъ, но и поради това още, защото отъ образованитЕ ши 
еднородци, нинЪ още живущи, никой не е ималъ толкова ближенъ и дълговрЪъмененъ 
достжиъ при ки. Богориди колкото г. Кръстьовичъ. 


Заради това ний се надЪъваме, че негова милость не ще закженфе да отдъле 


малко отъ сегашнитЪ си многобройни и важни занятия по службата си, и съ душевно 


удоволствие ще пристжпи да зарадва всинца ни съ извършванието на тойзи почтенъ 


и драгоцфненъ трудъ за всички Българе. 


а. 
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Пларионъ Стояновичъ Макариополский, тогава иеромонахъ 
Хилендарский, който бЪ честитъ да дочака и види пълното 
увънчавание на тфхното свято gbao — придобиванието на 
черковнитф ни правдини. Ил. Макариополский можа да се 
избави отъ това си първо заточение въ г. 1848 само чрезъ все- 
милостивото високо посрЪъдничество и ходатайство предъ В. 
Порта отъ старна на Негово Императорско Височество Ве- 
дикий князъ Константинъ Николаевичъ, който въ смщата 
1848 г. ОЪше ходилъ да посфти Свята Гора, и при тоя 
случай Макариополский, като най-интелигентенъ и най- 
образованъ между тогавашнитЪ монаси при Хилендарский 
хънастирь, бЪ честитъ да представи на Негово Им. Buco- 
четво мънастирското братетво.**) 


+) Тъй сжщо ще забЪлЪжимъ, че е твърдЪ желателно дл се състави и из- 
даде отъ вфща ржка биографията на Високопреосвященний Иларион Стояновичь 
Макорионолский. Да не вабравяме, че, порлди честнъйший си характеръ и безкрайно 
родолюбие, между другитф му незабравими заслуги за народа, той биде mban 20 ro- 
диви (1819-1869, тъй да кажемъ, душата на народнитћ дЪйци по черковний бъл- 
‚зрский въпросъ и неустрашимий богоизбранъ ратникъ-хранитель на святата праоте- 
ческа наша православна вЪра и народность, дордфто се свърши и окончателно рЪши 
mias въпросъ въ наша поляа. Кой отъ насъ не внае още, че Макариополский е тоже 
‘"вователя на първото българско духовно заведение въ Петро-павловский мънастирь 
сри сковецъ, още преди освобождението ни. 


Единъ отъ първит ученици на Макариополский е сегашний доростоло-чер- 
кевекий митрополитъ, Високопреосвященний Григорий, на когото въ рљцЪтЪ се Ha- 
ж5рвало, както се научаваме, най-много материяли ва славната биография на Maka- 
риоволекий. Ний се надЪъваме, че Негово Високопреосвященство ще положи всичкитЪ 
са проевфтени грижи да състави и издаде тави биограхия или самъ или посрЪдствомъ 
други. Бъл. Книж. Дружество съ най-голфмо удоволствие би приело да се извърши 
чрезъ него тази работа, като му се възложи тя и му се дадъЪхж всичкит ва неъ 
г леенения. 


ИзвЪъстно е, че биограФиитћ иа оние велики людие, които, подобно като Ma- 
кариополский, сж. се отличили по честноста на характеря си, по великитф си cno- 
сбщости м добрини за народитЬ и человЪчеството, иматъ отъ памти-вфка и вЪчно 
ще имлтъ най-силно и най-благотворно влияние върху всЪкиго да се насърчва и 
правилно дл се упжтва къмъ напредъкъ и къмъ всички добрини. Заради това изда- 
азивето биограъията на Макариополский въ днешно врфме ний особенно считаме 
M твърд полезно, защото, отъ като сме се освободили, хората у насъ почти всички, 
даже и по-многото ни книжовници и мислители иматъ, правичко да си го кажемъ, 
#ай-голЪма грижа на тосъ часъ, какъ да поспечелятъ повечко парици, само и само 
за да живбрктъ най-охолно, и твърд малцина сж останжли хора помежду HACE, които 


Ето «акта, който даде поводъ да се заточятъ на Св. 
Гора Неофитъ Хилендарский и Иларионъ Стояновитъ. Ba 
год. 1848 нъкои пб-първи и пд-събудени Българе отъ Be- 
лико Търново и отъ околноста му подадохж прошение на 
гръцката патриаршия въ Цариградъ, за да имъ се проводи 
Българинъ-владика за Търновската епархия. Тази постжпка 
на поменљтитЬ Българе се показала до толкова дерзска и 
възмутелна на цариграшката патриаршия, щото тя побърза 
тутакси да представи тази работа на Портата твърд без- 
законна п даже размирна, като прибави още, че главата- 
purk на това опасно за държавата движение и достаусх- 
дително размирство на Българетъ въ Търновско еж Heo- 
ъпть Хилендарский orb Котелъь и иеромонахъ Иларионъ 
Стояновичь (Макариополский) отъ Елена. Поса Ъдствие на 
тая сатанска клевета и предателство отъ старна на гръко- 
Фанариотското духовно сонмище въ Цариградъ, се заточихж 
тогава поменжтит$ двоица наши народни поборници на 
Св. Гора, оть които подирниятъ, както рекохме пд-гор? . 
verb да се избави отъ това заточение саЪдъ петь години, 
когато първиять на шестата година почин» на Св. Гора 


съ ммченически вЪнецъ на чело въ тъмни и влажни зи- 
мници! 


— 
сл 
г 
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Неофптъ Хилендарский, тойзи неустрашимъ народенъ 
нашъ поборникъ, презъ втората часть отъ първата поло- 
вина на наший вЪкъ се е отличилъ не малко и на бъл- 
гарското книжовно поле. Той с съставилъ и издалъ на 


да поравмислюватъ и се погрижватъ колко-годЪ и ва правилното умственно и upas- 
ственно развитие и образование на българското младо поколЪние, безъ конто едва 
ли можемъ да се надфваме ва по-честита народна бжднина. Това е горчива но вържа 
истина, която бевъ всЪко стфенение ний исповфдваме печатно въ журнала си, за да 
се стресватъ всички наши людие, особенно които най-много сж упоени отъ подарежата 
ни готова свобода, но които не трЪба никога да забравятъ, че само чрезъ нра- 
вилно народно и православно въспитание и чревъ истинско научие 
образование можемъ навфрно да очакваме по-голЪми, нови и дълго- 


трайни доброчестини за народа и отечеството си, посръдъ другитф велика 
и силни народи на свЪта. 
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е 


свЪтъ въ г. 1885 единъ цЪлъ редъ книжки, въ свое врЪме 
твърдБ полезни за народа, у когото невъжеството по онова 
врЪме, както е извЪстно, е било въ твърдв голЪми размбри. 


Ето наименованията на книжкитЪ: Священиий краткий 
Һатигизись, вв Брагуевцъ 1535; Враткая св. история и св. 
катигизись, Бълградв 1832. ОсвЪнъ тия книжки издалъ с 
заедно съ покойний Елмануила Васкидовича още една малка 
енциклопедия за първоначално учение, състояща отъ шесть 
части или книжки: 1) Букварь; 2) Разния Нравоучения; 3) 
Грамматика ; 4) Аритметика; 5) География; и 6) Предручний 
Шслателникё. Общото название на тая енциклопедия е cab- 
дуъвщето: „Славеноболгарское дБтоводство за малките дбца. 
Напечатано св удодръшемз Его Овътлости князя Сербскаго 
Млоша деодоровича Обреновича, благословенемв же Преосвя- 
щеннейшаго Сербію митрополіта Господина Петра. Собрано 
от различни сиисатели и сочинено на шесть часши за шесть 
ученицши чины: первом преведено OMZ еллино-греческаго д!а- 
Ima на славено-болгарскаго и издано oma Неофгта apxriman- 
дрта Хлендарца, родомже Котлянца и Еммануила Bacri- 
%вича, еллино-греческаго Сищовскаго училища учителя. Вг 
Һрагуевцъ, у княжеско-сербской тгпографи. 1835. ОсвЪнъ 
тия издадени книжки и „Мати-Болгария“, (която е nomb- 
стена въ първото течение на „Пер. Списание“ въ кн. ІХ 
и Х.), има и други разни съчинения отъ Неофита на брой 
10 25, които до сега още не сх издадени. 

Оть Неофитовата енциклопедия най-важното за наст, 
е геограъическата й часть за България, придружена съ 
една малка харта за европейска Гурция, и тази харта е 
първа на български езикъ издадена за нашето отечестно. 

Въ първото течение на „Пер. Списание“ (въ г. 1872 
Брапла) въ кн. № и ҮІ, на стр. 43 и 44, ний споменуваме 
твърдБ на кратко за Неофита, за неговото достойнство п 
значение, за неговитЪ велики заслуги, които е сторилъ на 
чнлий си народъ и отечество. Но, въ кн. ІХ и X, на стр. 
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1—18 оть сљщото течение на „Пер. Списание,“ почтен- 
нит$ ни читатели ще сръшнљтъ доста обширно и най- 
сполучливо оцфнение върху НеофитовитЪ велики заслуги 
за народа ни отъ гениалното перо на първии днесъ български 
белетристъ, г. Василя Николаевича „Друмьова, (нинъ Пре 
освященний Клименть Браницкий). Ний прочее приканваме 
веБкиго да прочете съ надлежно внимание това оцЪнение. 
за да получи пълно понятие за безсмъртнитЪ дБла, които 
е извършилъ НеоФптъ за доброто на народа и отечеството 
си. Неофитъ, съ твърдия си, рЪшителенъ и честенъ ха- 
рактеръ, съ благата си душа и сърце, съ безкрайната сп 
любовь, постоянство и самопожертвование за нашето обще- 
народно благо, може да служи за най-насърчителенъ и на- 
зидателень прим$рь на сегашнитъ и бжджщи наши no- 
колБния въ тЪхнитЪ благи желания и стремления като 


граждане и общественни служители на своята татковина. 

ДолуизложеннитЪ Неофитови двф писма сж писани 
една-двЪ години преди смъртта му. Orb тЪхъ читателит ще. 
видятъ, въ какво горко състояние се е намбрвалъ наший 
народь въ духовно отношение, каква пламенна любовь е 
ималъ славний нашъ Неофитъ къмъ своя народъ и отече- 


ство, какъ неуморно е работилъ за придобивание черко- 
внитБ правдини на бъагарский народъ, какъ дълбоко е 
билъ увБренъ той, че само чрезь просвъщение, чрезъ Ha- 
родно просвБщение ще се избавимъ отъ въковнитЪ си 3.10- 
честини и теглела, и ще станемъ честити, п пр. 

Ето възхитителнитБ думи, съ които Неофитъ изказва 
своята дълбока утЪха и блага надъжба отъ распространение 
„безсмъртното и благодатно просвъщение“ помежду namni 
народъ. | 
„Другий лЪкъ нЪма, освћнь достойная память на премипжлихтБ, 
просвБщенъ умъ за настоящихтБ и благоразсуденъ разумъ за буду- 
щихтЪ....... Слава Всевишнему, че по благости Своей благодати? 
вдухнм на нЪколцина и изъ нашихтБ младежи, чи кои въ Россия, 
кои въ Парисъ, кои въ Сербия отидохж по училища, семинарии, гии 
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назии, академии, да се учатъ и просвфщаватъ. Повразуми и нЪкол- 
пина въ Болгарня доброжелателни любородци. че понаправихж по 
веякъдБ училища и надстояватъ за общенародното, безсмертно и бла- 
годатно просвъщение. Надфемъ се, чи по малко врме MATE да Ha- 
чнтъ и нашихтЪ едноплемянници да слБдоватъ человЪчески, както 
и другатБ просвъщенни народи, и щжтъ да попознањтъ сами себе и 
Творца своего и народности своея. Подари Боже! 

То убо ми е мило и драго, както и вамъ Г. П. Андрее, и Мак- 
снху! Та съ несумнЪнна надежда да ся поутБшимъ и посоживимъ, 
H на схертния си часъ радостно, весело съ громкий гласъ, щемъ да 
извикаме: Ето катъ слишиме, че изъ нашихтЪ едноплеменни ся про- 
свБщаватъ, и полезни за народа Болгарскаго и за отечеството си 
ставатъ; нинБ изънова ся раждаме, ако и на оний свЪтъ да отхож- 
Даме! Сподоби ни то, Милостивий Господи!“ 

Неофить въ писмата си споменува едного отъ върнитЪ 
си другари на име „Максимъ.“ Ето коя личность трЪда да 
разбирать читателитВ ни подъ това име. 

Максим» Райковичв, игуминъ на .ЛЪсковский мънастирь 
в. Петьрь и Павелъ близо при Велико Търново, родомъ 
тъ ДрЪъново, cabas Неофита Бозвелията, е билъ единъ 
тъ първитБ народни поборници за въздвиганието потжп- 
каната българска народность чрезъ просвъщение и придо- 
‘вание черковнитЪ наши правдини. Когато Максимъ yc- 
иБлъ да изгони народоубийственний гръцизмъ отъ черко- 
втв и училищата на АЪсковецъ, Търновский митрополитъ 
Нефитъ, родомъ Гръкъ, cuerb тая Максимова постъпка за 
-антиканоническа,“ и не се забавилъ да издЪйствува около 
г. 1849 Ферманъ чревъ гръцката патриаршия въ Цариградъ 
да да се проводи Максимъ въ заточение на Св. Гора. Отъ 
тамъ го освободили нЪкои родолюбиви Свищовчане, и го 
хлеенили да забЪгне отъ-въдъ Дунавъ на Влашко. Тукъ 
Максимъ съ сжщата ревность и неуморность се е трудилъ 
за доброто на България цБли 25 години, сирЪчь до самата 
‘и схърть. П6-голЪмата му дЪятелность отъ-въдъ Дунавъ 
е била, преди всичко да пробужда и подържва българщи- 
ната презъ въздигвание народни училища и черкови, осо- 
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бенно въ Галацъ, Браила, Букурещъ, Гюргюво, и пр. Ши 
това, той чрезъ усърдно съдЪйствие и чрезъ своята щедра де- 
сница никого отъ своитЪ еднородци не е лишилъ отъ помощь, 
и най-паче е помагалъ на всички бЪдни млади Българчета, 
които с» отивали отъ България да придобижтъ учение въ 
Влашко или въ Русия. Максимъ е починљлъ въ Галацъ на 
г. 1874. 

Всичкия си движимъ имотъ, състоящъ отъ 25,000 лева, 
и тойзи нашъ отличенъ святитель завфща исключително 


на България за черковни и училищни нужди. 


Колкото за священника Андрея Д. Робова въ Елена, 
до когото еж писани долуизложеннитЪ Неофитови писма, 
ний за сега можемъ да споменемь само нЪколко думи, за- 
щото нЪмаме доста свъдЪния за него. Но отъ сжщит% 
писма може положително да се каже, че св. Андрей е билъ 
тоже единъ отъ вЗрнитЪ и достойни другари на Неофита, 
Той, дордБто биль міренинъ, наричалъ се ДЪчо, а баща 
му — Дойно. Най-първо получилъ книжно учение при дво- 
ица родолюбиви български монаси на име Никандръ 
Игнатий, които подирь избухванието на завЪрата бид 
забъгнљли около г. 1822 отъ Св. Гора въ Елена, отъ ДВ 
сж се завърнљли пакъ на Св. Гора едвамъ кждЪ 1827 г 
НЪколко мЪсеца презъ г. 1882 е ходилъ ДЪчо на Свищо 
заедно съ Н. Михаиловски да се усъвършенствувать 
„грамматиката“ при тамкашний учитель Христакя Пава 
вича. Посл, като се завърнжлъ на Елена, учителствувалъ 
тамъ 5-6 години наредъ, и тогава името му вървЪло дас 
ДЪчо; като се упопилъ, нарекли го Андрей. Той е биль дух 
витъ, способенъ и твърдЪ распаленъ родолюбецъ; и, защ 
е ималъ характеръ много буенъ, прекаралъ е презь живот 
си много примеждия и злочестини. Починжлъь въ г. 1859. 


*) СвъдЪънията ал покойний священникъ А. Робовъ както и ония по-горЪ, ко 
се отнасятъ върху заточението на Неофита Холендарски и неромонаха Ила 
(Макариополски) въ г. 1843 на Св. Гора, има добрината да ни даде г. Н. Ми 
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Багродн Ейши и честнЕйши търговци д$ховны нашел чада 
(ай куръ пётко, куръ МЕКО, куръ сдЕка. куръ нАголъ, куръ ди- 
митре карлфечн. куръ Искою съвовичъ, куръ ПАУ деодоровичв. 
ккръ дледи. H куръ радолъ и прочій вси крт Ани шо са нахождате 
по кадховогдана лювезнад чада нашем смирёнию. влагодать ёди 
кам и миръ © гда вѓа, © насъ же мйтва и влЃвєніє. Ваше mH- 
достивое нод й  веднкод шное достбИнстко. + слдвно ÁMA ваши 
по далчнал мфста, то повдигнайо вст мене да пиша до вашей че- 
стностн лювёзнал чада мол. й акб немъ ималъ щастие да ЕНДА 
честна лнц вашл. H да озн вйгородіё ваши. но дблженъ бслъ 
да почітамъ ЕсАКОГН вАшие достоинство и похвално HMA що rw 
нмате OY Bach доволно, H TOW ради дерзію дапишВ до вдшее RAd- 
город. како дзъ слиреннът coch БЖа стал ЕФАА подканиҳсл и 
нспнсасъ повекъ недЕажкъ четомал в нге а съ толкованів ис- 
нравобчене къ. и на квсЕХъ canya ringa праздницЕхъ, и Ee- 
анкикъ СТ житие и чВдеса на всего akra Феловенски и Грече- 
скій гАвБОКТИ АЗЪЖЪ НА Бӧлгарскій престъй АЗЫКЪ да с4 прочита 
на всЕсъ нед Блахъ По црквите Като Да разёмАватъ и простии 
неченнии чабцы и жены и дЕца законъ ЕЖИ, понеже нашел 
книга по слакенски старый жзъкъ написана есть а нераз8 млват”ь 
престий чаЕцъ! Законъ БЖИ. много и сфенницъ! неразб малката. 
того бадн потрвдихсе азъ грЕшни н преписаҳъ тах книга двше- 
ползнаж на прост"ын Болгарскій АЗЪКЪ каквото Коратиме нъъи. 
Ето проваждамъ вамъ н предислбЕіє на TAA КНИГА да го ВИДИТЕ. 
потов4 сега дадвхме TAA книга на стёмва сиречь на печатъ да са 
изпечататъ ХМАДа кийги. й всАка книга по триста айста ше 6$ дЕ. 
но coch много Х4рчь БЪКА TOA печатъ. що Йдать до ECAT yi- 
ЛАН греша. 4 дзъ нейламъь толико ÇÁAh. того ради молю васъ. 
IHAA понеже HMATE Еър MHAOCTÁRŠIO д8ш8 Й ДоБротверное сердце. 
H АЮБИТЕ Да ОУЧИНИТЕ ĄORpÓ: ПОЧТО Е ТОКА ДоБро ОБЦОЕ ЗА Ксегу) 
вслгарскагиу народа. да помегните на това. молю Rach. NOUTO тока 
е подовро н © Хацилъкъ й ® стал гора. понеже на Кайда црќви 
це са пени КАТЪ НАМЕНА вАшех. доклё (кЪЕТЪ стой. Й © това no- 
Уан колико MABUTI ци настдватъ CEBA на ивтъ прдвън. Й спрети 
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тов4 колико полза ше йма тёй чайкъ на двшВ свою, кён полсги 
за тал книга да cà тупоса, що досега такёвал книга по Болгарски 
простъмй Азъкъ на ск Етф не È вИда, такива книги по простъй Азыкъ 
нматъ Й грецъгте, H сёрв'ыте, й влдсыте, й рёсите, й дрвгій ekpu, 
токмо ндшъте БЪднни Бӧлгари нимат”ь таковын ддръ, Затова са 
потеданни сосъ незна АНИ. но да са потрвдимъ да извадимъ тад 
сег насв Ето, веднашъ да стдне начало, À nócak си Едъ Nach ni- 
АЪАса много такскъй прост"ын книги да испишатъ, на равота 
ёсть ведношъ да Е де начёло. но молимъ ки, пос шанте сег мен 
смирённаго дру!вре4, шбсмь © вдшегм водгдрскаго рода н полногнете 
на TÁA дШеполёзнал равота БСАКИ спроти сйлата свод, Н NOTORA 
rib БР Хочё да заплати вамъ 34 єднбто хілАда й на тол сета 
й ні ќнъыл, еже желю вамъ полвчити, Аминь. 1805: дполь: Ка 
Смнреннън Сюфобніа Єпископъ Братчанскій. 
Езикътъ и самото правописание на това възвание гл 
дали сме да упазимъ, до колкото е възможно, тъй как 
е намъ доставено. По нЪкои признаци и съображен 


обаче, ний мислимъ, че ржкописътъ на възванието не 
оригиналенъ а простъ преписъ. 

Тукъ съ удоволствие ще забълБжимъ, че рљкописъ 
на това възвание се подари това лЪто на Бъл. Кн. Дру 
жество отъ г. Петра Ст. Джамджиева въ Велико Гърнова 


за което душевно му благодаримъ отъ старна на Друже 
ството. 


ПЪРВО ПИСМО. 


Въ Елена. 


Благоговъйнъќший Священник». РЕвнитєелнъйший общенародния ползи 
доброти рачитель, Г. П. Андрей П. Дойновъ-Робовъ! 


Благодарно прпехъ вашето честное и привЪтливое писмо, от 
което не могж ви исказа, каква неизръченна утфха, отрада и coss 
вление въ неприятнъйшихтЬ мои обстоятелства и въ достоплачевно! 
ми состояние, чувствува прескорбната ми до смерти душа и пол) 
мартвенното ми лютБ.уязвлено сердце! Слава Вишнему Всеблагому 
всЪхъ за вся промишллющему Промислу! 


сЕ 


"иррин 
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ИзвЪстно, че правдата е на всичкихтф добродЪтели владичица 
и царица; нейната свЪтлость е превелика: чрезъ нея ставатъ чело- 
вфцит$ добродЪтелни, називаватъ се праведни и святи. — Ако и отъ 
безсовъстнихтБ се гони, та се истончава, но не се скъсва, та въ Ipe- 
виспреннихъ предъ престола величествия слави предстоява, и нико- 
гажь, никакъ коихто я любатъ, да погибнатъ неоставя, и отъ всяки 
скорби, бЪди и напасти чудеснЪ избавлява, къ спасению наставлява, 
п во въчное блаженство, благодатнЪ удостоивши водворява! Блаженни 
убо любящим ю, и въ терпении своемъ душу свою стяжавшии. 


Ако злобствующии безсовЪстници, Господа слави на кресть pac- 
"AAH, намъ же грЪшнимъ что останж?... Дерзай брате! дерзай!.... 
ГдЬто съществува зависть, злоба, самолюбие, насилство, сребролюбие 
п прочая: тамо законъ, вЪра, благочестие и правосудие нЪматъ mi- 
ета.... Тамо за интересъ, клевети, навади, обиди, предателство и 
прочая. Всеблагий Bors всЪкиго, васъ и насъ, и едноплеменнихтЪ 
нп благодатвБ да избавитъ.... Подари Милостивий Боже! че ay- 
шата ми совсвмъ вече изнеможе!.... както и вашата душа.......... 
до кога? 

Духъ бодръ, милодрагий ми любимиче и състрадалниче! народ- 
пости ради, но плоть немощна.... отъ единия страни дряхлая ста- 


роеть, отъ другия — немощь болЪзни! отъ третия крайная нужда 
и нищета ме прехлупили! отъ всъЪкждЪ изнаоколо скорби, бЪди, Ba- 
пасти и сожаления мя обиколили, както и васъ!... ГДЪ въ страда- 


тедное заточение! уви! ми сми знаяли туй, което трЪбвало да се Ha- 
деме, а не сми помисляли за онуй, отъ което надлежало да се устра- 
шавами...... Драгий брате Андрей, да дерзае и братъ нашъ Мак- 
сичъ“),.... О Боже ужасний, но праведний во своихтЪ совфти и 
судбп за человЪ$ческихт} чада! 


Неожидайте, молимъ ви, милодрагий ми любимиче Г. П. Андрее 
Робовъ! за да би ви азъ подробно открилъ благощастливото народно 
zb Цариградъ случайное, на вадното предателство, ласкателното из- 
хамване, тайноосудителното въ заточение проваждане, и въ Вешкой 
ахри, отровното, смертоносно и несноспое наше страдание? което 
стана достоплачевное и чудесное на Ангелитћ и на человЪцитЪ no- 
pame! ВЪчная память вЪрЪ и благочестию; — удивление и недо- 
ухБние на всичкихтЬ вЪри и народи; ужасъ и трепетъ Болгарскому 
ни народу; радость и веселие на злобствующихтЪ ни; угода и Ha- 


+) Това е сжщий онзи Архимандритъ Максимъ Рапковичъ, за когото спомену- 
сме по-гор& RB настоящата си статия. 


ма 
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слаждение на завистливцит$ ни! и проч. Законъ святъ, вЪра благо- 
честива, судъ праведенъ, чинъ и звание изящни и преподобни! но 
токмо словомъ, а дБломъ? — „Покажи ми вфру твою отъ abab 
твоихъ“, говори Апостолъ; и Спаситель мїра: ‚всякое древо отъ 
плода, и всякий плодъ отъ вкуса се познаватъ....“ И до толико 
умбък, ревнителнфйший общенародния ползи Г. О. Андрее...., че oô- 
стоятелнЪ да ви предложж не смЪьк. 

Какво да рекм вече незнан., съвсЪмъ ми се съвЪста замая! He- 
вЪжество и суевћрие усилившиися въ горка Болгария! Споредъ спра- 
ведливости съсъ воздишане говоры вамъ брате, Андрее многостра- 
далне!: „Тма обемлетъ кругъ земний и мракъ народатъ! Омуталъ 
се въ марчевината, и търкаля се въ темнината!“ — Дерзайте Ан- 
apee! да дерзаетъ и Максймъ! — говорЪте, орЪте — винограда To- 
сподень, съ врЪме и безъ врме! — Borb Hach ще награди въ ôy- 
дущее! — Дерзайте! — И радваме се, дЪто сте сторили туй и онуй, 
срещу злобствующия Грекъ митрополитъ!..... Драго мие!.... 

Знаете, добро безъ познания неможетъ да биде добро... Не съ 
очи въ марчевината, нето безъ очи на видБлото въ свЪтлината MO- 
гжтъ да се распознаььтъ шаровете; за то се, милодрагий ми любиме 
сострадалче, „достойний за недостоенъ и недостойний за достоенъ 
предпочита. Правото криво, кривото право; бБлото черно и черното 
бЪло; равното стърмно, и стьрмното равно,“ и проч. — се вмфня- 
ватъ, — за то е испаднжлъ горкиатъ ни народъ въ туй жално Ch- 
стояние въ туй зло положение! | 

ТрЪбва прочее, трЪбва, чрезъ здраваго разума всякогажь за 
всякакво право да разсуждаваме; кждћ, кога, кому зачто, колико, 
щедроти человъколюбия общенароднф милость да учиняваме и CHO- 
мощь да даваме съ врЪме и безъ врЪме....... „Несть добро отъяти 
хлЪба чадомъ, и поврещп псамъ“, говори Спаситель міра. То ми се 
чини, че нашихтБ едноплеменни го струватъ: отнематъ отъ чадата 
си отъ съсБднихтЪ и отъ едноплемяннихтЪ си испаднљли хлЪбатъ 
и го хварлятъ на людекитЪ псета, за да ги лањтъ повече и както 
си щљтъ да ги хапятъ, и когато се обядатъ, бЪснующе да ги да- 
вятъ! Не съсипва гората топоратъ, но топоришката. Съ нашихтЬ 
камение главитЪ ни пробиватъ.......... кой ни е кривъ?..... 

Богоприятното благопроизволное изъ богохранимаго ви отече- 
ства Елена, отъ любороднихтЪ ви Еленчани, въ туй ми бЪднона 
пастное състояние, щедроти челов$колюбия, общенародное ми учи: 
пено благодБяние, което мя утфши и соживи, нещемъ забурави д‹ 
исходъ души Moea; увЪренъ, че Всеблагий Мздувоздаватель, тисящо: 
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кратно ще имъ въ настоящее и будущее заплати. Познахъ, чи чрезъ 
Васъ, любимиче мой, не ни са забуравили -- коихто и молимъ, и тя 
молимъ, Андрее многострадалне и ревнителнвйший свещенниче обще- 
народния ползи и доброти рачитель! всякогажь всячески и мужески 
да ги увъщавашъ, никогашь да ни незабуравятъ и да не ни лиша- 
вать отъ общенародния си щедроти, милости и человЪколюбия, и 
кадЬто е сходно и сгодноблагоразумно и усердно да надстояватъ и 
да ся молятъ за насъ, за дано по-скоричко ни извадятъ итлака, че 
ни се дови и додБя.... Да живЪфьктъ Еленчани, че тф см днесъ най 
будни за туй дЪло отъ другихт$ ни соплеменници Болгари!*)..... 
Потомцит$ ще уцфняватъ послЪ подвигитБ имъ, и подвиги наши и 
ваши и Максимови! Дерзай Андрее, любимиче мой! и всегда ще бу- 
датъ приснопамятни! 

Прочее, Всеблагий по благости своей благодатнЪ и чудеснЪ да 
ни сподоби живимъ гласомъ и всЪхъ и за вся да си исприкажеме, 
за кое съ добра надъжда ожидамъ, оставамъ и есмь 


Въ Хилендарь Монастирь, Декемврииа 1-го 1847 год. 
Вашего БлагоговЪйнства 
1 Арх. Н. Петровъ Кот. и Хиленд. 
(Архимандритъ Неоъитъ Пстровъ, Котленинъ и Хилендарець). 
Доброжелающий. 
Такожде молимъ свещеннаго Монастиря Елено - Капинскаго 
Игумена, Г. Паисиа отъ моея страни нарочно привЪтетвувайте, лю- 
бимиче мой Андрее, кого и молимъ, да мя не заборавя и да мя не 
лиши своея щедроти, милости и человъколюбия въ настоящее ми 
достоплачевное състояние! 
Истий. 
Ето и адреса на писмото: 
Его БлагоговЪйнству 
Честнъйшему Г. Сакеларпо П. Андрею, П. Дойнову Tiko- 


номовичу Робову 


привЪтственнЬ 
ВЪ ЕЛЕНА. 


#1 Ore тия Неотитови похвални и благодарственни думи за Еленчане, както 
и отъ ония, що се намфрватъ въ края на второто му писмо, се вижда, че по онова 
вр Еме доста много въ Елена е имало пробудени Българе, които сж умфли малко много 
да почитать велезаслужливитЬ дЪла на тогавашнитЪ български народни водители, 
и спомагали сж имъ до колкото имъ е било възможно. Всичко това очевидно до- 
казва. че Елена е било едно отъ първитЪ най. значителни огнища, отъ дЪто се е pa- 
‹пространявало пробужданието на българский народъ въ настоящий вЪкъ. 
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ВТОРО ПИСМО. 


Ваше Благоговъйнство, Г. П. Андрес П. Д. Икономовичь Р. — искрен- 
нолюбнъ привътствіую ! 


въ Елена. 


Ако и въ неприятиъйша обстоятелства, въ приватни случаи, и 
въ достоплачевно состояние ся нахождамъ, но отъ едноплЪмяннихтЬ 
си общества справедливости ревностнихъ доброжелателей и просв: 
щения рачителей, еще не ся отвождамъ; ако и злобствующии хит- 
ростно, коварно и лестително, непрЪстанно покушаются, кознствующи, 
повседневно измишляватъ на насъ и на васъ и на милодрагаго ни 
народа различни, ядовни, клеветни бЪдственни туне бъди! и ги pas- 
сБйватъ по свЪтатъ . . . . Полагающи и правлението въ сумнЪние! 
..... Мислимъ, че и то не спи, но съ колата заеци лови; но и 
които теглятъ, они сами знањтъ. — 

То вече, което стана на видимите и на невидимите, разумни, 
вещественни и невещественни по свЪтатъ направи дивно и чудно 
позорище, което извЪстно показа народното онеправдание! Нашето 
неправедное отсуждение! Най-вече благочестивия вЪри, Священно- 
благовстнаго Закона, Святия-Апостолскаго чина и звания насад: 
ственнихте предеЪдатели судителното изречение: Судъ! Святость и 
Правда .........?.! — То ако е проведно или не, то нека 
свътатъ суди! 

Едно тайнство прочее пребиваетъ за да управлява нЪкой cst- 
татъ, да е силенъ, защото въ силата не ся вмъщава нито лесть, нито 
мечтание; Гола е истината ...... Драгий ми Андрее, ревнител- 
нЪйший общенародния ползи! дерзай...... говори... . настой 
..... фи..... СЪЙ..... има, кои да женатъ сеидбить пи 
ааа. дерзай . .... Богъ ще питаетъ и хранитъ твой дои; 
а не чов$къ..... отъ Бога вся, а отъ челов$ка ничесо..... 
само клевети и бЪдственни туне бЪди! Дерзай!..... 

А за да благодЪтелствува нЪкой человЪчеството, подобаегъ пер: 
вомъ да му има трепетатъ . . . . . мислимь, въ настоящее нБка по 
ложимъ една минута мнимия справедливости. Говорьк, хакво е една 
рЪчь безъ смисла, защото гдБто силата прави справедливоста, слЪд 
ствието ся измфиява съ причината; каквото всякая сила, KÆRT 
надвие една другая, наслЪдова и нейната сираведливость. И понеж 
19-силния има всякогажъ правдата, подлогътъ е, да е нЪкой пб-си 
ленъ. Но каква справедливость е онуй, което ся изгубва, когато 

лата са лиши? — Ако подобава нЪкой да са повинуетъ отъ нужд 
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нЪма потрЪба да са повинуетъ и по должности, и ако не е прину- 
денъ да ся повинува, не е вече нето одолженъ. 

Прочее, Милодрагий ми любимиче св. Андрее! нЪка испов$ даме 
какво нуждата не прави справедливоста, освфнь законнихтЪ правила 

.... То тако се слави; Но земниитЪ князи что ли говорятъ? — 

Воистинну, законатъ с согласие на сичкихте совокупленни 
води въ едно -- неговата сила е спритецание на сичкихтБ сили на 
жителството, което има отъ себе си тия сљщи сили за да pas yban, 
отсуди, свързи, укори, или да бие, да затваря, и проч. — ИзвЪстно, 
че той суди, а не человъкъ.... . За то какъ ли смишляватъ и 
п разсуждаватъ гражданскихте и церковнихте правления, опредЪлени 
п чрезъ закона отрядени и положени судии? — 

То е убо пӧ-ясно отъ солнечния свБтлости, какво всякий е 
чрезъ законатъ, подъ законатъ, и COCE законатъ по чину и званию 
своему обязанъ законноправилно да си исполнява священнихте дол- 
жности, а инакъ бива закону, природЪ, вЪрЪ, чину и званию своему 
противень и общенародному жителству тягостенъ, несносенъ и съ- 
сипателенъ, каквото лукавихте Греци, ненаситимихте волци! и нЪкои 
отъ нашихте идноплемянни намъ предатели и недоброжелателни лю- 
бородци отечеству своему! уви! уви! 

Принадлежитъ правлението да е съгласно, за да бжде и крЪпко; 
трЪбва и всякий народъ да единомудруствува, за да ся распрости- 
рать силитБ му на членовихте му къ единото сљщо негово намЪ- 
рение, за да принесетъ нужните жертви къ незбъркването на коли- 
кото е придобило . . ... и прочая. — Никогажь жителнье состав- 
ление не споспъшествува, до кадъ не се съгласни рЪчитЪ coch ut- 
пата... . . и прочея то убо, то! то дали се исполнява, или не? — 

Законъ святъ, вфра благочестива, вБра бащина, чинъ и звание 
изащни и преподобни словомъ, но дБломъ? . . . . . Правила же св. 
духомъ вдухновенни, соборно положени! Въ настоящее токмо стоятъ 
написани, а не дБйствителни! ... „покажи ми вЪру твою отъ дЪлъ 
твоихъ“ говори св. Ап.; а Спаситель Міра: „всякое древо отъ плода, 
и всякий илодъ отъ вкуса ся познавать“. И като се помрачи свЪт- 
лината, колико най-вече темнината?“ — и прочая. — 

ИзвЪстно е прочее, чи дБто владичествуватъ гордости, зависти, 
2106и, самолюбия, славолюбия, ненаситнаго интереснаго сребролюбия, 
престрастия, страсти; тамо законнихте правила отнюдъ неиматъ 
явста . . .... Тамо друго нема, освънь льжи, коварни, ковладни и 
клеветни, тунебЪдни набъжданитє катъ насъ и катъ васъ, и катъ 
Максима, и прочиихтЬ наши сподвижници, и двигатели, и поборници, 
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и дБлатели, и сБятели въ винограда господенъ и народенъ!..... 
ОсвЪънъ гонения, предателства, святопродажби и святокупуванията, 
обиди, онеправдования и угнестения! . . .. Язикъ святъ, Царское 
священие! и прочая ..... Да ли слЪдова по БлаговЪстному заьф: 
щанию, гласящу: „туне приясте, туне дадите?“ или св. Ап. „сребро 
и злато да бжджтъ съ тебе въ погибели?“ „И во Христа mbere Hy- 
деинъ, ни Еллинъ, ниже Скитъ, ниже Варваринъ“ и прочая. — Но 
какъ ли мудруватъ вьрховнитЪ църковни председатели? — Да ли 
полагатт, душитБ си за сосъ пречистата животворяща кровь Хри- 
стовая стада, искуплени овци? — Да ли ги пасатъ на Божествен- 
наго, БлаговЪстваго и Спасителнаго злака? — Да ли разбирать 
овцетБ и они нихниятъ raach! . . . . Тяжко и горко! уви! 
Воистину, въ настоящее достоплачевното въ горка България 
состояние! Станжло безчестно позарище на человЪчеството, противно 
на священнитЪ закони, стидъ и срамъ на дьржавата, омраза на Hà- 
рода ни, ужасъ на подобнитЪ и присмъхъ на свЪта! и пр. 
НевЪъжество и суев$рие, усилившийся въ горка България: 
По справедливости съ воздишане говорњ вамъ, подобний мнЪ по рев- 
ности общенародния ползи, Андрее любимиче, тия жалостни рЪчи: 
„тма обемлетъ кругъ Болгарския земли и мракъ народатъ! Уму- 


тался въ марчивината, и се таркаля въ темнината! . . . Отъ чадата 
си отъ нема хлЪбатъ, и го хвърля на людскитЪ nyera, непрестанно 
да го лањтъ, да го гризятъ и хапятъ всячески! . . . . Неисцфлимая 


съ друго болЪе, освень благодатнаго просвъщения, ще да си получи 
всекрайняго суггубаго исцБления! Инакъ другаго средства не има... 

Непостижимая и правосудящая судба! 

Ужасная міра сего диавола и плоти борба! 

Кедри Ливанстии надъ облаци верши возвисили! 

Дуби Моавитстии клони простерше, надвисили! 

Судби сщастие тако дозволило, 

За то и свЪтовное сонмище изволило... 

Тяжко и несносно е бремя! 

Но безначално и безконечно е врЪме! 

Съ искренната любовь любовь питанк; 

За народатъ ни, сърдце ми кат воскъ и стая! 

Всячески, кат теб, Андрее, за доброта му са стараък, 

ПросвЪъщението му винљги и всегда жела!... 

Но добро лесно не ся Насаждава; 

Нето при злоба се водворява...... 

Правлението не дреми, не спи, нето заборавя ... 
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Позорствува... благоразумно управя, и такъ не оставя... 
ЗлобствующитЪ, щатъ нещатъ да престанатъ... 

За обществото ни страдалцит$ тако нещатъ да останатъ, 
Дерзай любимче Андрее! 

Сичко народно ще успфе. 

И защото ти си Болгарский Ахилесъ, 

За то говори, настой, ори и съй днесъ..... 

Да благодаримъ Вишнему; правилнозаконното благоразумно Дьр- 
жавно правление бЪснующето карджалийство, яничерство и аянство 
совсфмъ искорени, глобитЪ и насилствата махнљ, и проч. ... 

Въ настоящее на Богодарованното златаго вЪка Султанъ Абдулъ 
Меджитово благоденственно, мирно и благополучно врЪме, всички, 
кодикото се нахождатъ въ Дьржавството му народи, всякий споредъ 
врата сн равно си прия и общенародното си по достояние всепо- 
лезное добро! И день отъ дня приуспваютъ чрезъ и по язикатъ 
ся и съ просвЪтителное поучение и учение, украшающи наравихте 
си съ искусность словесности, живущи и жителствующи сжщо чело- 
гБчески, то воистинну и Болгарския ни народъ като си прия, но 
се всецБло, като другийт$ ... За что ли? Причината е явна. Нека 
убо я судятъ и разсуждаватъ благоразумнит$! 

Премилая горка мати Болария! 
Въ дворъ ти са вселила усойна змия! 
Изъ устата и притворно ядъ катъ захарь капи! 
МилитБ ти искренни рожби, смертелно хапи!... 
ТБ са ежщи Гърци, 
И грабятъ кат Вълци. 
За туй работи мой Ахилъ, 
И въ нищо небивай унилъ... 
Имашъ Максима помощникъ, 
Кой е народний поборникъ, 
Дерзайте и говор те, 
Отъ никога са небойтс. 
Азъ окаяний самъ затворенъ!... 
Но пакъ е въ меня духъ храборенъ!... 
Но вие дерзайте, говор те! 
Гърци изъ Болгария испадете! 
И дерзайте небойтеся, 
ПомнЪте мои словеса... 

Рекохми, че никогажъ непоспшествува, както и вие ми пи- 

шите, народъ безъ братолюбнаго съгласия. -- Да ли се нахожда по 
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между нашихтЬ? . . . Гледаме, eanan Петрови, другии Аполосови; 
а Христови кои ли сж? — Они нека са наковладени, предадени п 
продадени... За что? За интересъ . . . Сохрани Боже, всякиго 
потурченнаго Влаха, и отъ погреченаго Болгарина, говорятъ ста- 
рит$ — да ли прилича изъ Търново на... знаеме, знаете го и вие, 
— не трЪбва име, въ Цариградъ да предава Търновската Епархия 
на оногова законоправилно испаденнаго М. Неофита, който въ гробъ 
не влита, и който коварнолъжовно наклевети, набфди горкитЬ ни 
Болгари на правлението, и го положи въ сумнЪние, та страдахх и 
страдамжтъ за правда любородните доброжелатели, и до нин% Heno- 
CATE да ги измолятъ? Грекоманство! Да ли имъ сж роби Българит+, 
и можатъ да ги продаватъ и копуватъ?... 

Дови ми са вече и додЪя, 

И да говоры право не смЪљ ... 

Любимиче Андрее! 
Любонародний герое!... 

Речи, кажи и на Максима, 

Да не дава Греку таксима... 

Троего и моего другаря, l | 

За да него пуща и въ алтаря... 

Билъ кой да билъ, на ли е Грекъ, 

Да пукне и изсчезне въ вфкь... 

Прочее, Всеблагий СвЪтоподатель по благости своя всякиго п. 

насъ и BACE благодатнЪ да просвфщава, вразумфва, научава и на. 
ставлява на полезная — и на любородцит сърдцата за HACE да CMH- 
лява, за да ни не заборавятъ, да не изгниеме въ заточение! и да 
ни нелишатъ отъ общенародния си милости . . . да живЪьътъ Елей- 
чани... и Дано чудеснЪ ни свободеше Милостивий Borb, и дани 
сподоби дя се видиме лично, за кое благонадежно ожидамъ, оста- 
вамъ и есмь 


Вашего БлагоговЪйнства 
+ Архиманд. Н. Петровъ Котлен. 
АДоброжелающин. 
Въ Хилендарь Монастирь, 16 Мартъ 1548 год. 


Въ езика на НеофитовитВ писма не промбнихме нищо: 
само въ правописанието му буквитЪ ы, i замбнихме съ и; 
тукъ тамЪ положихме още ж, дЪто погрЪшо стоеше просто а. 

Тия писма см подарени на Бъл. Ки. Дружество въ 
Браила на 23 Майя 1874 отъ покойний Стояна П. А. Ро- 
бова, синъ на священника Андрея п. Д. Робовъ, до когото 
ca били TÈ проводени отъ Неофита. 


бы... | 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


УМЪ, ВКУСЪ, ЧЕСТНОСТЬ, СВОБОДА. 


Frei will ich sein по Denken und im ісер; 
Im Handeln schränkt die Welt genug uns ein. 


Göthe. Torquato Тавво. 


Умизте. 


Мень ме не вържи никоя сила, 
НигдЪ за мене нфма межда, 
Въ цфла вселенна, кътъ MHAD съсъ мила, 
Ходиме леко съ мойта мечта. 
Сичко що долу земята крие, 
Все що се движи въ синиятъ сводъ 
Булото трЪба мень да отвие, 
Волно да сбирамъ здравиятъ плодъ. 


Вкусът. 


Славеятъ съ пЪсень 

Розата пали; 

Розата съ прЪсенъ дъждецъ небесенъ 
Славеятъ гали; 

Съ цвфте и съ птиче врЪъдно момиче 
Прозорци кичи; 

Дава ти радость, дава ти сладость — 
Дава ти младость 

Свъжа и вЪчна; 

Твоята кжща 

Въ долъ безконечна, медна и млЪчна 
Вкусътъ обръща. ў 
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Честноста. 


Хубаво, полезно, 
Справедливость, трудъ, 
Другуватъ любезно 
Въ моятъ свиленъ скутъ. 
На деньтъ съмъ слънце, 
На цвЪте роса, 
Кътъ бисерно зрънце 
До руса коса; 
Благость на окото, 
На съвЪста миръ, 
Ясность на челото, — 
На душата пиръ. 


Свободата. 


Не само чисто съмъ азъ огледало 

ДЪто се вижда мало и гол Ъмо 

Въ своята права лика на лицето, 

Но мень кътъ чедо търсятъ ме небесно: 
На мень с» сички едно на сърдцето, 
Споредъ дБлата плащаньето лесно; 

Напр дъкътъ е мой синъ, съ него аги 
ДЪ още казвамъ намЪтникътъ лази. 


Заедно. 


Четири само 
Ний сме на брой, 
Но рамо съ рамо 
ДЪто въ строй 
Стжпиме здраво, 
Тръгнемъ наредъ 
Правиме право 
Щастие ввредъ. 


ШТУТГАРТЪ, 14 Августъ 1882. 


Хр. БЪлчовъ. 


1. 
ЗАКЪСНЪЛА НИВА. 


отъ 


ІТ. Снычова.. 


Ой те тебе ниво, 
Ниво златослама! 
Защо ми си, ниво, 
Останжла сама? 
Окол” тебе, ниво, 
Пожънжто сичко, 
А ти само, ниво, 
Стоишъ си едничка!... 
ВЪтъръ ли повЪе — 

| Зърното ти пил е; 

| Дъждъ ли се пролЪе — 
Класа ти чърнЪе!... 


е. 


БЕ. и 


Отговаря нива, 

Нива закжснЪла: 

| „Не съмъ ази крива: 
Ступанка умрла!“ 
„УмрЪ тя горчица: 
Отъ врага загинх, 
Остави дЪчица 
Дребна сиротиня!...“ 
„Ступанъ ми отиде 
На бой да се бие 

И никой не знае, 
ДЪ падн горкия!“ 


170 СТИХОТВОРЕНИЯ. 


2 


зна © 


ПРОШАВАНЬЕ НА СЛАВЪЯ. 


Пролфтта заминж, 
ЛЪтото дойде 
И то се преминал, 
Скоро отала те! 


Листьата жълтЪБъмжть, 
ТрЪвата лин, 
Горитъ чърнбкъгъ, 
Хладенъ вЪтъръ вЪй!... | 


-- 


Славфя в градина 
Вече не п%е, 

Въ чървена калина 
ГнЪздо не вие!... 


Листьата жълтЪъ» тъ, 
И пр. 

Той се готви вече 
Далечъ да лЪти; 

На пращане рече: 
„Прости ме, прости!...“ 


Листьата DATERT, 
И пр. 

„Прости ме, дЪпойко, 
ДЪто ти търлихъ 

Росната градинка, 
И цвЪтове ронихъ!“ 


— 


Листьата жълтБъътъ, 
И пр. 
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„Ой, прости ме горо, 
ДЪто те будихъ; 
Прости студена водо, 
Що лЪтосъ те пихъ!“ 

„Тистьата жълтБњтъ ; 
И пр. 

„Простте градини, 
Лозя и шумакъ; 

ПростЪте долини, 
Нпви, повитакъ!“ 

Листьата ЖЪАТЪЬЕТЪ, 
И пр. 

„Прости ме, юначе, 
ДЪто те будихъ 

| И сивото стадо, 

| ДЪто ти сърдихъ!“ 


Листьата жълтЪььтъ, 
И пр. 

„Азъ отивамъ вече 
Отъ тука далечъ; 

Слънце слабо грЪе: 

| Доди есень вечъ!...“ 


То И рн o 


‚„Шистьата жълтБьътъ, 
\ ТрЪвата линЪй, 
| ГоритЪ чъриЪькть, 
Хладенъ вЪтъръ вЪй!... 
„НЪма вечъ за мене 
Тука топалъ день: 


Ща sax да пъ 
Tams — на полудень!...“ 
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ЛЪЖЛИВО МОМЧЕ. 


„Съ лъжата можешъ 
СвЪта да обърнешъ, 
Нъ не ще можешъ 
Да се занърнешъ !< 


По ливади, по грамади 
Пасло момче стадо, 
И лъгало се що види, — 
И старо и младо. 
СутрЪнь, вечерь и по пладнЪ 
Викало лъжливо: 
„Вълка, вълка овца грабнж 
„Отъ стадо ми сиво!“ 
„Елате братя, помогнЪте, 
„Че сам си не могж, — 
Стадото ми отървЪте, 
Моль, ви за-Бога!“ 
Доджтъ, видятъ, — нищо нЪма, — 
Назадъ си отиджтъ. 
Тъй идвали двама, трима, 
Се да му помагжтъ; 
Нъ нещешъ-ли, на зла врага, 
Веднъжъ се случило, 
Наистина дошелъ вълка, 
И по пладня било. 
Пакъ викнжло, запищ ло: 
44 
„Елате на помощь! 
Гърлото си силно драло: 
„Помощь, братя, помощь!...“ 
Нъ орачи и овчари 
РЪкли: „то пакъ лъжи...“ 
Никой не отишелъ, — 
Вълци го nakan! 


НАРОДНИ ПРИКАЗКИ. 


Записани отъ 


ІТ. Г жт това. 


15 
Какъ сж станжли лЪковититЪ билки. 


Едно врЪме, когато направилъ Abao Господь чилЬшкото тфло 
съ калъ, оставилъ го да пренощува, и на сутрфнта щЪлъ да му 
Wue душа. Презъ нощта, дошълъ дяволо и, съ една тояга, надупкалъ 
сичкото тфло на ръшето. На сутрЪнта дошълъ Abao Господь и BH- 
длъ, че чилБшкото тфло сё дупки. „Хм, това е направилъ дяволо“ 
PÈRD той, „да ме кара да прав» друго тфло! Ето пакъ азъ що 
це направ»“, и зелъ да бере трЪва наоколо; кжсълъ трЪва, — ту 
мъ тая, ту отъ оная, — и тулилъ дупкитЪ; кжеълъ и тулилъ, до 
гБ най-послЪ истулилъ сичкитЪ, и зелъ та ги замазълъ и загла- 
маъ. Подиръ това духнжлъ на чилЪка душа, чилфка уживЪлъ и 
„Њдо Господь му казалъ: „като те заболи merak тЪлото, да берешъ 
съ тия трЪви и да се цфришъ съ тЪхъ, отъ тфхъ да пиешъ, съ тъхъ 
да се поливашъ, съ тБхъ да се пушишъ, и съ т5хъ да вързишъ 
ранить“. Първия чилЪкъ познавалъ тия билки; познавали ги и 
веговитЪ синове, внуци и правнуци, нъ послЪ, полЪка-лЪка, зели 
да ги забравятъ. ЪковититЪ билки с» много, нъ чилФкъ не ги 
знай; за туй казватъ: „за пара цфрь има, кой го знае“. 


2. 
Дрънкалката или крфчеталката на воденицата 1) 


Се въ онова врфме, когато ходфлъ abao Господь по земята, 
научилъ чил ка да направи на вода воденица. ЧилЪка bh направилъ, 
впденицата се завъртяла! насипалъ и жито, замлЪла, нъ житото не 


чожало да пада само отъ скореца?) въ гърлото на камъка. ДЪдо 
ОНЕГА 


4 


1 

; Въ Търновско казватъ дренкалка, а въ Врачанско крбчеталка. 
з. 

: Въ Търновско щурецъ, а въ ОрЪховско и Врачанско скорец. 


НАРОДНИ ПЪСНИ. 


1. 
ИЛИЯ СМИЛЪДАНИНЪ И БАНЕ БУГАРИНЕ. 


1 Продава се коня Капетана!) 
Продава го була удовица. 

Цана цанятъ за неделя дена, 
Да се шета по гора зелъена, 

D Да «и лови тая дива лова, 
Што лоф фане, се за конь да даде. 
Па си ойде у гора зелъена 
Три дни се 16 по горица вило, 
Па не може лова да улови. 

10 Па на коня потих отговара: 
„Бок те убилъ коня капетана! 
Да ми беше коня дебеляна, 
Еве стана три дни и три ношти, 
До сек’ сабля кърви да 1є пила, 

15 До сек’ сабля месо да 16 яла, 
А със тебе лова не улових.“ 
Проговори коня капетана: 
„Вала тебе, Бане Бугарине! 
Айде диме у Будина града; 

20 Пот Будина две бели чешми, 
Пот чешмите бугарка девойкя, 
Што си носи коси наопако; 

Ти чеш нея лова да уловиш.“ 


1) При означеното повишение на нЪкои слогове и въ двътЪ песни, пЪвица! 
попитана: защо така подвикнува въ реденьето на думитЪ? Отговори: „па не 
така се срича у ифежнта!“ 


ла м 
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Послуша го Бане Бугарине, 

25 Та отиде у Будина града 
Пот Будина на две бели чешми, 
На чешмите бугарка девойкя. 
Проговори Бане Бугарине: 

„Ей тизека бугарко девойкьо! 

30 Че те питам, право да ми кажеш: 
Зашто носиш коси наопако?“ 
Проговори бугарка девойкя: 
„Ей тизека Бане Бугарине! 

Не ли питаш, право да ти кажем: 

85 Посили се Илия Смильданин, 
Посили се по Будина града, 

Та си зима тешки женидбини: 
На момите петстотин петаци, 
На момчета шестотин дукати, 

+0 Та не дава млади да се женят.“ 
Проговори Бане Бугарине: 

„Ей тизека бугарко девойкьо! 
Дека седи Илия Смильданин?“ 
Девойкя му потих’ отговара: 

45 „Я се шетни низ Будина града; 
Двори са му лични та обични, 
Дуваре му от човешки кости, 
Опере!) му деца млечничета, 
Потпоре?) му от іунашки нозе, 

50 Портите му две млади невести, 
Прет портите до две бели чешми.“ 
Послуша я Бане Бугарине, 

Та си шетна по Будина града, 
Та си найде Илиови двори, 

55 Рамни двори лични та обични; 
Дуваре му от човешки кости, 
Опере му деца млечничета, 
Потпоре му от іунашки нозе, 
Портите му две млади невести 

00 Прет портите две бели чешми, 


$ 


1, Траповане, 
Z Диреци. 
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Па улъезна у негови двори. 
Излъезнало Илиово либе. 
Проговори Бане Бугарине: 

„Ей тизека Илиово либе! 

Да камо ти Илия Смильданин?“ 
Проговори Илиово либе: 

„Е го горе на високи чардак, 
Дека си ie лепи сън заспало.“ 
Проговори Бане Бугарине: | 
„Ей тизека Илиово либе! 

Я го дигни от свилно лъегало 
Да излъезне у свои дворове.“ 
Послуша го Илиово либе. 
Искачи се на високи чардак 

На Илия потих’ отговара: 
„Стани, стани Илия Смильданин, 
Да излъезнеш у свои дворове.“ 
Стана Смильдан у двори излъезна. 
Проговори Бане Бугарине: 

„Ей тизека Илия Смильданин! 
Повърни ми тешки женидбини; 
Че отсечем твоя руса глава, 

Че залибим твое първно либе, 
Че заробим твоя стара майкя, 
Стара майкя за стара робиня, 
Мжшко дете диван да ми стои.“ 
Послуша го Илия Смилъданин, 
Па изнесе тешки женидбини, 
Изнесе ги стреде рамни двори, 
Па си простре тоя мораф кожух 
Та преброи тешки женидбини: 
На момите петстотин петаци, 

На момчета шестотин дукати. 
Па ги възе Бане Бугарине, 

Та си шетна низ Будина града, 
Та разнесе тешки женидбини 
На момите петстотин петаци, 
На момчета шестотин дукати, 
Та Фанале млади да се женят. 
Па отиде пот Будина града 


НАРОДНИ ПЪСНИ. 179 


Пот Будина на две бели чешми, 

На чешмите бугарка девойкя, 

Што си носи коси наопако, 

Та сп жали тешки женидбини. 
100 Залиби я Бане Бугарине, 

Заведе я на свои дворове. 


ә. 
СТОЯНЪ И МАЙКА МУ. 


1 Майкя Стояна льуляла, 
Льуляла и му пеяла: 
„Нани ми, сине Стояне, 
Та голъем да ми порастеш, 
Царстото да си отървеш 
От тия ржце душмански; 
Царстото ти 1в баштино, 
Банстото ти е майчино.“ 
Стоян на майкя говоре: 
10 „Marbe лъе стара майчице! 
Като ми, малъе, продума 
Клъето ми сърце нарани. 
Камо ми сабля Френгия, 
И чифте кабур пиштолъе, 
15 И тънка пушка бойлия?“ 
А майкя си му говоре: 
„Нани ми, сине Стояне, 
Ти голъем да ми порастеш 
"Се ти ie, сине, готово: 
20 Готова сабля Френгия, 
И тънка пушка бойлия 
И unore кабур пиштолъе. 
Тизе ми, сине, порасти, 
От збор дружина набери, 
20 Заведи гора зелъена, 


Ф| 
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По планини ги нареди, 

Запри си царски друмове, 
Не давай пилъе да мине, 
А камо ли азна царска.!) 


ИЗЪ СБОРНИКА НА Г. П. БОЯДЖИОВА. 


(По говора отъ Велешко). 


о Те зи 


Г. 


1 Грабил Богдан хубава девойка 
Дур я?) грабил, дур я претеньуял, 3) 
Три дни бегал преку три планини, 


1) Сравни пъсень 81 на стр. 113 Boar. Нар. ПЪсни. Братия Миладиновци, 
Загребъ 1861. 3. ред. 

Горфизложеннит$ дв ифени има добрината да ни прати дописний членъ на 
Дружеството г. И. Ковачовъ съ слЪднята бЪлЪжка: 

„ТЪзъ пфени съмъ прЪписалъ въ село Юкари-Баня (Софийско) още прЪзъ 
1879 год. отъ устата на една тамошна мома, по име Йорданка Пенева, която тогава 
се славеше помфжду другачкитЪ си за най-въща пфвица и танчарка; ней принлд- 
лфжжтъ и обясненията, които сж и означени подъ текста.“ 

Ние душевно благодаримъ г. Ковачову, че, при записваньето на тия пЪсни, 
той е достаточно упавилъ нужнитЪ условия, които се изискватъ за събиране наро 
днитф умотворения. Desr пълното увардвание на тия условия събиранието на такива 
драгоцфнни материяли става току речи бевполезно. Заради това ние обръщаме н при 
тоя случай вниманието на почтеннитЪ наши еднородци, да изучватъ и добрЪ да ш- 
зятъ тия условия за събирание на такива народни умотворетва. ОсвЪнъ въ изда- 


денитф книжки на Период. Conc., ва тия условия обширно е инсано къ в. „Право“ 


превъ г. 1869 и въ „.1$тоструй“ отъ г. 1870. Редакцията. 


з) „Буква я, Obaba г. Бояджиовъ, у речь я (лич. мъст. 3-то лице, жен. р. 
вин. пад.) и у "сите друви сборови со край (окончание) я, во нашийотъ (Велешки! 
разговоръ се проивнесуіе и како а; на прим.: тая, антерия, се произнесу!е: таа. 
антериа и пр. А у песните, кога се пеятъ по свойотъ гласъ, се се слуша л на 
крайотъ на такви речови. Вижд. по-долЪ въ сжщата пЪсня: 


Дури не не попови венчаать, вмЪсто: венчаятъ.< 


3) Мбневалъ прьстень, сеодбвалъ се за нея. Тукъ буквата р се чуе като сама 
да ивсказва глухъ и бървъ ввукъ на г, като у СърбитЪ. Сжщото произношение има 
и въ рфчитф: крстъ, трнъ, крвь, сердце, црнъ и пр. Ирфдъ буква у въ тая рЬчь 
стои к за смЪкчение на звука у, който въ такъвъ случай прилича на чранцувскоя 
1—1, usuel, usurper и пр. Това смкчение си има мЪстото, когато сжществитедното, 


отъ което е станжлъ глаголътъ, окончава съ мЪкъ ввукъ: пръстень, простено, 
пръстеньуял. 
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А четири — преку матна!) вода. 

5 Веке му сьо?) коньи постанале: 3) 
Кой за вода, кой за росна трава. 
Паднал Богдан зелена ливада, 
Распел Богдан три бели чадъре: 
Први чадър китеном *) сватови, 

10 Втори) чадър кумот, старосватот, 
Треки чадър — Богдан со невеста, 
Со невеста два млади девери. 
Догледале црвен, бел трендафил, 
Йотидоха 6) трендафил да берат; 

15 Сал йостана Богдан со невеста. 


1) Въ Велешко и въ по-голмата часть на Македония звукътъ ж почти всЪ- 
Ea се чуе като «: ръка, мъка, мъж, изговарятъ се: рака, мака, маж. Сжщото 
гронаношение има и въ нъкои села отъ Орханийско, Софийско, Кюстендилско, Дуп- 
muko и Етрополско. Въ Тетевене тоя звукъ е нЪщо срЪдньо мфжду а и е или nog- 
‘'дяще на Французското ё ouvert (съ accent grave): рёка, мёка, мёж. 


3) Gao — сж, наст. вр. З-то л., м. ч. отъ из. накл. на глагола съм. Тукъ óy- 
хвата ж е съхранила до негдЪ старото си произношение, което се чуе въ пб-вече 
случав въ нъкои мЪста на западна Македония: рэнка, MONKA, мънж == ръка, мъка, 
чъж. Въ Румжнския явикт въ рЪчи, взети отъ българския, тая буква се произнася 
като жн: мжидру = мждъръ и пр. 

з Въ по-вечето мЪста на Македония звукътъ и, когато нЪма ударение вьрху 
чу. въ множественно число на дЪйствителното причастие оть заминжло врЪме, за- 
"Ънува се съ е: вмЪсто постанжли, ходили, правили, cE gbau, бива: постанжле, 
wnae, правиле, съдЪле. 

4) Дат. пад.: Кому распелъ чадъри? — На китенитЬ сватове. Сравн. 33-та 
пъеня отъ Сборника на Бояджиова: 


Дали ке ме скапо продадеш? R 
Ели ке ме ҷару пешкиш дадеш? | 


“ Въ втори чадър... Въ по-вечето подобни случае прЪдлогътъ 863 се подра- 
oosa: надмал Богдан зелена ливада; треки чадър--Богдан со невеста, вмЪсто: 
въ зелена ливада, в5 треки чадзр-Боедан со невеста. Такво оставанье на предло- 
гтъ во и в се вабележуіе, пише г. Бояджиовъ, во много отъ нашите песни, како и 
к, разговорнийотъ язикъ на нашето место. 


8 Г. Боиджиевъ бЪлЪжи: „Предловите om, у, о (така и речь уще), кога сьо 
гачи или собрани со некоя речь, при пееньето на песните, зимаатъ предъ себе едно 
~”; това и се губи, кога се прикажуятъ или читаатъ овия песни, Ние у овая и у 
яеколко по нея що идатъ песни, тия речи ги пишахме со й, ва да се разбере 
11-рно како се пеятъ (на гласъ). - Се види оти това правило ке има и исклю- 


ч-яие®. 
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Богдан ли!) и тихо говореше: 
„Е, невесто, добро непознайно! 
Не 1е законъ да се погледнеме, 
А камо ли збор?) да зборуіеме, 
20 Дури не не) попови венчаат, 
Дури не не кумови простуят! 
Кога к’ идеш *) у мои дворови, 
Ке излезе моя стара майка, — 
Не іе майка, туку?) ie Makea — 
25 Ке изнесе чаша руйно вино, 
|-У чашата — биле и отрува! 


1) Съювътъ ли въ тоя и въ много други случае въ ифенитф по Велешкия, а 
така сжщо и по други говори въ Македония, има значение като равдЪлителенъ, A 
не като въпросителенъ. Глед. по долЪ 2-ра пЪсня: 


Прсти крши, слзи рони; — 
Догледала го Безимка, 
Безимка ли му тихо говори: . . . 


3) Тукъ думата збор има значение на разговоръ, хоротуванье, а не на съборъ. 
събрание, сходъ. На втората съотвфтствува старогърцкото Вос, ди Мо, Ионически 
быт: Хофйе биду х”дотбе ёхорусу софос = който се събира съ мждритЪ, и той става 
мждъръ. Въ сегашния обаче Гьрцки язикъ тая дума има метафорическо значение: 
ЗЕу &yanr& ух 61.41) = не обича да говори. Тая метатора е прёминжла и въ Българ- 
ския язикъ, особенно въ пб-гол$мата часть на Македония и западна България. Я му 
зборувамъ за негово добро, а онъ веля ме не чуе (въ Кюстендилско): Аз» му говоря 
за негово добро, а той нито ме слуша. 


8) Лично мЪст., 1-во лиц., мн. ч., вин. пад. вмфето: дури не ки попови вен 
чаатъ. Сжщото мЪстоимЪние отъ 2-ро лице, мн. ч. вин. п. (Ви) ивговаря се често 
ве. Кога ке ве видамъ, ке ви додамз книгата. Това произношение се чуе и въ нЪкоя 
мЪста въ България и Тракия, особенно въ Търновско. Тукъ звукътъ е зам Ънява 
старобългарското ы: нъ, къ; (въ Търновско) нъ, вв; разбира се, че въ тия духи 
звукътъ з трфба да се чита като тъпа, затворена а, или както проивнасяме 3 въ 
срЪдата на думит%. 


4) Кога к идеш, придаточно прфдложение ва врме, употрћбено въ бжджще 
врме съ CIOM. глаголъ ке == ще, както и главното: ке излезе моя стара майка. Taa 
Форма се употрЪбява само въ Македонския говоръ: кога ке се вратимь, ке тн RIA- 
там, и съотвЪтствува на Францувската: quand tu iras, та vieille mère sortira. 


5) Тая дума тука има смисълъ на противит. съюзъ но. Тя се употрЪбява 
още да покаже често повтарянье и продължение на едно дЪйствие: туку ме пита ва 
работи, които много пжти му съмъ разсказвалъ. У г. Дринова тая дума е употрёбена 
вмЪсто нарфчието само, за да ограничи или опрдЪли количеството на дЪЙйствието: 
„Отъ тая нова критика, която е написана отъ учемаго и любороднаго г-на Kapera- 
вича, авъ до сега съмъ виждалъ токо това, което е напечатано въ 9 и 11-ти брой 
на Читалището“. (в. Период. Сп. Кн. ХГи ХП, стр. 197 отъ 1876 год.). 


| 
| 
| 
| 
i 
| 
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Чес) да сториш, чаша да и земеш, 
Да я земеш, да не я испиеш! 
Поклон дай я на пӧ-мал девера, 

30 Пб-мал девер, — на нейзини?) сина“! 


11.3) 


1 Што ми се личба*) личило 
Низ Нови-Пазар Дорянин: 
„Кой има сина, кой нема, 
„Кой сина, кой мила Фнука, 

5 „Сите5) на войска да идат“ ! 
Крал Петре сина немаше, 

Ни сина, ни мила Фнука; 9) 
Сал?) си има девет керки,9) 
Десета керка - Безимка. 

10 Крал Петре низ двор шеташе, 
Низ?) двор шета, прсти крши, 
Прети крши, caan 1%) рони; —- 
Догледала го Безимка. 
Безимка ли му тихо говори: 


------- Ш ---- — - 


) = Честь да стории. 

1 ВмЪсто: нейния синь. 

з) Срав. Сборника на Миладинови: стр. 123 и 155, ифени 86 и 103. 

4 Тукъ буква и, бЪлЪжи г. Бояджиовъ, се чуе като сляно дж = у: лицба. 
“Що ми се личба личило = що е било обявено отъ глашатай въ Нови-Пазаръ Доря- 
нинъ“. У Миладинови стр. 179: личба личфтъ три млади теляли и стр. 255: anaba 
личила више Гжркина. 

> ВмЪсто: вситъ, рЪчь употрЪбена въ baa Македония и Западна България 
* в0-близка до старобългарското весь, въ га, вые, мн. ч. вси, неже ли всичкий, всичка, 
RANKO. мн. ч. всички, както иншжгъ мновина наши еднородци. 

M Вибсто: внука. „Изобщо ввукъ ф, пише г. Бояджиовъ, се употребуте вместо 
€ тъ гражданите, а нашите селани го произиесуятъ како в: внука, се вана, врли 
espan), Совия, (София), вест, (rech) и ир.“ Това се забблЪжва и въ Софийско. 

п Симо. 

“ „Ние, бЪлЪжи г. Бояджиовъ, изговлраме слоговите ке и ки како да іе nm- 
Шан»: VW, кь; а во некои отъ селата на нашата область (со исключение на CHOMA- 
Гат. глаголъ ке == ще) ги изговараатъ како да іе пишано така: къе, къи. Така онӣ 
речовите кьерка, цвекье, кьемеръ ги произнесуятъ: къерка, цвекъе, къемеръ. Така 
R слогови кък и съм у по-векьето отъ нашите села се изречуятъ кен и оён: къитка, 
AAETH, макъи, дагъи, а ние -- кьитка, лакьи, макьи, дагьи и пр.“. 

% ВиЕсто: изъ. 

19) Тукъ буква з има авукъ като „2, или по-добрЪ като старобългарското в. 
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1? „Татко ле стари, Крал Петре! 
Та што ти 1е, та што плачеш? 
Да ли си азно!) доброил, 

Да ли си чоха докроил?“ 
— „|-Убава керко, Безимко! 
20 Ни сум?) си азно доброил, 
Ни па сум чоха докроил. 
Што ми се личба личеше 
Низ Нови-Пазар Дорянин: 
„Кой има сина, кой нема, 

25 Кой сина, кой мила Фнука, 
"Сите на войска да идат! “ 
Ами я, што сина немам, 

Ни сина, ни мила Фнука, 
Кого на войска да пратам! “ 

30 — „Татко ле, стари татко ле, 
И това ли кахар з) береш? 

Я кидам, татко, на войска! 
Доведи ми млади терзия, 
Накрой ми рухо *) делинско,5) 

35 Купи ми самур калпака, 

Нупи ми коньа добрега, 

Найди ми верни дружина 

И дай ми тайно (?) оруже; — 
39 Я кидам, татко, на войска!“ 6) 


ПГ. 


1 — „Стояне, сину?) Стояне! 
Доста ходи харамия) 


1) ВмЪсто: хавно. Въобще, казва г. Бояджиовъ, ввукътъ х въ началото з 
рЪъчите не се чуе: се вана, леп, авно, абар, вала, вмЪсто: се хвана, хлЪб, хази 
хабар, хвала и пр.“. 

3) Сумв = съмь. 

8) = кагъу. 

4) Дръха, дрЪхи. 

5) ВмЪсто: делийско. 

в) „Като испея песнята, каже г. Болджиовъ, певачката ми обади да се 
прикажуяло, защо Безимка се отличила во войната.“ 

7) Зват. пад., вмЪсто сине. 

8) Хайдутинъ. 
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Ту пуста гора зелена! 
Я мислам да те, сину, йоженам!) 

5 Йоженам, сину, йодомам.“ 

„Ти мислиш, майко, да ме йожениш, 
Я мисламъ да те продадам 
На тия клети чиФути 
Или на црни Арапи 

10 За сива коньа чапкъна 
Со’ сино седло сребрено, 

Со хашата позлакена, 
Со тая угда леяна.“ 
Тогай го майка проклна: 3) 

15 „Стояне, Сину, Стояне! 
Ако ме мене продадеш, 
Девет града да йобидеш 
Нигде ставяло 3) да немаш! 
Тебе ставяло, сину, да биде 

20 Прилепска танка!) йортома 5) 
На Битолската кьуприя!“ 
Четврток %) майка продало 
На тия клети чифути, 

Петок си коньа купило, 

25 Сабота на друм излегло, — 
Излегол, карванъ бистисал! — 
Недела ми го Фанале, 

Пренеле ми го, пренеле?) 
Низ Битолеките чаршии,?) 


t) Сравни бЪл. въ пьрвата пЪсня. 

з Както буквата р (в. бЕл. 2 въ пьрвата пЪсня), така и л сама изсказва глухъ 
и бървъ авукъ на 5: слзи, проклна и пр. 

8, — Свърталище, подслонъ. Тая дума не би трЪбало да се прЪнебрЪгава отъ 
вазшитЪ списовачи, които могжтъ да ьх употрфбьжтъ вмЪсто конакз, кондисванье. 

4) ВмЪсто тънка. 

> ВмЪсто хортома, дебело, рунтаво отъ растение осукано вжже, съ което се 
пръвързватъ натоварени кола съ сно. Phab гръцка отъ ҳортороубло, обрасвамъ съ 
трева. По български тръстина, дума, която се чуе въ Етрополе и въ нЪкои села 
«тъ Орханийското Окржжие. 

в ВмЬсто въ четвьртъкъ. Сравн. бЪл. 5 въ пьрвата пЪсня. 

7; Виж. бЪл. 5 въ първата пЪсня. 

è) „На край речь, пише г. Бояджиовъ, буква и, кога стои по и, се meie 
‘истро — со произнесуіеніе со крайотъ на язикотъ и на небцето, или — како й“. 
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30 Низ чифутските сокаци. 
Тогай си песна Стоян запея: 
„Излези, майко, излези 
Да видиш сина Стояна, 
Како го, майко, Йожени, 

35 Йожени, майко, йодоми! 
Мене невеста, майко, ке биде 
Прилепска танка йортома 
На Битолската кьуприя; 
Мене .девери ке бидат 

40 Битолски млади сеймени; 
Мене кум, майко, ке биде 

42 Тия!) Битолски каймакам.“ 


IV. 


1 „Ей, Коруне, maar?) Коруне! 
Йот’ з) не идеш, Корун, како напрет,*) 
Ката») Петок, ель) Сабота, 
А по-рано іу недела?“ 
5 — „Ой,?) невесто, бела Маро! 
Како често, мори, да довогьам,3) 
Како напрет што довогьах 
Ката Петок, ель Сабота? 
Ти?) настана, леле, машко дете, 


1) ВмЪсто тоя. 

23) ВмЪсто младьъ. 

3) бт. = защо, че : 

4) Както и въ Óba. 1 въ тая пфеня въ края на рЪчитЪ, кога слЪдъ тЪхъ иде 
съгласна буква, звукътъ ,} се проивнася като т. Това се вабълЪжва и въ България 
и Тракия. 

5) Ката = хаве = xà’ ўһёрху = всЪкий, ката день. 

8) = или. 

1) „У нашите села на повикуіеніе некого, бЪлЪжи г. Бояджиовъ, отговора: ой: 
У таковъ случай оно іе еднакво со чул, що у Велесъ се употребуіе за отговоръ на 
повикнуіеніе некого по име“. 


8) Доходямъ. Въ Велесъ и въ нЪкои села на окржжието му, когато подирЪ 
буква д слЪдва мека гласна, д — то се смекчава и се замЪнува съ г. Това се забъ- 
лЪжва въ Етрополско, Котленеко и другадЪ: г до, виебсъ, клагьенец и пр. вмЪсто: 
дЪдо, видЪъг, кладенец. 

9) Дат. пад., лич. мЪст., 2-ро л. ТебЪ, на тебе. Въ Македонския говоръ мфсто- 
именното допълнение се туря прЪди допълняемата рЪчь: го кажуять мошме юнажъ. 
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10 Машко дете, ле, Димитрия. 
Го кажуятъ мошне!) юнак, -- 
Йот татка си иб-юнак!“ 
- „Ей, Коруне, млат Коруне! 
И това ли, Корун, кахар береш, 
15 И това ли, желен, да те учам? 
Ке се сторам, Корун, здрава-болна, 
Здрава-болна, Корун, йот навала; ?) 
Ке преврзам руса глава, 
20 Ке го пратам, іу горица, 
[у горица, Корун, на водица 
На кладенци лековити. 
Ке го пратамъ, желно, без оруже; 
А ти иди, Корун, сос оруж!е, 
20 Пречекай го таму, пресечи го, 
Пресечи му руса глава!“ 
Па се стори Мара здрава-болна, 
Здрава-болна йот навала, 
Преврзала руса глава. 
30 Машко дете я распраша)): 
„Мори майко, стара майко! 
Што си, майко, глава преврзала? 
— „Машко дете, Димитрия! 
Нешто глава, сину, ме зболела. 
35 Я ке ти се тебе милно молам, 
Ти да идеш, сину, іу горица, 
Ту горица, сину, на водица 
На кладенци лековити; 
Да донесеш, сину, бистра вода, 
40 Малку глава, сину, да измиям, — 
Белки глава, сину, ке помине.“ 
А що беше машко, дете, 
Машко дете Димитрия! 
Си йотседла добра коньа 
45 И си зело зелен бардак. 
Тогай вика, леле, машко дете: 


—— 


1) Мошме == твьрд, много. 
1) Ограма, налитанье, нагазванье. 
ғ Распита. Тая рЪчь се употрЪбява и въ Кюстендилско и въ нъкои мЪста 


д Зап. България. 
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1) Кхдъто. 
з) Нали. 
5) Равми. 
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„Мори майко, стара майко! 

Я подай ми, майко, оружето, 
Оружіето, майко, пб-малото, — 
Девет педи iy длжина 

И три педи гу ширина“. 
Майка ли му говореше: 
„Машко дете, Димитрия! 

А што ке ти оружето? 

Ти не кидеш бой да биеш. 
Ако идеш, сину, со оруже, 
Вода не 1е лековита!“ 

— „Мори майко, стара майко! 
Кога си бех, майко, малечкаво, 
Кога татко, майко, пумираше, 
Мене клетва ми йостави: 
„Малико дете ле, Димитрия! 
Кай! ке ходиш, сину, да не ходиш, 
Да не ходиш, сину, без оруже.“ 
Па си зело оружието; 

Си йотиде іу горица, 

Ту горица за водица; 

Таму найде млат Коруна. 
Димитрия му говори: 

„Да ль ме члеш, чичо Корун? 
Наточи?) ми зелен бардак!“ 

Се наведе Корун да наточи, 
Му пресече руса глава. 

Кога назат се поврати: 

Рамни 3) двори изметени, 

Вити порти йотворени, 

Мара бело*) променета, 

Ми го чека млат Коруна! 
Кога виде бела Мара, што ке види: 
Не ми било млади Корун, 
Туку било машко дете, 

Машко дете Димитрия! 


4) Въ бЪло ср. бъл. 7 въ първата пЪСсня. 
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Тогай вика машко дете: 
„Ейди,!) майко, стара майко! 

85 Та земи си дисагите, 
Извади си зелен бардак!“ 
Кога бркна в десен дисакь, — 
Не ми било зелен бардак, 
Туку било ле Корунова, 

90 Корунова руса глава! 
Тогай вика бела Мара: 
„Капнала ти, сину, десна рака, 
Що загуби ваков?) юнак!“ 
Що ми беше машко дете, 

95 Машко дете Димитрия, 
Си истргна остра сабя, 

97 И?) пресече руса глава! 


1: Eü, ты, - .. 
:) ВмЪсто оваковъ, такъвь. 
$) Лачн. мЬст., З-то л., ж. р., ед. чис., ней или ú. 


ЕСъттт 2 ЕТ ТТЕЪТ А 


РЕЦЕНЗИЯ. 


Народна библиотека, книжка І. Д-р» И. Дурдикъ. — „Пазете лсо- 
ecem.“ Пръвель oms чески и на нуждитЪ ни приспособиль В. Атанасов. 
„ДЪло за народа.“ Прёпечатано отъ въстникътъ „Съвътникъ.“ Плов- 
dues, Областна печашница. 1882. т 16°, стр. 39. 


ЛЪсовет$ чистятъ въздуха, смаляватъ несносната жега, задър- 
жатъ влагата и привличатъ воднитЬ пари изъ въздуха; укротяватъ 
немилостивитЪ вЪтрове, отстраняватъ градушката, запазватъ предф- 
литф отъ наводнения, недопущатъ на пръста да се рони и събаря, 
прецъждатъ дъждовнитф води въ почвата, хранятъ изворитЪ и рЪ- 
кит$ и пр. КоренитЪ и листоветЬ на дърветата, изсъхналитЪ имъ 
гранки и остатки подобряватъ почвата; сухитБ дървета доставятъ 
изобиленъ материялъ за правяние на домове и за разни необходно- 
нуждни за человЪчеството сечева (орждия). Съ една рфчь лЪсовет 
сж важни и полезни за нашия животъ, за нашето здравие, за nÈ: 
лата человЪческа промишленность. 

„ЛЪсоветБ сж“ казва Kapab Мюлеръ (Ка! Müller) та 
или економитЪ на растителното правителство.“ ПрЪди сичко TÈ 
чистилището на въздуха, който дихаме и безъ който не можемъ д 
живеемъ. Дърветата на лфсоветф, като снабдени съ листно зеленими 
(СШогорћуЛе), подъ влиянието на свътлината TÈ разставятъ въглен 
ната киселина, която се нахожда въ въздуха, въ кислородь и въглерода 
Въглерода задържатъ растенията, а въ замфна тЪ испущатъ кисло 
рода, главното условие на живота. Колкото пд-голбма е зеленат 
повърхность, толкова и пб-бързо и въ пф-голъмъ размбръ бива раз 
Ъдинението на въгленната киселина; затова и листето на дърве 
тата, като иматъ най-голБма повърхность и най-много клороФилъ 
Tk сљ призвани да извършватъ тъзи толкова важна задача. Така с 
неутрализиратъ дЪйствията на безчисленитЪ окисвания или по-добр" 
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горения, които се случватъ сЪка минута върху земята. Какво огромно 
количество кислородъ се отдЪля непрестанно отъ въздуха за да се 
съедини съ въглерода! Какъвъ би билъ живота, ако тъзи загуба не 
изравн$вахм растенията?! 

ЛЪсове ЪБ иматъ влияние върху температурата и влагата на 
въздуха. Многобройни наблюдения показах», че листето на дърве- 
тата, като има широка влажна повърхность, испарява непрестанно 
водата и произвежда снизение на температурата въ гориститЪ 
хфета; съ това TÈ облажаватъ топломернитЪ промфнения и правятъ 
щото климатическитЪ отношения да не см никоги нагли въ лЪсо- 
ветЬ, както това се забЪлЪзва извънъ тЪхъ. Отъ това слЪдва, че 
зткосферата въ лфсоветЪ бива винаги по-влажна и по-прсна отъ 
колкото тамъ дБто ги нфма. Ако знайемъ слЪдователно че дъжда 
става отъ сгъстяванието на воднитБ пари, когато температурата е 
низка, а въздуха препълненъ съ влага, ний ще можемъ твърдЪ лесно 
да проумфемъ, какъ и на кой начинъ лБсоветЬ привличатъ дъждо- 
perb. НЪкои учени можихж да докажжтъ съ много-кратни опити, че 
почвата на лЪсоветЪ приема 1), по-вече кишна вода, отколкото MO- 
чвата извънъ лБсоветЊ. 

Но, ако лБсоветБ привличатъ дъжда, ТБ см въ състояние да 
отстранятъ градушката и да въспрмтъ силнитЬ вЪтрове. Th cay- 
жать като естественни гръмоотводи и иматъ доста голБмо влияние 
върху сички метеорологически явления, дЪто електричеството зема 
участие. 

Въ планинскитБ гористи мЪста никоги се не случватъ наво- 
двения; плодната пръстъ си остава на мЪстото. Кишната вода, която 
пада въ такъвъ предЪлъ, задържа се по-вечето на листето, на граи- 
китБ и на стъблата на дърветата, отъ Abro пада капка по капка, 
върху земята и задържа нуждната влага за прЪуспЪвание на тре- 
вата и мжха. Единъ дфлъ отъ тъзи вода употрЪбяватъ растенията 
за евоит$ органически нужди, останалата се процЪжда постепенно 
презъ земнит$ пластови, събира се въ глиненитЪ наслаги и твори 
годземни водни хранилища (резервоари), които въ малки или голЪми 
извори се явяватъ пакъ на земната повърхность, отъ дЪто ежщото 
крагообращение се повтаря. А що ли бива тамъ дЪто дърветата см 
кзсъчени, дЪто планината е гола? Дъжда пада немилостиво по стър- 
хинит$, распуща и подровава плодородната пръстъ, задържана още 
отъ коренитБ на дърветата, повлича» съ сила въ низкитБ мЪста, 
Като остава голъ камъка, върху който се намираше пръста. Тогава 
суйнит$ порои съ гол$ма бързина се спущатъ къмъ низкитф TH- 
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томи мЪста, разбиватъ се съ голБмъ шумъ срЪщу оголенитЪ скали 
и творятъ пустия презъ кждЪто поминатъ. За кратъкъ часъ, кори- 
тата на ближнит$ рЪки се препълватъ и произвождатъ най-ужа- 
снит$ наводнения, страхотийтЪ на които с» забЪлЪзани въ аналитЪ 
на человЪчеството. 

Съ изсичанието на лЪсоветЪ пресъхватъ и изворитф; населе- 
нието остава жилищата си и бЪга къмъ воднитЪ мЪста; предЪла запу- 
стява. Палестина била е нБкоги славна и цвЪтуща; отъ KAKE изсЪкохх 
тамъ лБсоветБ, тя забрави на своето минало. Тя е покрита днесъ 
на вождф съ голъ ифеъкъ; по-вечето рЪки пресъхнали, а отъ OCTA- 
налитЪ видишъ само малки потоци; градовет$ изгубили своя бл Ъ- 
съкъ, ТБ см днесъ само прости селца, безъ важность безъ животъ; 
търговията изчезнжла и сичко работно прибЪгнало къмъ воднитЪ 
пред$ли; въ настояще врЪме, Пелестина е заселена само отъ ле- 
ниви Араби. 

Немога да замълча и слЪдующето. НародитЪ които живфять 
въ предБли akro нЪма лЪсове, останали см на най-долния степенъ 
на развитието. “Кивеятъ въ подземни колиби, хранятъ се съ дивячъ 
или съ риба и се обличатъ съ кожитЪ на обититЪ звЪрове. Opa- 
жията имъ см каменни или отъ кости. TE сж въ вЪчна борба съ 
природата, живеятъ день изъ день, незнаятъ миналото си, нито 
пакъ се грижатъ за бжджщето си. Въ такова първобитно положе- 
ние се намиратъ много черни племена въ Африка; така живеятъ 
ЛапландцитБ и Ескимозит+. 

СЪкий единъ, който е прочелъ горнит$ редовце, можилъ е мисля 
да се убЪди, каква важность иматъ горит и отъ каква благодатъ 
сж за человЪчеството. У насъ садението, на лЪсоветБ нее на мода: 
изсичанието имъ зема отъ день на день по-гол$ми размБри. Никой 
това неможе да откаже. Но нека добр помнимъ, че ако въ Бълга- 
рия, която днесъ има вопиюща нужда отъ добри и яки основи за 
своя битъ, за своето сжществование, закона, власта и най-вече самъ 
народа не земжтъ пд-други мЪрки за спазванието на горитЪ, OTe- 
чеството ни ще бжде нещастно да дочфка клетия день, въ който щу 
се види обезобразено и лишено отъ тия благодБтели, и убито за 
винаги. 

Съ такова интересно и поучително съдържание излЪзе неот: 
давна въ Пловдивъ, малка една книжица, написана на чески отъ г 
Д-ра И. Дурдика, а преведена на български отъ г. В. Атанасова 
Ний прочетохме съ гол$ма жажда тъзи книжка, която носи хуба 
вото заглавие „Пазете лъсовешъ.“ Колкото и малка да е, тя е пъли! 
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съ интересно и поучително съдържание. РаспредЪлена е сполучливо 
п написана съ твърд$ популаренъ езикъ. ПрироднитЪ явления TOA- 
кова добрБ сж разяснени, а примвритЪ тъй живо представени, щото 
н неукня ще може най-лесно да схване съдържанието и; той ще се 
наоржжи съ практическо и доста полезно знание. Г. Атанасовъ, съ 
избора на превода си, показва, че е ум$лъ да схване една отъ най- 
насущнитЬ ни всенародни нужди. Съ това, той испълва една npa- 
зднина въ нашата бедна книжнина и прави гол Ъма услуга на Бъл- 
гарския народъ. А и превода не е лошъ; книжката е написана съ 
единъ доста гладъкъ и достжпенъ езикъ за секиго; тя се чете безъ 
затруднение. 


СЪко явление има своитЪ причини. Сжщото еи съ тъзи книжка. 
Г. Дурдикъ дирнатъ отъ страхотийт$ на майското наводнение въ 
Ческо, презъ год. 1872. написалъ е тъзи полезна книжица, съ цфль 
да покаже на сънародницитБ си причината на това наводнение. Той 
търси извора на злото й го намира въ изсичанието на лЪсоветЪ. „Да 
запазваме“, казва той, „сжществующитЪ лЪсове, а кждЪто сж mace- 
чени да ги подновяваме . . . . .ЛБсоветк за всфкоя область и земя 
сх отъ голБмо значение. Какъ се постига туй срЪдство и въобще 
какво е значението на лфсовет$ — туй е прЪдметътъ на настоящата 
сказка.“ 

ДЪлцето е распредБлено на десеть малки глави: 


Въ 1-та се расказва, че растенията поглъщатъ отровния газъ 
изъ въздуха — въгленната киселина, растварятъ вк въ нейнитЪ 
елементи, задържатъ въглерода и испущатъ въ замфна кислорода. 
Това подновяваниз на кислорода въ въздуха, става най-повече въ 
гориститЬ мфета. ЛЪсоветЪ сж чистилищатя на въздуха. 


Въ 2-та се запознаваме съ свойствата на дБятелния кислородъ 
яли озона и съ неговитЬ дЪйствия противъ заразитф. Ний виждаме, 
че „Бсоветъ съдЪйствуватъ най-вече за неговото появявание. 


Въ 3-та четемъ, че горитЬ сж распоредителит$ на топлината. 
Въ тьхь е сичко правилно распредфлено: нощитЪ и зимитЪ не ста- 
вать извънредно студени а деньетБ и лЪтата — извънредно горещи, 
както това се случва извънъ тЪхЪ. 


Въ 4-та е писано, какъ въ влажно и дъждовно врЪме, планин- 
скит гористи мЪста смучжтъ влагата и какъ мж испущатъ въ сухо 
ирме; какъ ТФ расподълятъ равномфрно дъжда и задържатъ въ 
еднакво състояние горскитЪ извори и водитЪ на рЪкитЪ, най-послЪ 
какъ пазятъ плодородната пръстъ отъ събаряние и разнасяние. 


Пернод. Списание. 13 
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Въ 5-та ясно е показано, какъ лфсоветЪ пречжтъ за извън- 
редното натрупвание на воднитЪ пари въ въздуха, какъ отстраня- 
ватъ силнитБ дъждове и запазватъ предЪла отъ градъ, бура и Ha- 
воднения. 

Въ 6-та се казва, че не само правителството но и частнитЪ 
хора, цфлия народъ, трЪба да се погрижжтъ за запазванието на л. 
советф. Правителството трЪба да създаде добри правилници за го- 
ритЪ; да назначи вЪщи чиновници, които умфятъ строго да бдятъ 
върху горитБ, като поучавать въ сжщото врфме и народа, какъ 
трЪба да постжпва съ лЪсовет +. 

Въ 7-та виждаме, че хубавитЪ и добрЪ запазенитЪ А Ъсове, съ- 
здаватъ голБма търговия съ дърва. Ако ги имаме ще сечемъ отъ 
тБхъ много дърва и изнасяме въ странство. 

Въ 8-та се расказва, какъ сичкитБ нравственно запазени п 
силни народи почитали лЪсоветБ; още отъ първитЪ дене на образо- 
ванието си, нЪкъкво природно чувство ги е подканяло да почитатъ 
тЪзи благодътели на человЪчеството, като ги опредЪляли за храмове 
на своитЪ богове. | 

Въ 9-та се казва, че освенъ ползата, която черпимъ отъ тЪхъ 
лЪсоветБ см и най-доброто украшение на земята. На кого не е no- 
знато онова приятно чувство, което ни обзема когато въ горфщить 
лБтни денье се расхождаме по горит? 

А въ 10-та глава на сказката четемъ: „нуждно е за туй да от- 
даваме по-голБмо внимание на лфеоветЪ и дърветата въобще. По 
какъвъ начинъ? — Всичкит$ наши грижи трЪба да см съсрЪдото- 
чени около тия: 1) да се ограничи сечението на лЪсоветЪ; 2) да ce 
пазятъ строго сжществующитЪ закони за лЪсоветЪ и 3) да садиме 
на праздни мЪста, а особенно по рЪбрата на голитЪ планини дър- 
вета. За всичко туй нашето потомство ще ни е крайно благодарно, 
Както съ бащитЪ си, тъй трЪбва и съ потомцитЪ си да се 
като едно цЪло, едно тЪло и една крьвъ. Както слБдъ едно =. 
тие излизатъ на яв лошитф послфдетвия отъ губението на АЪсо: 
ветБ, тъй и слЪдъ сжщото врЪме виждаме онуй блаженно влияние 
и благословията, когато пожеляваме на лЪсоветЪ си тфхното мъст 
и отъ всичко туй нека вземаме насърчвание за работата, която щ! 
ползува отечеството ни и природата. Постоянно у насъ се говори и ра 
боти за украшение на градоветЪ и домоветЪ ни, обаче кай-краснот 
окрашение е онуй, което сама природата ни добавя, само като #4 
развалями прЪдприятията и. . . . . Нека и малцина послушятъ ти! 
поучения; Tk обаче ще размислятъ въ душата си и ще познаят! 


~ 
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истинната, та тъй ще се родњтъ нови проповЪдници за лЪсоветЪ -- 
я така нататъкъ мисъльта за истинната ще си изработи колелата, 
до като едно цБло множество глави се развълнуватъ. И така ще 
развънти и нашия общи кликъ:“ „Пазете лЪсоветЪ!“ 

Кад можимъ да садимъ дървета, и да ли трЕба да правимъ 
това вредъ, Abro сж изсЪчени лЪсоветЬ? Ето втория главенъ въ- 
просъ, върху който твърдЪ малко се е обърнало внимание въ HA- 
стоящата книжка на г. Дурдика. Науката най-добрЪ ни упжтва, какъ 
тръба да постжпимъ въ този случай. Тя казва: сички ония земи, съ 
превъсходна почва, трЪба съ предпочитание да оставимъ за засей- 
вание съ храни (céréales) и разни индустриялни растения; остана- 
лит пакъ, на които почвата е сиромашна и недава нищо, такива 
земи трфба да се садятъ съ гори, защото инакъ произведенията 
твърдБ слабо ще наградятъ труда и врЪмето. За това не е мжчно 
да си състави сЪкий понятие, като какъ трЪба да се пазятъ и са- 
дять горитЪ. При нашитЪ сегашни обстоятелства, ний трЪба строго 
да се предържаме въ тЪзи правила: 1) по-високитБ върхове и nó- 
пространнитЪ брЪгове, трЪба да оставимъ гористи: ако сж голи да 
ги засадимъ съ дървета. Съ това се запазватъ сичкитЪ заселени 
п засеяни предли, като се задържа водата, която пада най-често 
върху възвишенитЪ мЪста. 2) Изворитф потоцит$ и рЪкитЪ трЪба 
да се оставятъ въ гористи мЪста или да се засадятъ съ дървета, 
зко съ изсечени, защото тЪзи пазятъ да се неиспарява бърже водата, 
да се незасипватъ изворитЪ и да се нерушжтъ рЪчнитЪ брЪгове. 3) 
Въ камениститЪ мЪста, толкова пд-строго трЪба да се забрани сече- 
нието на лБсоветБ, толкова по-стопански да се сади съ дървета, 
колкото по-вече е стърмъ предЪла. 

Въ превода на г-на Атанасова не е показано като какви дър- 
вета тръба да садимъ. Не е доволно само засажданието съ овошки. 
Тука е трЪбало да се обърне внимание и на други не-маловажни 
дървета. У насъ трЪба да засадимъ по най-вече такива дървета, 
който с» отъ полза за индустрията, които бързо растжтъ на проста 
я неплодна земя и които изискватъ твърд малко пазение. Само 
ить себе си се разбира, че тамъ дЪто е възможно нека се засаждатъ 
такива дървета, които добръ успфвать въ България като: Букъ, 
Габъръ, Горунъ. Церъ, Яворъ, Оръхъ и др. Но какво трЪба да ca- 
дихъ въ ония мЪста, abro земята е каменита и безплодна? -— При 
условията въ които се намираме, ний можемъ да препоржчимъ Сал- 
къма (Robinia Pseudo-Acacia L.), Черницата (Morus alba Г.) и Паясена 


tAlanthus glandulosus Desf. — Vernis du Japon, Himmelsbaum). 
13# 
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СЪкиму е познато, че Салкъма расте въ сЪка земя, даже и тамъ 
дЪто другитЬ дървета малко или никъкъ неуспЪватъ. Желтикавото 
му доста твърдо дърво, може добрЪ да се употрЪби въ столарството 
и дърводЪлството, а служи и като добро гориво. Добитака обича 
много листето на Сълкъма. Това дърво, безъ голЪми мжки се хваща 
въ пЪсковититЪ наносни земи, а твърд бързо расте и въ камени- 
титБ пред$ли. БългарскитБ колонии въ Бесарабия има много да 


благодарятъ на Сълкъма, който имъ е улБснилъ въ много отношения 
домашното стопанство. 


Не по-малко е важна и Черницата. Донесена прЪди два вЪка 
отъ Китай въ Европа, има сљщитБ употрфбения както и първото 
дърво. Расте, тъй сжщо, бърже както и Салкъма и изисква само 
по-плодна земя; но за това е и по-полезно отъ Салкъма. Листето му 
служи за храна на свилената буба, а плода му за едение. Кой се не 


сфща на живата търговия съ коприна у насъ въ преминалитЪ 
години? 


Третето, по-малко познато дървд у насъ е Паясена, донесено 
преди сто и по-вече години въ Европа отъ Индия. Това дърво е са- 
дено най-първо на европейския континентъ само въ градинитЪ, а от- 
послБ като упознаха, че важна роля играе и въ лЪсоводството, по- 
ченахж да го садятъ на вредъ. Отличава се отъ другитЪ дървета 
по това, че твърдЪ бързо се расплодява, било отъ семе, било отъ 
разсадъ, расте двойно бързо отъ бука, а успЪъва на сЪко мЪсто, даже 
и въ най-лошата земя. Има и това преимущество надъ другитЪ дър- 
вета, че нашия добитъкъ необича да яде листето на това дърво. Под- 
нося твърдЪ добрЪ нашия климатъ и може най добрЪ да успфва въ 
голит$ пЪсчани и каменити мЪста. Ако се закопае есенно врЪие, въ 
малки ямици или плитки брезни, семе отъ Паясеново дърво, и остави 
на волята на природата, семенцата на пролЪтъ изникватъ, растжтъ 
бързо и за десеть години творятъ твърд хубава горица. 


Вопреки желанието ни да проговоримъ пд-множко върху този 
предметъ, ний сме принудени тука да спремъ, защото оквира на 
стоящата рецензия не ни допуща да се распростремъ по-вече; 
се ограничаваме да кажемъ само, че книжката „Пазете лЪсо 
заслужва да се прочете отъ сЪкий Българинъ, за да можемъ по 


скоро да отстранимъ злото, което се е надвисило надъ младото HI 
отечество. 


ПрЪди да свършимъ, считаме за своя священна длъжность д 
обърнемъ вниманието на българската публика и върху прЪдговор: 


ис 
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на книжката. Ний го препечатваме буквално, защото CEKO друго тъл- 
кование намираме излишно. 

„Гол$мия недостатъкъ отъ книжки за популярно поучение и 
образование възбужда отъ година на самъ мЪжду нЪкои наши учени 
хисълъ за устроявание на една таквазъ библиотека, каквато има 
сега всякой образованъ народъ. Тая библиотека трЪбва да се прЪд- 
назначи на образованието на народа въ духътъ на обстоятелствата, 
въ които той се намира. 

Въ днешно време, когато съ положението си не стоиме ви- 
соко и когато въобще твърд$ малко се за него грижиме; въ днешно 
време, когато и всичкитЪ ни съ образователна цфль дружества (чи- 
талищата ни напр.) заспахж, нуждата отъ новото прЪдприятие — 
устроявание на една библиотека за народа, успвхитЪ отъ която лесно 
хожиме да видиме у другитБ народи, е крайна нуждна. 

Тая нужда на народа подбужда ни въ прЪдприятието, съ което 
днесъ излизаме прЪдъ читателя. Като даваме начало на една доста 
трудна работа, ний не желаеме да си усвоиме нЪкакво право прЪдъ 
нашитЬ учени за частна дЪятелность на малкото ни за сега друже- 
ство; ний не искаме да бждеме сами, тъй като сами ще бждеме 
слаби: нёй наопъкъ съ туй начало искаме, щото оная обща мисълъ, 
изричана отъ година на самъ, да потикнеме къмъ реализирание. 

Народната библиотека ще излиза на малки книжки, отъ 2—4 
печатни коли състоящи, 6 MATA на годината и по една книжка на 
два хЬсеца. Тя ще съдържа поучно четение съ народна цфль, а HÈ- 
кога и книжки поучително забавителни. За да може библиотеката 
48 бъде пристжпна всфкиму, комитета ще се постарае по-подиръ 
още по-евтино да се продаватъ книжкитЪ и. 

НадЪваме се че нашата просвЪтена публика нЪма да ни откаже 
своето участие „въ ДБЛОТО за народа“ — кой както обича.“ 

Както виждатъ читателитф, нашитЪ братия отвждъ Балкана 
съставили, въ ново врЪме, дружество съ цЪль да издаватъ и распро- 
страняватъ въ народа книжки съ популярно — научно и забавно Lb- 
държание. Предприетото дЪло е свято и отъ голБма полза за нашия 
пародъ. Ний го препоржчаваме отъ сърдце и душа на нашитЪ едно- 
родци, а на предначинателитЪ желаемъ добра сполука. 

Г. Н. Златарски. 


- ще 
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КРАТКИ ВЪСТИ OTD НАУЧНИЙ И КНИЖОВНИЙ СВЪТЪ. 


Българското Книжовно Дружество, това лЪто презъ мЪсецъ 
Августъ, бБ честито да посрфщне въ своя крљгъ въ новоосвобо- 
деното ни отечество нЪколко чужестранни учени гости. Г-нъ Лун 
Леже (Leger), професоръ на словЪнскитЪ езици и литератури при 
училището за ориенталскитЪ езици (école des langues orientales vi- 
vantes) въ Парижь, познатъ на всичкит$ СловЪне заради цфлъ редъ 
научни съчинения и едно множество статии по научнитЪ списания, 
съ които се потрудилъ да запознае ФранцузитЪ съ СловЪнството, 
съ неговото настояще и минжло, посфти тая година и СрЪдецъ и 
Пловдивъ. Той знае не само да говори руски, сърбски или хърват- 
ски и чески, но запозналъ се е още преди ижтуванието си доста добр 
и съ наший българский езикъ и литература. НЪма съмн+Ъние, че той 
ще посвети и на това послЪдньото си пжтувание нова една книга. 
която ще освЪтли ФренскитБ читатели върху наший народъ, върху 
неговитБ умственни стремления и книжнина. Сжщевр$менно дойде 
и постоя у насъ нЪколко денье и Тимовей Дмитриевичъ Флорин- 
ский, младий руски профессоръ на Св. Владимрский университетъ 
въ Киевъ, който е издалъ не отъ давна едно хубаво съчинение върху 
сърбската история на 14. вЪкъ. Прибиванието си тукъ употрЪби той 
най-много съ изучвание и преписвание на нЪкои български ржко- 
писи, принадлежащи на Boar. Кн. Дружество. ОсвЪнъ тие дойдохх 
да се запознањтъ съ природнит$ хубости на отечеството ни и двама 
естествоиспитатели, почтенний старецъ профессоръ Д-ръ Иос. Mas- 
чичъ отъ БЪлградъ, прочутъ съ своитЪ ботанически издирвания 
върху Флората на Сърбия и Черна Гора, придруженъ отъ нЪмский 
ентомологъ Брунеръ Фонъ Батенвиль; rb посЪтихљ РилскитЪ maa- 
нини и върха на Витоша, та очакваме особно отъ Г-на Панчича, 
скоро да ни зарадва съ нЪкой очеркъ върху ботаническитЪ особен- 
ности на тия любопитни наши планински предЪли. 


Научаваме се, че почтенний Профессоръ В. Г. Василевский въ 
С. Петербургъ, подбуденъ и насърченъ отъ подновението дЪятел- 
носта на Бълг. Кн. Дружество, приготвява вече за печать цБлата 
книга на Кекавмена и Николица, отъ която той до сега е обнарод- 
валъ токо една сбирка любопитни отломци, за които Г-нъ Дриновъ 
е извЪетилъ българскит$ читателье въ първата книжка на тъзго- 
дишното „Пер. Списание“. Обнародванието на този драгоцъневъ BH- 
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зантайски паметникъ ще бжде едно капитално обогатение на бъл- 
гарската историография, защото съ него ще се освътлятъ напълно 
нБкон отъ най-тъмнитЪ периоди на нашата история въ X. и ХІ. cro- 
abne, особно войнитБ на Симеона, на Самуила, възстанието на 
Деляна и Алузиана и пр. 


Иджщата година СловенцитБ, сирфчь онова словЪнско плЪме, 
което обитава источнитЪ подножия на АлпитЪ въ Карантания, 
Краина, сфверна Истрия и южна Штирия (до 11/. милионъ души) и 
което по езика си е едно отъ най-сроднитЪ съ нашето българско 
пафме, се тъкмятъ да празднуватъ седъмдесетьгодишния юбилей на 
най-славния си ученъ MAKD. Този мужъ е общепознатий по цфлото 
Словнство Д-ръ Франьо Миклошичъ, профессоръ на словЪнската Фи- 
млогия при Виенский университетъ. Той се е родилъ въ 1813 ro- 
ліва на 20 Ноемврий въ едно село близу до градеца Лютомеръ въ 
южна Штирия до самата хърватска граница. Училъ е въ Грацъ и 
Биена Философия и Право. Въ Виена много е дБйствувалъ върху 
него съотечественникътъ му Бартоломий Копитаръ, единъ отъ осно- 
ватедитБ на словЪнската Филология въ началото на нашия вЪкъ, 
сащий който е упљтилъ сърбский списатель Вука Караджича за 
"ъбнранието народни пЪсни, прикаски, пословици, гатанки и пр. Той 
го подканилъ да се залови за научни издирвания върху словЪнски 
заци. Първото съчинение на Миклошича изл Ъзе въ 1845 год. върху 
коренитЪ на думитЪ въ словфнский езикъ. Отъ тогава той неуморимо 
ссъбиралъ, съставялъ и издавалъ всЪка год. материали; пъленъ единъ 
спасъкъ на всичкитЪ му книги и статии ще може да испълни HÈ- 
колко страници. Най-славното му съчинение е сравнителна грамма- 
тнка на словБнскитБ езици въ четири гол$ми томове, издадена въ 
1802-1876 година, и най-общеповнатата му книга е словарь старо- 
словБнский (старобългарский) съ тълкувание латинско и гърцко 
'Lexicon palaeoslovenicum. Виена 1862- 5, 1171 страници въ голЪмъ 
Форматъ). ОсвЪнъ това, той е обнародвалъ цфлъ редъ статии върху 
Най-различнитЪ въпроси на словфиското езиковЪдение, за разни Ha- 
ръчия (като напр. за паметници, запазени отъ езика на старитЪ 
Българе въ Трансилвания), за народнитЪ пЪсни (напр. за хърват- 
‹китБ стари юнашки пЪсни), за чужестраннитЪ думи въ словънскитЪ 
«заци, за словънскитБ думи въ съсЪднитЪ езици като въ албански- 
ять и въ ромжнскиятъ; единъ анализъ на езика на ЦиганетЪ, pac- 
пял Бни по gbaa Европа, и пр. и пр. Многобройни сж неговитЪ 


я 
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издания на разни стари паметници, на древнеруската хроника на 
Нестора, единъ сборникъ на старо-сърбскитЪ грамоти, сљщо единъ 
голБмъ сборникъ на гърцкитф грамоти отъ византийскитБ царье и 
патриярси (заедно съ проф. Миллера, 4 тома), старословЪнскитЬ жи- 
тия на ев. Кирилла и Методия, гърцкото житие на св. Климента 
Охридский, и пр. Като профессоръ Миклошичъ е ималъ много уче- 
ници, които личатъ между южнословЪнскитЬ филолози, Сърбинъ Aa- 
ничичъ и Хърватинь Ягичъ. Тържеството, което приготовяватъ Сло- 
венцитЪ, ще се празднува въ Лютомеръ. Приготовлява се сжщо изда- 
нието на една биография на стареца отъ ученика му проф. Григора 
Крека, профессора на словћнската Филология при университета въ 
Грацъ и сътрудника на словЪнский журналъ „Kres“. | 

Ний сме увЪрени, че и наший народъ, отъ нинЪ нататъкъ като 
има пълна възможность да не пропуща вече такива случаи, ще да 
вземе чрезъ своитЪ скромни книжовници прилично участие на врЪме 
въ това и въ други такива възвишенни тържества, които см живо- 
творно изражение на въздигванието трайната честь и слава на цЪ- 
лото СловЪнство предъ всичкий ученъ свЪтъ. 


За съставеньето „Историята на Българската Армия“ обявява 
Военното Министерство слЪдункщето. | 

НЕГОВО ВИСОЧЕСТВО като иризнава за необходимо и полезно 
да се запази въ памятта на бмджщитЪ поколения началото на обра- 
зованието Българската войска, така сжщо и участието, което пър- 
BUTE български дружини взех» въ редовет$ на Русската Армия, въ 
врБме на борбата за освобождение своята си татковина отъ турския 
яремъ, благоволи да заповБда да се пристжпи при Военното Maan- 
стерство къмъ съставяние историята на Българската Армия. 

Прим%ра на по-старитБ братя, които испълнихж честно своя 
дългъ въ минжлата война, предаденъ отъ историята безпристрастно, 
ще въодушеви младата Българска войска, и ще послужи за залогъ 
на бљдљщата и слава. УвЪрснноста въ съчувствието на всичкитЪ 
г-да офицери, които с» служили и служатъ въ Българската Армия 
и опълчението, къмъ предстоящия трудъ дава надБжда, че всЪки 
отъ тБхъ ще смЪта за своя света длъжность да внесе въ него своя 
драгоцненъ вносъ, като съобщи всичкитф, каквито има документи, 
кроки на позиции, лични въспоминания, описания на отдБлни епи- 
зоди и пр., съ което ще се даде възможность да се възпроизведе на 
страницитъ на историята, съ пълна точность и ясность, както труд- 
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ната работа при началото на огранизацията опълчението въ Киши- 
невъ, така и славната боева дфятелность на първитЬ дружини при 
Ески-Загра, на Шипка, при Шейново и пр. 

Документит и т. п., умолява се всЪки да си ги адресува на името на 
Военния Министръ, отъ Генералния Штабъ Генералъ Майоръ Ба- 
рона Каулбарса въ София, и при това да съобщи, ако желае нЪкой 
Да му се запази името въ секретъ. 

Като се свърши необходимостъта, всичко, което се получи, ще 
се възвърне на владЪлцитЬ съ най-дълбока признателность. 


ВИСОЧАЙШЕ ВЪЗВАНИЕ КЪМЪ БЪЛГАРСКИЙ 
НАРОДЪ. 


Най-отличний вещественъ знакь на вфчна благодар- 
ность п спомень за приснопаметнаго Царя-Освободителя и 
за братский намъ руски народъ отъ старна на БългаретЪ 
ще бжде именно Съборний Храмъ Св. Александръ Невский, 
който, по общото горещо желание на благочестивий нашъ 
народъ, има да се въздигне въ престолний градъ СрЪдецъ. 

Още въ начало на минмлата 1881 година, Негово Ви- 
сочество, възлюбленний нашъ Господарь, чрезь нарочно 
Височайше възвание къмъ народа, благоволи тържественно 
да изяви Своето най-сърдечно одобрение и съдЪйствие за 
достойното испълнение на това всенародно свято дфло, като 
въ поменљтото възвание се приканва всЪъки Българинъ да 
спомогне споредъ силата си за въздигванието Храмътъ. 
Това Височайше възвание, косто и по Форма и по съдър- 
жание е прекрасно, ний считаме за единъ отъ най-важнитЪ 
исторически документи за новата история на българский 
народъ, и заради това, съ най-дълбока почетъ, препечат- 
ваме го въ журнала си несамо за да остане то на вЪчно 
хранение и спомень въ списанията и на Бъл. Кн. Друже- 


ство, но и чревъ това да наумимъ на просвЪтената наша 
публика къмъ пд-горБщо и по-бързо съдЪБйствие за на- 
длежното усжществление на това славно наше всенародно 
предприятие. 


По сжщото побуждение ний съ пъано удоволствие 
препечатваме по-долу и възванието къмъ нашитЪ едно- 
родци оть старна на комитета при централната комисия, 
рљководяща дЪлата по въздиганието Съборната църква Св. 
Александръ Невски въ СрЪдецъ. 


Редакцията. 


С ав. „а. 


Възлюбленний Ми Народе! 


Народното Събрание отъ своя страна изяви желание 
та въздигне въ Столицата Ми великолЬпенъ Храмъ въ името 
за Св. Александра Невски, въ който да се възнасятъ мо- 
штви къмъ Всевишния за благоденствието на Царя-0сво- 
юдителя и Неговия Народъ и за упокоение душитБ на пад- 
14 литБ за освобождението на България герои. 

На днешний день, въ честития праздникъ за въцаря- 
agbero на НЕГОВО ВЕЛИЧЕСТВО, като Българинъ и Азъ, 
ойто напълно сподБлямъ високото чувство на признател- 
ость, което въодушевява Българския Народъ, намирамъ 
мента най-сгоденъ да пригласьк, предначинанието за да 
е приведе въ испълнение общото народно желание. 

Отправямъ се прочее къмъ тебе, вожделенний Ми на- 
оде, и пригласявамъ веБкиго отъ васъ да принесе своята 
епта за съоруждение на честния този Храмъ, който ще 
Aje и паметникъ на признателность на Българския народъ 
ъмъ Царя-Освободителя. 


За тази висока ЦЪль, всякое даяние благо. 


София, 19-ий Февруауий 1881 год. 


АЛЕКСАНДРЪ. 


Ши 0 


Отъ Комитета при централната комисия, ржководяща дБлата, по въз- 
двиганието Катедрална Църква Св. Александръ Невски въ г. (офия. 


Братья Бзлгаре! 


ВсЪки сега отъ насъ знае, че нашия Български народъ въ едно 
врфме е билъ многоброенъ народъ, ималъ е силно и славно царство; 
но по неиспитанит$ Божии сждби, това наше нЪкога славно царство 
се уничтожи, нашия многоброенъ и знаменитъ народъ се пороби, 
нашит$ крЪпки градове се разрушихж, нашит$ святини се потъпкахх 
и дебела и непроницаема завЪса покри нашето народно сжществование. 
Въ единъ почти отъ 5 BEKA дълъгъ периодъ, когато въ свободния хри- 
стиянски свЪтъ се устроявахж царства, развиваше се и цъвтЪше на- 
уката, народит се просвЪтявахљ и градБха нравственното и веще- 
ственното си благосъстояние, тогава нашия народъ лежеше въ TEN- 
нина и смъртна сЪнка, задушенъ, съсипанъ и затуленъ отъ века 
животворяща лжча на свътлината. Подпаднжлъ подъ двойно робство, 
политическо и духовно, подвъргнжтъ на тежки и безпримЪрни semt- 
тания отъ немилостиви и жестокосърди вражески сили, които се 
стрёмяхмж, едни да отнемжтъ съвършенно народното му самосъзна- 
ние, други, да отнемжтъ язика му и да го претопятъ въ друга Ha- 
родность, трети пакъ, да го отклоня отъ святото Христово право- 
славно учение: нашия народъ не се подаде, а непоколебимо устоя 
сръщо всичкит$ тия угрожакащи испитания. Силата, съ която гя 
преодол и осуети всичкитЪ убийственни покушения върху неговия 
народенъ животъ, се състоеше въ твърдото пазенье на святата си 
праотеческа вЪра. Въ нењ той черпеше вдъхновение и подкр$пление, 
тя го утвърдяваше въ надфждата, че спасителната нейна сила нАй- 
послЪ ще въсторжествува, и оковитЪ на двойното робство ще пад 
Притиснљтъ отъ всЪкждЪ, нашия народъ се събираше въ MOAS 
църквици, въ затулени отъ вражеско око священни мЪста и мъна 
стири; тамъ той свонодно подигаше сълзивитЪ си очи къмъ небе- 
ения Отецъ и Го молфше за милость и избавление. 


п. 
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Богъ не забрави нашия народъ, Той услиша молбата му. Кръвта 
на убиванит$ и бЪсенит$ наши братя викаше къмъ небето за право- 
сждне, и Bors се преклони на милость. Той съ Всемогжщатата Си 
АЪеница укрБпяваше оная държава, въ която живЪе единовЪрния 
я единоплеменния намъ Русски народъ, и го приготвяше да го на- 
прави орждие на Своето ПровидЪние, за нашето избавление. Погле- 
дить на дБЪдитЪ и бащитЪ ни се обърнжхж къмъ тая Богохранима 
държава, къмъ благочестивитЬ нейни царье и къмъ братския намъ 
Русски народъ. ВсЪки съ благоговъние произнасяше имената на дБда 
Ивана, или дБда Никола, и се утвърдяваше въ надЪждата си, че 
отъ тамъ ще ни бжде спасението. Съ расширяванието си и укр%- 
пяването си Свята майка Россия отвори любвеобилнитЪ си обятия, 
и не малко Български синове получахж тамъ даромъ образованието 
си, и се вьрнжхл въ отечеството си, та подпалихж искрата на на- 
родното самосъзаание и подкрЪъпиха братята си въ борбата имъ за 
съхранението на праотеческата вЪра и езикъ. Едничката тая наша 
благодБтелка — Россия, въ лицето на своитЪ благочестиви монарси, 
не само че много пжти е подигала гласътъ си къмъ ЕвропейскитЪ. 
християнски сили, да подбуди състраданието имъ къмъ нашитЪ 
хљки и неволи, да иска съвокупното имъ дЪйствие за премахванието 
на несносното наше робство; но е и проливала драгоцфнна кръвъ 
на любезнитБ си синове за нашето освобождение. Най-послЪ, Благо- 
дъЪтелнЪйшия отъ Х ристиянскит самодържци, въ Bosk почившия 
Пчиераторъ Александръ Николаевичъ П и незабвенния за насъ и 
ератския намъ Русскп народъ царъ-освободитель, подбуденъ отъ 
благоутробно чувство и състрадание, съ крЪпка вЪра въ помощьта 
на Веемогьщата Божия ДЪсница, поведе върнитЪ и храбритф си 
синове, пръминж съ тЪхъ широки моря и рЪки, -- непреходими гори 
и планини, пролЪ толкозъ драгоц$нна кръвъ, жъртвова безбройни 
блага, и така, святото негево освободително Abao се увънча съ пълна 
сполука. ВЪковния нашъ врагъ и мжчитель се порази, въстърже- 
ствува Кръстътъ надъ полумЪсецътъ, строшихж се оковитЪ на роб- 
ството, и нашия народъ се роди отъ ново и се яви на бЪлъ свЪтъ. 

Народъ, който знае що е свобода, знае да почита освободите- 
лить си, — да оцфнява принесенитф за свободата му искупителни 
&ъртви, той еи достоенъ за не. Безъ двоумбние можемъ да кажемъ, 
че нашия народъ е глжбоко проникнжтъ отъ това благородно чув- 
ство. Той ожидаваше освобождението си отъ своята по племе и вЪра 
сестра Россия, отъ не го и получи. Bekka Българинъ знае сега 
коху дължи свободата си. Името на царя-освободителя и на братуш- 
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kurk Русси се споменува съ благоговЪние въ всЪки Български домъ. 
Името на царя-освободителя е станжло священно на всЪки Бълга- 
ринъ; то ще се предава отъ бащи на синове и внуци, като най- 
скжпоцфнно наслЪдие отъ родъ въ родъ до вЪка. 

Глъбоко проникнжтъ отъ чувство на горфща благодарность и 
признателнасть къмъ освободителитЪ си, за получената чрезъ тЪхъ 
свобода, нашия народъ чрезъ представителит$ си въ първото Ha- 
родно Учредително Събрание въ Търново единодушно и единогласно 
заяви, че трфба да покаже и вещественъ знакъ на тая си благодар- 
ность, да направи паметникъ, който краснорЬчиво да посочва на 
грядущит$ покол$ния, да имъ напомнюва великото дБло на НашитЪ 
освободители, и съ туй да увфковфчи и неизмнно да съхрани на 
шата къмъ тЪхъ признателность. За осжществлението на това Народно 
желание, представителитЪ намфрихм за най-цЪлесходно, да се въз- 
двигне въ столицата на нашето отечество единъ великолЪпенъ храмъ 
въ името на Св. Александръ Невский. 

Святий Александръ Невский е онзи Християнски Русский 
герой, който прЪзъ живота си се е борилъ и побЪдявалъ враговетћ 
на Россия и на Святото православие, и когото Богъ подиръ смърта 
е прославилъ съ благодатна дарба на чудодЪйствия. СвятитЪ негови 
останки днесъ се намиратъ въ столицата на Русската държава; ть 
сж пренесени тамъ отъ знаменития Руски самодържецъ и преобра- 
зователь Петра Великий. Св. Александръ Невский се слави и по- 
чита за патронъ и покровитель, както на царствующия градъ, 

и на цЪлата Руска империя. 

Въ старо врме, приснопаметнит наши царье-братья, П 
и Асенъ, прБди да вдигнжтъ знамето на освобождението ни 
ГръцитЪ, въздвигнжха въ старата Българска столица Търново х 
на Св. Великомљченикъ Димитрий Солунский. Както тогава сь т 
храмъ се свързваше историята на нашето освобождение, така и сега 
съ въздвиганието храмъ въ България въ името на Св. Алекс 
Невский, се свързва историята на освободеното ни отечество съ та 
на освободителката ни Россия. Съ посветяванието на тоя храмъ въ 
името на тоя святия, ние осветяваме паметта и името на тезоимен: 
ния неговъ славенъ преемникъ и нашъ царъ-освободитель Александр 
П. Св. Александръ Невский става и нашъ патронъ и покровител 
неговото достославимо име ще свързва на вЪчно врЪме съ неразрив 
свръзка Россия съ България, Петербургъ съ София. Въ тоя 
Храмъ ще се възнасятъ къмъ Бога молитгитЪ на благодарния 
гарски народъ за успокоението душата на блаженнопочигштия ца 
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жвободитель и на всичкитЪ наши братя Русси, които пролЪха Apa- 
гоцфнната си кръвь за нашето освобождение. Да, велико и много- 
звахенателно значение има за HACE тоя Храмъ: той ще бжде HeH- 
тростремнтелната сила, която ще привлича Българския народъ къмъ 
съединение, той ще бжде най-священното мЪсто на всфки истински 
Българинъ. 

Избранникътъ на Българския народъ, Негово Височество лю- 
бимия нашъ князь Александръ І, призванъ отъ Божието провидЪние 
да насл$ди престола на славнитЪ Български царье: Симеона, Camy- 
ma и АсБневцитБ, който и самъ лично взе участие въ дБлото на 
нашето , освобождение, като сподЪля напълно благодарнитЪ чувства 
на любимия си народъ, взе въ внимание горещото му желание, иска- 
зано отъ представителитЪ му за въздиганието на тоя священъ TA- 
хетникъ, и съ най благочестиво усердие взема върху си грижата за, 
пспълнението на това общенародно желание. Негово Височество се 
обърна съ възванието си къмъ Боговъвфрения му Български народъ 
и го приканва да принесе помощитЪ си за това свято Abao. Съ това 
сп Височайше възвание нашия любимъ Господарь апелира на патри- 
отическитБ и тъй тържественно исказанитЪ благодарни чувства на 
вки Българинъ, като е напълно увЪъренъ, че всЪка Българска 
душа дълбоко ще се покърти, всЪка страстъ ще замълчи, всЪко 
сърдце ще се смЪгчи и всЪки съ готовность ще се притече да даде 
лептата си, за по скорото въздигание на священия този Храмъ и за 
ааголБпното негово украшение. 

Ржководеньето и грижата за събираньето помощитБ и пожер- 
твуванията по Височайша заповЪдь се възложи върху насъ. Съзна- 
ваме че работата е громадна и се изисква усиленъ трудъ. Но като 
се основаваме на това, че народа ни живо усЪща необходимостта 
за неотложното въздвиганье на тоя священъ паметникъ, ние на драго 
сърдце се рБЕшихме да посветимъ слабитЪ си сили за испълнението 
на Височайшата воля, и да послужимъ на народа си въ това бого- 
угодно abao. 


Братья Белгаре! 


Като върваме въ вашата християнска ревность и благочестие, 
съ които винжги сте се отличавали въ подобни дла, ние се обръ- 
щдче съ настоящето си къмъ васъ стари и млади, богати и сиро- 
хаси, малки и голЪми, къмъ всички васъ гдЪто и да живЪете вие, 
п братски ви поканваме, да се притечете и съ ревностно усердие и 
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готовность да принесете щедро помощит си. Като вЪрваме, че 
Българинъ се счита дълженъ да отдаде данокътъ на благодаре 
си, надБваме се, че всЪки ще се счита днесъ за честитъ, дЪто 


денъ случай отъ този, въ който вие ще покажете най-краснор чи 
предъ цЪлъ свЪтъ, че знаете да оцфнявате достойно получени 
благодвяния. За насъ ще бжде. най-голБма награда, като виду | 
че нашия братски гласъ намфри въ сърдцата ви съчувствителе 
отзивъ. 

София, 1 Юлий 1882 година. 


ВрЕменний ПредсЪфдатель: Инономъ П. Теодоръ. 


Д. Д. Агура. 
Д. Храновъ. 
А. Ивановъ. 
Е Я. Труднгнко. 


Членове: | 


П. Вълновъ. 


Членове Секретари: 
С. Теневъ. 


Членъ Кассиеръ: А. Войниковъ. 


Гюро Даничичъ. 


Когато книжката ни вече имаше да излЪзе отъ печат- 
ницата, стигнж ни едно извЪстие, което на CAJE между 
балканскитБ Слов5не ще се посръщне съ дълбока искрена 
скърбъ и жалость. Въ Загребъ на 16/4 Ноемврий вечерьта 
умрБлъ славний сърбский Филологъ и литературний исто- 
рикъ Гюро Даничичъ. Не бБше още стигнжлъ напълно 60 
годишна възрасть. Смъртьта го завари почти срЪдъ pabo- 
тата му; до пөслБдний день той се занимавалъ съ KHH- 
жовнитЪ си трудове и заспалъ за всБкоги, тъй да кажемъ, 
еъ перото въ рхка. Многобройни сх статиитЪ, книгитБ 
и изданията му. Родомъ отъ Нови Садъ, Даничичъ се училъ 
въ Пресбургъ и Виена, гдБто се запозналъ съ направле- 
нието и методата на модерната наука, та подкачилъ лите- 
ратурната си дБятелность въ 1847 год. съ книжката „Рат 
(война) за српски језик и правопис“. Неговата малка, сърбска 
грамматика (1850), една книжка ясна и популарна, излЪзла 
е въ премного издания и турила е редъ въ книжовниятъ 
езикъ. „Сърбската синтакса“ (1858) даде на Даничича едно 
почетно мБсто между изел5дователитЪ на словънскитЂ езици, 
но още по-вече той се прочу съ „Рјечник из книжевних 
старина сриских“ (1863), който въ три тома съдържава не 
само думитЪ на старитБ паметници но и цфлий истори- 

ческий и геогразический материялъ, колкото го има въ 
старитБ списания и грамоти, всичко съ надлБжно обясне- 

| ние, - едно монументално съчинение, което за всБкога ще 
| служи за образецъ. Единъ трудъ още пд-славенъ, който 
| е възвисилъ сърбско-хърватската Филология къмъ върха 
на модерната наука, е Даничичовата история на сърбеко- 
хърватский езикъ до края на 17 вЪкъ (3 книги 1874- 77). 
№ Невие възможно да исчислимъ тука всичкитБ статии на 
№ Даничича, написани въ течение на една 35 годишна непре- 
кжената дЪятелность и да изброимъ всичкитБ издания на 
стари паметници, обнародвани отъ него въ особни книги, 


==, 
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въ томоветБ на „Гласник српског ученог друштва“ и въ 
„Старина“ на югословБнската академия въ Загребъ. Много 
отъ тБхъ се отнасятъ и до нашата старобългарска книж- 
нина и нашето народно минжло. Ще споменемъ само това: 
Даничичъ преведе на чистий и правилний сърбский езикъ 
и цБлото св. писание, освБнъ Новий ЗавБтъ, истълкуванъ 
вече отъ Вука Караджича, учителя на Даничича и осно- 
вателя на новата сърбска книжиина. Но Даничичъ не се 
ограничаваше само съ литературни трудове; той работилъ 
за просвфщението и напрЪдъка на своитБ съотечественници 
и съ жива рБчь като въодушевенъ учитель, когато бБше 
профессоръ на сърбский езикъ и сърбската книжовность 
при Б$лградеката висока школа. Въ 1866 год. той се mpe- 
несе въ Загребъ, гдБто станх секретарь и единъ отъ най- 
ревностнитБ сътрудници на новооснованата югословБнека 
академия. Въ 1878 г. пакъ се върнж на старото си мЪсто 
въ ББлградъ, но сърбекото правителство CHEND ABÉ три 
години му разрБши да се пресели въ Загребъ, за да приеме 
редакцията на огромний оБчникъ, който се прӣготвяваше 
отъ академията и който ще обнеме всичкитЪ богатства на 
старий и нинБшний сърбский и хърватский езикъ, На този 
трудъ, отъ който първитБ свързки сж вече излЁзли, отъ 
тогава бЪхж посветени всичкитБ сили на Даничича, но He- 
уморимата многогодишна работа е подкопала силитБ му и 
не му е дала да се радва на довършванието на тозя вели- 
колБпенъ паметникъ. 

Данитичъ бБше една личность твърдБ симпатическа: 
любезенъ къмъ всБкиго, особенно къмъ учащитВ се мла- 
дежи, и нададенъ съ една поетическа, идеална душа, която 
се въсхищаваше за всичко благородно и възвишено. Скро- 
менъ и тихъ, той непознаваше друго освБнъ работата си 
и bme единъ живъ примБръ на книжовното трудолюбие. 
Всичко, каквото е писано, е ясно и основателно. ПослБденъ 
пжть го видБхме въ самата наша София, която той посЪти 
въ Августъ мЪсецъ 1880 г. заедно съ хърватский географъ 
Матковичъ и съ сърбский списатель и педагогъ Миличе- 
ВИЧЪ, но само на единъ день, като допълнение къмъ едно 
пхтешестиие, което бБше предприелъ въ новитЪ части на 
сърбската държава. Памятьта на този скроменъ и тихъ 
труженикъ за, веБкога ще блЪсти съ съчиненията му, и 
бжджщитЪ поколВння още пб-добрБ ще знавжтъ да оцБнъжтъ 
заслугитБ, който той си е спечелилъ за напрЪдъка на CAO- 
вЪнската наука. 


ЕНИТОПИСТ, 


Въ Редакцията на Периодическото Списание на Българското Квижовно Дру- 
жество получихж се съ голЪмо благодарение слъдующитЪ книги: 


1 Отъ Книжарницата на г. Хр. Г. Дановъ въ Пловдивъ: 

1) Кратки Практически Наставления за какъ трЪбва да се пр: 
подавать уроци въ начални училища. Нагодилъ по Д. Г. Петридеса 
за раководство на БългарскитЪ начални учители Д. Т. Душановъ. 
Пловдивъ, издание и печать на Христо Г. Дановъ 1882. Първо из- 
дане. Цна Фр. 1. Стр. 60. 

2) Третя Книжка Читанка за ученье въ Трете ОтдЪление отъ 
Изроднитъ Основни Училища по методата на ческий Педагогъ Амосъ 
Юменский съставилъ Кр. Ив. Мирский. ПрЪгледана и одобрена за 
учебникъ отъ Дирекцията на Народното ПросвЪшение. Съ 65 образи 
ивхтрБ. 1882. Издание и печать на Хр. Г. Дановъ въ Пловдивъ. 
Първо издание. ЦЪна 80 стот. Стр. 122. 

3) Първа Книжка за Сифтание за пьрво отдЪление отъ Haya- 
нить училища. Съставилъ Д-р» Фр. Рицарь Мочникъ. СмЪтание съ 
числа отъ 1 до 20. ПрЪвелъ Г. Д. Караджовь. Одобрена отъ Дирек- 
mata на Народното Просвъщение за учебникъ въ |-то ОтдЪБление 
m Начални училища. За какъ да прЪподаватъ учителитЬ по тая 
Хнижка има особно ржководство. 1882. Издание и печать на Христо 
Г. Дановъ, Пловдивъ. Първо издание. ЦЪна 15 стот. Стр. 35. 

4) Естествознание то есть Физика и Химия. За Начални учи- 
ща, написалъ Hans Д. Панирекв. Пьрвий стьпень (отъ второ npe- 
Ра ютено издание). ПрЪвелъ Г. Бёлчевъ. Одобрено отъ Дирекцията на 
Народното Просвфщение за учебникъ въ второстъпенний курсъ отъ 
Зачални училища и въ дввически срфдни училища. Съ 96 образи. 
152. Издание и печать на Хр. Г. Дановъ въ Пловдивъ. Първо из- 
Фе. ЦЪна 1 львъ. Стр. 93. 

' Ш. Ors Дим. Ив. Паневъ: 


1) Божий свътә. Нова читанка за второ огдБление отъ Н. Kue- 


юе, Съ 62 изображения. Второ издание преработено и допълнено, 
14% 
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Наградена отъ Министерството на Народното Просвъщение съ указъ 
№. 1023. Въ Виена. Издалъ Дим. Ив. Панесъ. - Печатница на И. 
Н. Вернай. 1882. ЦЪна 80 ст. Стр. 104. 


Ш. Отъ г. Тодоръ К. Коджовъ: 

1) Речникъ, който съдьржи 4000 чужды думы, които са употр - 
бявать въ Българскыя езыкъ. Съставилъ и издава T. К. Аоджовь. 
Часть първа. Печатница Прошекова въ Софія. — 1880. ЦЪна 60 ко- 
ифйкы (размфнно срЪбро). Стр, 208. 

2) Ръчникъ, който съдържа 4000 чужды думы, които са употрЪ- 
бяватъ въ Българскыя езыкъ. Съставилъ и издалъ Т. К. Коджовь. 
Часть втора. Софія, Държавна Печатница. 1882. ЦЪна 1 львъ и 60 
стотинкы. Стр. 189. 

ГУ. Отъ Д. X. Бръзицовъ: 

1) Щастие-то вв игра-та. Приказска отъ Ернесть Хофмань. 
Пр%веде отъ Френски Д. X. Бръзицов. Сливенъ, печатница на в. „Бъл- 
гарско Знаме“, 1882. ЦЪна 30 стотинки (60 пар.). Стр. 31. 

Ү. Отъ Ев. Ст. Визиревъ: 

1) Земния животь на Господа нашего 1исуса Христа споредъ 
киигитЬ на четиритфхъ Евангелисти, Матеея, Марка, Лука и Тоанна. 
Съставилъ Ив. Ст. Визиревъ. (Собственно издание). Русчукъ, Скоро- 
печатница на В. „Славянинъ“. 1881. ЦЪна 2 Фр. (10 гр.). Стр. 272. 

2) Нъколко Думи за Умственното, физическо и нравственно ca- 
мовъспитание. СъвЪти за и къмъ младъжитЪ, които встъижтъ въ 
живота и желаятъ да се приготвятъ сериозно за научна и обще- 
ственна дфятелность. Съчинение Дж. Ст. Блекки. ПрЪвелъ Ив. С. 
Визиревъ. (Второ издание). Русчукъ, Скоро-печатница па в. „Славя- 
нинъ“. 1881. ЦЪна 1 Фр. Стр. 96. 

УТ. Отъ Иванъ П. Славейковъ: 

1 Юлий Цезарь. Трагедия въ петь дБйствия отъ Burama Шейк- 
спирз. Превелъ отъ Английски Ивань П. Славейковь. Пловдивъ, Hen- 
трална печатнаца на Ед. Дионне. 1882. ЦЪна 2 Франка. Стр. 99. 

УП. Отъ Атанасъ Мишевъ: 

1) Бойтъ около Брацигово вв 1870. Написалъ Атанась Мишщевь. 
1881. Бързотискна-Печатница и Лит. на Христо Г. Дановъ въ Плов- 
дивъ. Стр. 80. - 

УШ. Отъ Богуславъ Грегора: 

l) Дванадесять Български народни пЪсни за мжжско квартето, 
Съставилъ Богуславв Грсгоръ, учитель при Царибродското триклаеен 
държавно училище. Одобрено отъ Министерството на Народното Про- 
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свъщение въ София. Прага, въ Печатницата на Ем. Стари. 1882 г. 
Брой I. Цна 1.50 лъва. Стр. 23. 


ІХ. 0тъ Негово Преосвященство Епископа Климента Бранитекий: 

1) Духовень Прочить (излиза всЪки мЪсецъ). Едно годишно те- 
чение отъ [--ХИ кн. Отговорникъ Аргимандришь Стефанъ. Търново 
1531. Печатницата K. Тулешкова. 


Х. Отъ Д-ръ Василя Х. Стоянова-Веронъ: 

1) Пжрва Българско-Френска Грамматика, съ едно изложено 
а Бжагарско-то Правописане. Съчинена отъ Василя Х. Стоянова- 
Беронъ, Доктора Медицини и Хирургій. Букурещъ, въ печатницата 
а Іосифа Раманова и съдруж. 1859. Стр. 476. 

2) Бжлгарско-Френски Букварь, като приготовителна книжка на 
›жагарско-Френска-та Грамматика. Составилъ В. Б. Болградъ. 1565. 
лр. 48. 

3) Пжрва Бжлгарско- Нъмска Грамматика. Съчинена отъ Василя 
Г. Споянова- Беронъ, Доктора Медицины и Хирургій. Болградъ, въ 
ечатница-та при Центр. Училище. 1868. Стр. 408. 

4) Логика. Първи ижть на Бжлгарски изложена отъ Василя 
‘. Стоянова- Беронв, Доктора Медицины и Хирургій. Издане пжрво. 
тва, въ печатницата на Л. Соммера. 1561. ЦЪна само 2 цванца. 
тр. 207. 

9) Естественна История пљрвы пжть на Бъльареки системати- 
ки изложена съ приложны забъЪлЪжки и практически изводы. 
ать пжрва Зоологія. Класъ napsu. МаЪкоподаящи животни. Paz- 
дъ първи: Человвкъ въ сравнене съ други-тв животни. Съчинена 
ъ Василя X. Стоянова-Беронь, Доктора Медицины и Хирургій. 
олградъ, въ печатницата на Централно-то училище. 1870. ЦЪна 10 
panra. Стр. 122. 


6} Естсственна Исторія. Часть ижрва. Зоологія. Проджлжене 
i тая часть слъдь издадено-то ни Съчинене „Шстовбкъ в» сравненіе 
Животнъ-тЪ“. Orb Василя X. Стоянова-Беронь. Д-ръ Медицины 
Хирургій. Русчукъ, Печатница на Н. К. ?Кейнова. 1880. ЦЪна 6 
ва. Стр. 256. 

ХІ. OTE Комитета за устроявание една библиотека за народа: 

Народна Библиотека, книжка Г. Д-рь И. Дурдикъ. Пазете лЪсо- 
ТБ. Пръвелъ отъ чески и на нуждитЪ ни приспособилъ В. Ama- 
vos. „Abao за народа“. Препечатано отъ вБетникътъ „СъвЪтникъ“, 
довдивъ, Областна Печатница. 1882. Стр. 30, 


А А —— — 
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Освънъ горбозначенитЪ книги, редакцията на „Пер. Соиеаоне» на Бълг. Вн. 
7) 
Дружество получава въ замбна и слфдующитВ вЪстници и журнали: 


І. Марица. Издание и печать на Хр. Г. Данов» въ Пловдивъ. 
Излиза дваждь въ седмицата: въ Вторникъ и въ Петъкъ. Цна въ 
Пловдивъ: за 1 година 7 рубли нови, за 1, година 4 рубли нови. 
Въ mbao Българско (България, Тракия и Македония) 8 руб. B., за 
lja година 4, р. н. Извънъ по цфла Европа, Азия, Африка и Axe- 
рика: 30 Фр. златни за една година, а за 1/ година 18 Фр. златни. 

П. Български Глась. Политическо-Литературень вфстникз. Ha- 
дава Дружеството на „Български Гласъ“ въ София. Отговорникъ 
Ст. Д. Минчев». ИзлЪзва всЪка срЪда и сжббота. Цна въ СЪверна 
и Южна България за година 20 œp., за шесть мЪсеца 10 Фр. 

ПІ. Робота. Русско-Българский вЪстникъ. Редакторъ: Докторь 
Анастасия Головина въ София. ИзлЪзва всЪки четвьртъкъ и недБля. 
Ikuna въ България, Тракия и Македония за 1 година 12 лева, за 
1/5 година 6 лева за 1, година 3 лева. Въ други славянски земи: 
за 1 година 16 лева, 1/, година X лева, 1, година 4 лева. Въ всич- 
китЪ други държави: за 1 година 20 лева, за 1/, година 10 лева за 
1, година 5 лева. 

ГУ. Журнал» Русскаго Физико- Химическаго Общества при Hune: 
раторскомъ С.-Петербургекомъ Университет. С.-Петербургъ. Тип. 
В. Демакова. Новый nep., д. №. 7. 1880. Цна съ пересилкой и 40- 
ставкой пять рублей въ годъ. ОтвЪтственньй Редакторъ Н. Mew 
шуткинь. 

У. Peds, двЪ-недфленъ вЪстникъ. Издатель-отговорникъ Д. Г 
Пчеловъ. Въ печатницата на в. „Редъ“ въ Пловдивъ. ЦЪна за источв! 
Румелия ЗИ. руб. cp., а вънъ отъ Румелия 4 руб. ср. 


Оевънъ горбизложенитЪ получва редакцията още: 


УГ. Смъшлю. ВЪстникъ хумористический, сатирический, поля 
тический и литературний. Отговорникъ-издатель Ив. Дочковъ. Излаз 
всяка сжббота. Редакцията и Администрацията ся намфрватъ въ п 
чатницата на в. „Българско знаме“ въ Сливенъ. Цна: въ Южн 
България 2 рубли нови, въ СЪверна България 214 руб. нови. Я 
6 мЪсеци: За отсамъ Балкана 5 франка. За оттатъкъ Балкана ( лев! 
Така и за другитф Българи, които см извънъ отъ нашия синур1 


Һъмъ БългарскитЪ 


книгоиздатели и съчинители. 


„Българското Книжовно Дружество“, споредъ устава 
си (виж. алинеа 2, ча. 5 тамъ) трфбува постепенно да си 
набавва за библиотеката „и по едно тЪло най-малко отъ 
венчкитБ книги, вфетници и np., които ем изаЪвап до сега 
и излазятъ на български“. ПриходитЪ на дружеството 
като съ още твърдЪ незначителни, приврЪъменний управи- 
теленъ комитетъ приканва и почтително умолява всички 
български наши книгоиздаватели и съчинители да благо- 
волятьъ да обдарятъ библиотеката на „|фружеството съ по 
едно тБло отъ своитЪ съчинени, издадени и издаваеми 
книги и други списания, или понБ да му ги отетжиятъ 
съ една най-умЪренна цБна. Въ посавдний случай wean- 
тешо е да прибързать да представятъ па „|фружеството 
писъка на списанията си наедно съ обозначение на най- 
Warb имъ цЪни, по които би ги отетжпияи на Дру- 
кеството. 


гъ приврбменний управителенъ конитетъ на Дружеството, 


НВколко печатни погрвшки. 


--------------.-- 
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10 испуспато е сл$дующето цЪло предложение: На 
мЪста до толкова е измЪсена съ пЪсъкъ, щото твори твърдъЪ корави 
съ голЪми рЪдки пори, сиво- черни камъни. Въ тЪзи пори и пр. 


Поправка. Въ втората книжка на „Периодическото Списание“ (год. Ш, стр. 


24, педъ З неволиа но важна погръшка се е вмъкнала. РЪчта рпуПохега трЪба да се 
замфни съ Кизп ве Таскегі. Тави паравитна гжба, названа нАй-първо Oidium Таскеп 
Berk., проиввежда твърдЪ опустошителна болестъ въ лозата. Съ своитЪ разгравливи 
кончици, тя обвема гроздовитЪ върна, ватвърдява епидермата (кожицата` и като въ 
спре развитието на вжтрфшната ткань, пуква послЪднята и упропастява гроздето, 
Than болееть може лесно да се премахне съ симпоръ. Симпора, подъ влиянието #8 
слънчевата топлина, окисва се въ въздуха (въ acide sulfureux) и запрезва по Нат 
ташнето развитие споритЪ (spores) на тъви гжба. 
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Геологически проФидъ отъ София презъ Саранци (Ташкесенъ), Орхание 
и Етрополе до върха на Златишкия Балканъ. Г. Н. Златарски i 
Населението въ rpagosetb Руссе, Варна и Шуменъ. М. К. Сарачовъ.. 


Стари пжтешествия по България отъ 15—18 стодЪтие. Д-ръ Koner. Ире- 
чекъ. о в А 


За звука „ь“ въ новобългарския езикъ. А. Теодоровъ. . . . . . . . . 
Стихотворения: а) Раковски. Отъ Ив. Вавова. .. ах 
6) Македонецъ на чужбина. Отъ Ц. Гинчова еее 
в; Моя двойник»; Думай, либе, думай. Отъ В. Поповича. ....... 
e) Кажи хладний ramara; Doxa сила; Равно поле; Момькз на чужбина 

Н. Д. Еву. Отъ Ц. Гинчова. „ома ао еее ен о но вон 
Книжнина: а) Рецензия. „Памятники болгарскаго народнаео творче- 
ства.“ Въпускъ 1-й: Сборникъ западно-болгарскихъ пЪсенъ съ словаремъ. 
Собралъ Владимиру Качановскій. С.-Петербургъ 1882 стр. VI + 593“. Отъ 
О 1: Е а Зоо пар по пе о В ЈА а Мер не 6.3 
„-Михалаки Чорбаджи.“ Комедия въ 2 дЪйствия. Ors Ив. Вавовъ. 1882 год. 
Ors ИВ вр каки я. Пе Но И. З 
eth инзнфовз.“ „Кивотонисъ и просввбтително-книжовиа двятелность. Отъ 
С. С. Бобчева. ПрЪпечатано отъ „Наука“. Пловдивъ. Областна Печатница. 
1583 год. 8. 31 стр.“ Отъ Д-ръ К. Иречекъ. „нежно 
„Боять около Брацигово въ 1876.“ Написалъ Атанасъ Мишевъ. 1881. Бър- 
зотискна печатница и лит. на Я. С. Ковачевъ въ Пловдивъ и София. 8. V 
и 80 стр“ Отъ Д-ръ К. Иречекъ. .. „амониев 
„Мединииска Сбирка.“ Издава медицинския съвфтъ. Книжка Г. Година 
първа. София. Книгопечатница Янко С Ковачевъ и C-ie 1883. 8°, 123 стр.-- 
Ще излиза въ 4—6 книжки по 5—8 печатни коли годишно. ЦЪна ва цЪла 
България 16 лъва“. Отъ Д-ръ К. Иречекъ. „еее. . 
6; Кратки вЪсти отъ научний и книжовний свфтъ. — Учебень 
СъвЕтъв при Министерството на Народното Просвбщение. .. 
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МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


L Геологически профилъ отъ София презъ Саранци (Ташке- 
сенъ), Орхание и Етрополе до върха на Златишкия Балканъ. 


НАПИСАЛЪ Г. Н. ЗЛАТАРСКИ. 


Сотийското корито, въ срЪдата на което се издига 
тългарската престолница, завзема едно пространство не пд- 
чалко отъ 1100 квадр. километра. Расположено е на югъ 
›’гь Стара-Планина и тече успоредно съ тъзи горска коса, 
гато се простира отъ западъ къмъ истокь. Най-голбмата 
ху дължина износя 58 километра, а широчината му 2—3 
гилометра. Това корито, което има продълговатъ ликъ, 
аобиколено е отъ сБверната страна съ Стара-Планина, а 
тъ южната съ Лилинъ, Витоша и Бърдо-Планина. Горо- 
тасната кристалинно-массивна Витоша надминава по BH- 
чина сичкитЪ тфзи върхове; тя се издига надъ мор- 
ката повърхность 2280) метра, а надъ София само 1720 м, 

Това пространно корито, испълнено е съ дилувиални 
г алувиални наноси. ПървитЪ преобладаватъ на западъ, 
t вторитЪ на истокъ около Искъра. Нанесения материялъ 
ie е на сБко мЪсто единъ и същи; той зависи най-повече 
тъ естеството на скалитЪ, около политЪ на които се про- 
тира. На западъ и на югъ наноса е съставенъ отъ кри- 
"тадинни еруптивни откљсъци, а на сфверь и на истокъ 
угь червенъ пЪсченикъ и кварцитъ; на сЪверо-западъ 
пә-вечето е варовито-иЪсченъ. Точна граница измежду 
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еднитЪ и другитЪ нЪма; тЪ се често измЪняватъ и мЪсятъ 
едни съ други. Но и въ дълбочина терена, върху който 
е съзиданъ града София, пе е единъ и сљщи. Това е yo- 
жаль сЪкий да забЪлБжи, ако е наблюдавалъ ископаното. 
при полаганието основитЪ на нЪкоп монументални здания. 
Така н. пр. тамь дЪто е подигнхтъ Княжеския дворець. 
нёй-отгорБ се показа до 1, метъръ черноземъ, подъ него 
се яви водонанесенъ материялъ, състожщъ отъ окржгаи N 
валчести каменни кжсове, измбсени съ глина и иБсъкъ, а 
подъ тъзи изаЪзе слой пЪсечива глина; тъзи се изгуби 
въ дълбочина отъ 3 метра и се изм$ни съ бЪлъ чистъ. 
на мЪста червенкасть рохавъ пфеькь (сипакъ), въ който 
се забБлЪзваше ro abno множество ban, слюдни луспици; 
най-отдолу (51, м.), до дЪто бЪхм стигали, имаше синкасто- 
сивкасть пЪсечивъ лапоръ (mergel). На друго мето, нЪще 
южно отъ палата, къмто КаФене-Баши, при ископаваниет: 
на единъ гиранъ (бунаръ), подъ чернозема излЪзе само rbp 
мадакъ (чекалдакъ) отъ љгласти и заоблени като орЪхи 
късове. Само тфзи можихъ да забЪаЪжьх въ една дълбе 
чина отъ 5, метра; тукъ нито пЪсъкъ, нито глина, нит. 
пакъ лапоръ се показахм. На Цариградското шосе, нЪкодк: 
метра на BBO отъ първия мостъ, покрай малкия Боянсю 
потокъ, ясно се чете слъдующия профиль: 70 с. м. дебел 
пластъ черноземъ, въ който се намиратъ много кости от: 
рецентни (сегашни) животни, както и растителни остатки 
посаЪБ се открива гръмадакъ (2)—28 с. м.) отъ диоритн! 
зелени скали, премЂсени съ червенъ кварцъ и слепени с 
червенкаста пръетъ и ситенъ пЪсъкъ. Кжсоветъ на кажа 
HUTE имагь по-вечето жглястъ ликъ. Са Ъдва 1—12, | 

е 


зеленкаста пЪсечпва глина, въ която ясно се виждатъ ч 
вено обагрени тънки слоеве отъ същия материалъ; мм 
мЪста, дЪто червенкаститБ нишки не текжтъ правилно. Т" 
се виждать и въ слъдующия 11,—2 м. дебелъ плает 
бЪлъ, ситенъ, богатъ на слюда пЪсъкь. Подъ този се вижд 
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(30—40 с. м.) ситенъ, по-вечето кварцитенъ, бЪлъ гръма- 
дакъ, на който зърната ненадминавать лешниково зърно. 
Въ долнитЪ си части, този гръмадакъ до толкова е ORPO- 
зенъ, щото преминава вь правъ лимонитъ, съ портокалено- 
червенъ шаръ (боя). ПредпослЪъдния видивъ пласть е DAN- 
нено пфеченъ, окрасенъ зеленкасто и раставенъ съ червен- 
касти. тоже окрозни, жилчици. Дебелината на този пласть 
е около 1 метърь и въ долнитЪ си наслоги той преминава 
въ ситнозърнястъ пЪсченикъ, измбсенъ съ глина и слюда. 
Подъ горнитБ пластови отваря се, на лЪва страна отъ 
поменжтия потокъ, сиво-зеленкасть лапоръ (мергелљ) 2—8 
етра дебе.лъ. 

Сичко това показва, че Софийското поле било е иЪкога 
кпълнено съ вода, било е езеро. Съ пробиванието на Искър- 
кия проходъ въ Балкана, водата на това езеро истекла 
превъ него и отворила IATE на стария Оекиосъ (Оеясия), 
инфшень Искъръ. Than важни пром$нения см се cay- 
тли въ първитЪ врЪмена на Кватернарната периода, TO- 
ава именно когато гигантскитБ водени порои немилостиво 
гъркаляди съ себе си много горски остатки, когато тъ съ 
abya бързина наводнявали равнинитЪ, като преоравали 
а най-чудесенъ начинъ земята и когато пробивали съ нео- 
шкновенна сила днешнитЪ дълбоки долини, и оставяли, 
ревъ ká BTO минжли, дебели стени отъ глина, иЪЪсъкъ и 
ръмадакъ. Отъ тъзи периода, наречена дилувиална, се да- 
зра Искъръ както и другитф наши рфки. Ний несме въ 
ъстояние да си съставимъ какво годЪ понятие за сплата 
1 дБиствията на нЪкогашнитЪ рвки и потоци. Сегашнитф 
ки. въ означеното си почти постоянно корито, преносять 
амо BOETE, които падатъ orb облацитЪ. Съ растопява- 
мето снфговетф на пф-високитЪ енфжни планини, тЪ yro- 
Биявать по нЪкога течението си и произвеждатъ навод- 
еция, но това неможе никакъ да се сравни съ наводненията 
я преминжлитЪ периоди, когато аЪтната жега изведнъжъ 


1“ 
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растопявала годишнитЪ снЪгове и единъ дЪлъ отъ старитЪ 
леденици. Колкото важни и интересни да сж причинит 
на тия климатически промЪнения, въ преминљлитъЪ врЪмена, 
азъ съмъ принуденъ да ги испуснм тука и да премина 
на предмЪта. 

СтаропланинскитЪ брЪгове, които опасвать Софийския 
басейнъ, състоятъ оть наслагани скали. На сЪверъ се изди- 
гатъ пресечени, конусообразни рътлини отъ червенъ пЪс- 
ченикь и конгломератъ; въ горнитЪ си части сж измити 
и неправилно набраздени отъ атмосфернитЪ метеори. Най- 
голБмата имъ абсолутна височина твърдЪ рБдко надминава, 
800 метра, тъй щото само 300 метра надъ София се изди- 
гать. Ако и да не см до сега намфрени окаменености въ 
тъхнитЪ пластови, rh имать доволно други бЪлЪзи, който 
допущатъ да ги приброимъ въ горний Диасъ или долний 
Триасъ. 

На сЪверо-вападъ исключително се издигатъ голи варо- 
вити скали. ПредБла е съвършенно пустъ и прилича много 
на Далматинския Красъ. ВодитЪ съ тука най-голЪма рЪд- 
кость, по тъзи причина и твърдЪ слабо е заселена цЪлата 
околность. Въ варовика намирашъ голЪмо изобилие инж 
корали; тукъ виждашъ Ги нова, Epistreptophyllum, Placo- 
рита и Ap., затова и съ пълпо право можемъ да го nape- 
чемъ кораленг варовикз. ПластовитЪ на този варовикь посте-. 
пенно се спущать и най-послЪ изчезвать подъ „AVBERA, 
нитЪ наноси на Софийското корито. | 

ЗападнитБ и юго-западнитЪ брЪгове еж съставени © 


кредни пфсченикъ и еруптивни масивни скали. Отъ посл де 
нитЪ е съставепа Лилинъ-планина. Th с» мелаФирни и 
аугитъ-порФирни; твърд много см разровени и раздрди; 
бени на повърхноста си, тъй щото на пръвъ погледъ мж 
чно може человБкъ да разпознай естеството mwb. По 
сочинитЪ скалитЪ пф-вечето сх оголени, само на mbead 
забблЪзвашъ дървета, които съ голЪма maka успЪвам 
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Оть къмъ южната страна се издига величественната 
исполинска Витоша. На сЪверното нейно подножие, na- 
подъ стърминитЪ и лежжть въ гористь прЪделъ роман- 
тическитВ селца Драгалевци (1060 м.) и Бояна, измЪжду 
които пирамидално се издига Кикешъ (1860 м.), най-висо- 
кия надъ София (550 м.) върхъ. Погледана отъ града, 
Витоша показва въ контурата си равностранъ трижгълникъ. 
Та се спуща постепенно къмъ южната и источната страна, 
а стърмо пада къмъ сБверъ и западъ. Този кристалиненъ 
хассивъ не е билъ така оголенъ, както сега го виждаме; 
топ тръба нЪкоги да е билъ добрЪ зарастень съ чамове 
comferae) и други дървета, остаткитЪ на които и днесъ 
се нампратъ, тукъ тамЪ, по високитЪ му равнини. О! колко 
немплостива трЪбала е да бжде тъзи ржка, която е посЪ- 
гнхла да упостоши тЪзи нейни природни красоти! „Днесь ва 
днесь отгорф виждашъ пространни мочорливи равнища, по 
които горскитБ трфви и балканскитЪ цвЪтове най-благо- 
приятно успфватъ. ВърховетЪ на Витоша с» повечето голи; 
надъ тБхъ стърчи само голъ камъкъ, обрасалъ съ лишай 
'Пеһепез) и мъхъ (тихсіпеае). СкалитЪ не см гръмадни, не 
съ gban, TE сж распукнжти и сдробени и неправилно HA- 
трупани. На мпого мЪета имашъ и доста дълбоки и про- 
странни продоли, испълнени сь каменити рЪки, подобни 
на ДлпийскитБ морени, подъ които силно шумтятъ мал- 
kurb Витошьи рЪкички. Въ течението си тЪ се разбивать 
фЪщу огромнитф сиенитни скали, спущать се да завзе- 
хатъ наи-низкитЪ точки на Софийската равнина, дБто като 
с. смБеятъ съ планинската Искърска рЪка, прецЪпвать 
Балкана и за нЪколко деня се изливатъ въ словЪнския 
‚(унавъ. 

Витоша е сгжетителя (кондензатора) на атмосфернитЪ 
водни пдри; тои е най-добрия барометърь за престолницата. 
Колко очи се обръщатъ къмъ нем ежедневно, за да ви- 
Дзтъ. да ли пакъ ще вали дъждъ, или ще имаме хубаво 
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врме. Този горски исполинъ е непогръшимъ въ проко- 
бенията си и какь не би, когато самата природа го е опре- 
дЪлила за метеорологическа станция, като му е дала такова 
едно положение и такава една височина. Съ исключение 
на нЪколко само мЪсеци, върховетъ на Витоша см покрити 
презъ тритЪ четвърти на годината съ снЪгъ, затова и paz- 
ходкитЪ по тъзи планина се ограничаватъ само на м. Юлий, 
Августъ п Септемврий. 


За да се покачи человъкъ на ифкой отъ пд-забЪа?- 
жителнитБ Витошки върхове, необходни сж 3—4 часа. 1 
Hb когато възлЪзе гор на каменития върхъ, оть дЪто на 
веднъжъ му се отваря панорама, той забравя на сичко; за 
претърпвлитЪ MAKUH, до като допълзи до върха, той © 
счита премного награденъ. Колкото гледа, толкова по-вече 
му се отваря видика. Сичко около него се вижда малко 
низко и незначително. Той може да наблюдава голЪмт 
дБлъ отъ Стара Планина, той разгледва потънкоститЪ Hi 
Рила и РодопитЪ, даже и могилитЪ на южна България 
СрЪъдня гора, ТрънскитЪ планини и Лилинъ планина на 
спротивъ Витоша сем нищо за него. „Любонитния турист 
стои високо, той се намира нЪколко десетки метра и нац 
бълитЪ гжети облаци, копто се гонять надъ Сохийскот 
поле. „Азъ си вече въображамъ“ казва А. Буе, „че когат 
се направять турскитЪ желЪзници, членоветв на Aana} 
ския клубъ, както и много туристи ще побързатъ на Вя 
тоша. Tamb ще се направи и гостилница както и на Риги 
Кулмъ, а долнята станция ще бжде Радомиръ, Самоков 
или София. Temna до високия Олимпъ романтично е 1 
красна, Водена въ Македония прелЂстна, но изгледа о 


Витоша надминава сичко. Намира ли се поне единъ то. 
кова лесно достжпенъ върхъ, отъ който можљтъ да се 01 
криятъ толкова разнообразни картини?“ София и Витош 


1; Има мЪста дЪто и съ конь може да ce възлЪве на Витоша. 
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съ вераздБлими, както Неаполь и Везувъ, както Капщатъ 
и Столна гора.“ 1) 

Състава на Витоша е кристалинно-массивенъ; по-голЪ- 
чата му часть състои отъ хубавъ Сиенитъ; само отъ ch- 
веръ го опасва единъ вБнецъ отъ зелени тоже еруптивни 
скаш, много по-млади отъ Сиенита. Th с» диоритни и 
чеафирни. Orbe Софийското равнище само веленцитЪ Mo- 
гать да се видятъ; и самия Кикешки върхъ е съставенъ 
тъ зеленъ камъкъ. 

Покрай външнитЪ, тя има и вътрфшни красоти. Bu- 
гоша крие въ нЪдрата си и голБмо изобилие на руди. 
Тя представлява цЪлъ единъ музей, „bro природата сама 
: поредила нейната богата сбирка. Освень злато, сфале- 
та, пиритз. талкопиритә, рутилё, агат, опалё, амфиболь, 
люда, плагиокласа, ортокласв, титанить, сфенв, тлоритё п 
натитг, въ Витоша има още и то въ изобилие магнетита. 
"b разни Форми кварц, аметиств, турмалинв и други. Богъ 
нае що крие тя още въ дЪвственнитЪ си гмрди! На nacb 
ктава да съставимъ историята и, да изучимъ състава 
. да раскриемъ богатствата И и да ги представимъ на 
ългарската публика, на младата наша държава, която с 
юзвана сама да чопли и търси минералнитЪ богатства на 
траната. 

На междата измежду дилувиялния и алувиялния HA- 
реъ издига се българската престолница. Тука не ща да се 
пвръщамъ на дилувиума, понеже имахъ вече случай да 
"вор за него, когато разгледвахме дълбокитЪ профили 
фи Палата, Кафене-Баши и край брЪговетЪ на Боянската 
benura. Ще се ограничм само на втория наносъ. Тъкмо 
ри с. Подуени почева алувиума и се простира на 19 ки- 
"метра къмъ Истокъ. При Ново-Село той се изгубва и 
а „ето него се появява пакъ Дилувиумъ. Материяла на 


и Hochstetter. Раз Vitošgebiet іп der Central-Türkei. (Petermanns (reogr. 
в. 1872, Heft ШІ p. 88. 
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алувиялния наносъ твърдф е разновиденъ. Съставенъ е 
оть нЪсчена тиня и ситни каменни кжечета, които отъ 
дълготрайното валяние въ текущата вода добили заобленъ 
ликъ. П-голБмата часть на материяла е ситна; има синь- 
касто-пепелянъ цвЪтъ, е пърхакъ и рохавъ а понфщо n 
мазенъ между пръститЪ. Сичката тъзи тиня, която оть 
самъ и оть татъкь Искъра се простира, нанесена е отъ 
съсБднитБ планини еъ водитф на рЪчената рЪка, но въ 
разни врЪмена. Както е познато, извора на Искъра стой 
доста високо. При Самоковъ коритото му се издига 931, 
а при София само 550 метра надъ морската повърхность. 
Понеже увЪса (паданието, се Ше) на рЪката отъ извора 
до Самоковъ износи 46, а отъ Самоковъ до София 9 метра 
на сЪкий километъръ1) то и бързината на водната струя 
ще бжде съразмзрно п0-голБма. И тъй като прецфива 
Искъра високитЪ брЪгове, които въ ижтя си сръща, отнася 
винљги еъ себеси и богатъ материялъ отъ ония мЪста, превъ 
кждЪто мине. Въ врЪме на наводнение, рЪката доволно вв 


соко се издига и като препълни коритото си, тя се най- 
послЪ разлива въ равнището. Когато спадне, или по-добръ 
когато се потеглять водитф и, Tb оставатъ тамъ, дод то: 


1) ТЪви, кякто и много други драгоцънни данни за Балканския полуостров, 
намиратъ се ивложени въ едипъ автогразенъ мемолръ, който ивлЪзе па свЪтъ өн 
минжлата година. ДаннитЪ сж събирани (год. 1877-1879) отъ рускитЪ офицери #9, 
България, Румелия и една часть отъ Турция. Този мемояръ препълненъ е съ твърд 
интересни потънкости върху релиеъното устройство на реченит земи. Руският 09% 
цери сж мЪрили по-вече отъ 1000 височини и то съ такава точность, щото пограйво, 
ката неще надмине 2 метра въ отдалеченитЪ отъ Черното море micra. Отъ тй» 
най-нови и найточни иянамЪрвания, ний уанахме, кои сж най-високит върхове у ве 
Въ Стара-Планина най-високия върхъ панося 2,385 м. (7826 ст.); той е Юмрукчамь, 
лежи на сЬверъ отъ Карлово и на вападъ отъ Мара-Гедикъ. Отпослћ иде Кадельяй: 
съ 2215 м. (7455 ст.) на истокъ отъ Мара-Гедикъ, Амбарица съ 2166 м. (7106 саў 
и пр. Сега вече знаемъ кой е и най високия върхъ на цЪлия Балкански полуострейфе 
Той се издига до 2923 м. (9590 ст.) надъ морската повърхность, измежду Ро 
и Рила, и носи името Мусз-алла. Съ голЪмо прискърбие трба да забЪлЪжъж 
че горнитф цифри сьмъ черпилъ изъ Реегтап”’» Geogr. Mittheilungen, а не и 
самия изворъ, понеже ни една отъ тия интересни брошури не е достагнжла още j 
България. 
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ек достигнали, единъ тънъкъ пласть отъ глина, пЪсъкь 
и други вещества, които въ продължение на нЪколко 
десетки или стотини години нарасватъ значително дебело. 
Подобенъ наносъ е обикновенно твърдБ плодороденъ, за- 
щото съдържа въ себе си много азотисти вещества, които 
водит могле да събержтъ отъ растрошенитЪ скали и отъ 
почвата, презъ кждЪто сх Th преминмаи. 

На нъкои мЪста алувиалната равнина добрЪ е oôpa- 
фотена: тя награждава раскошно трудолюбивата человЪче- 
ска рака. На други мЪста тя е оставена на произвола на 
етеството и природата сама се е погрижила да вж засЂе 
съ сБкакви полски билки и цвЪтя. На трети, като запу- 
CHATA отъ человЪчеството и природата, тя представлява гола 
и пуста картина. Въ такива мета виждашъ малки окра- 
гай ями, а въ тия пластоветБ на рЪчния наносъ. Haii- 
отгорБ имашъ ситна, пепеляно-рохава тиня, а подъ нењ 
кварцовъ пЪеъкъ примфеень съ тиня и саюдни бфли ayc- 
пици. 

Ore двътЪ страни на MHATA, който води отъ София за 
Саранци, издигать се като въ редъ поредени отъ западъ 
къмъ истокъ, малки едни могили не по-високи отъ 6—8 
хетра. Подобни могили можихъ да приброя въ Софийското 
пол Ъ по-вече отъ 20; Th см познати въ геологията подъ 
името тумули (tumulus). Въ тфхь см съхранявали нашитЪ 
праотци праха на по-знаменититЪ си хора. ОсвЪнъ кости, 
въ тумудитЪ се намирать, твърадЪ често, разни каменни, 
пръстени, бронзени и чисто метални украшения; освЪнъ 
това срБщатъ се веБкакви видове сждове и орждия. Въ Ta- 
кава една могила, отворена въ южна България презъ Bpk- 
хето на окупацията, измежду другитЪ старини, намЪренъ 
еи единь заатень лавровъ вБнецъ. Софийскит$ тумули 
стоятъ още цфли и непокътняти. Що ли morare и rh 
да криятъ въ себе си! Това е още тайна, нъ тъзи тайна 
неще остане за дълго врфме; желанието за отваряние на 
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подобни монументи расте отъ день на день сё по-вече и 
скоро ще бждемъ щастливи да видимъ, че и археологията 
стжива на яки основи въ отечеството ни. 

Колкото пд-источно отивашъ, толкова и по-вече се стЪ- 
снявать брЪговетЪ на Софийското корито, дБто най-посаЪ 
при Малинската рЪка съставлявать едно цЪло. ТЪБхния 
червенкастъ цвЪтъ и тЪхиата разнообразна Форма приван- 
чать сЪко внимание. Като съставени отъ пЪсченикъ, на 
който зърната см слБпени съ желЪзовъ окисъ и малко ва- 
рень карбонатъ, скалитЪ на тия брЪгове см изложени на 
вБчни измЪиения и на бързи разрушения. Oreb тЪхния ma- 
териялъ е съставень дилувиалния наносъ по тия страни. 
Той се отличава както по цвЪтъ така и по съставъ отъ 
алувиума. Има мбста дЪто тЪзи два наноса се мЪсятъ: 
въ такъвъ случай тЪ давать червеникаста една пръстъ, 
превъсходна за правяние тухли. 


Преди още да стигнешъ на столнишкия ханъ — сБверно 
orb Ново-Село — дилувиалнитЪ наноси явяватъ се въ Mbd- 
ната си Форма. Въ горнитЪ пластове виждаме пЪсковита 
кафеяна глина, надарена Cb особенно плодородие. „|илу- 
виялната пръстъ е тоже пръхка и рохава, както и алуви- 


ялната. Въ нењ добр виждашъ љгласти и заоблени малки 
каменни парчета оть разенъ материялъ, измежду които има 
и кварцитни. „филувиума е расположенъ въ 3—4 тераси. 
Втората и третата тераса покрита е съ хубавъ и плоденъ 
черноземъ. Преди да стигнешъ четвъртата въ дола Побитъ 
каменъ, открива се ясенъ профилъ, високъ до 4 метра. Най- 
отгор$ се вижда до 120 дебель черноземъ, а отдолу — 


характеристичния „|илувиумъ, съставенъ отъ ржбати и тър 
калести твърди кљсове, по-вечето червено-пЪсчани. Mogt 
този има по ситенъ материялъ, обагренъ червено п дебел 
до 21, метра. 

Великия Софийски Бааканъ, наречень Чурякъ (а не 


Етрополски балканъ, както е означено въ картата на Ав 


= | 
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стрийския генераленъ щабъ), затваря при Малинска рЪка 
(‘рёдецкото пространно поле. Щомъ преминеигь напомЪ- 
тата рБкичка, можешъ ясно да четешъ състава на тъзи 
ка. Най-отдолу виждашъ пзечени слюдни шифери (glim- 
uerige хапа schiefer), а надъ тЪхъ червени и ban пЪсче- 
ищо. Най-отгорБ по брЪговетЪ стърчатъ бЪлитЪ пЪече- 
ищи. распукнљти въ нЪкои само посоки, които творятъ pyh- 
ювидни бизарни Форми. На мЪста повърхноста имъ е зелен- 
аста. Orb дЪсната страна на HATA по-малко се издигатъ 
тъ колкото отъ афвата. Въ първия случай скалитЪ сж 
апазени въ голБбми балвани а въ втория см раздробени 
"b ситенъ материялъ, който като изм Ъсенъ съ червенитЪ 
Њеченици, надъ които се издигать бЪлитЪ скали, дава 
а дения брЪгъ особенъ изгледъ. Тука и стърмината 
твърд забЪблЪжителна; затова и водата, която се излива 
ю върховетф па този брЪгъ, съ паданието си разровила 
о толкова сдробения материялъ, тъй щото сгърминитЪ 
а дБеното бърдо см доста набраздени. НЪкои равени има 
гдо 10 метра дълбоки. По срЪдата на могилитБ, тамъ 
фто минава ижтя, забблязвать се добрЪ и червенитЪ ibc- 
еници. ТБ см богати на бЪла слюда (Миясоуйе) и камъ- 
итЪ дъщвутъ като да ем сребърни. НЪкои отъ тЪхъ сж 
1 извънредно много червени; изглеждатъ като да сж Ie- 
юни въ жижници (пещи). Други ем веленкасти и примЪ- 
еш съ червени и черни кварцови зърна. П%еченика с 
Apo и ситно зърнясть. На мЪста е бЪлизнявъ и до TOJA- 
ова ситно-зърнясть, щото преминува въ кварцитъ. Тамъ 
то слюдата е въ изобилие, ифеченика изглежда като HA- 
чаганъ. Въ него се виждатъ бЪли едри кварцови зърна, 
иментирани съ желЪзовъ окисъ, глина и пр. Колкото nò- 
(ълбоко, толкова и наслаганието е пф-ясно. На едно мЪсто 
зъ можихь да м$рьх и наклона на тЪви шифери (65 — 709); 
Ъ падать къмъ Ю и Ю 8. 

За да може по-ясна слика да си състави любопитния 


Е 
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читатель, тука давамъ една малка скица върху положението 
па стратит%. (Виждъ Фиг. | на притурката). 

Като кхдЪ можемъ да приброимъ тфзи слюдни ши- 
Фери? При описванието nò-ropb на скалитЪ ний видяхме, 
че ифеченицитВ постепеино се мЪняватъ, както по Форма 
така също и по съставъ. Най-отгорБ намираме бЪли пЪс- 
ченици; подъ тЪхъ слЪдватъ червени — Cb малко слюда, 
която се умножава колкото по-дълбоко отиваме; най-отдолу 
бЪлата слюда до толкова преобладава, щото дава цЪпива 
шиферна структура на скалитЪ. Сичко са Ъдователно no- 
степенно се измЪнява, и ясна граница измежду пЪсченика 
и шиферитБ нЪма. Незнаешъ и неможешъ да забЪълБжишъ 
като кждЪ почеватъ еднитЪ и гдЪ свършвать другитћ. 
По тия и други още причини, наклоненъ съмъ да Nph- 
брож тЪзи печени — слюдни шифери въ диасъ, отъ код- 
кото въ карбонъ, както това прави многоуважаемия прия- 
тель проф. Тоула. !) 

ЦЪлото бърдо, що се издига измежду завоитв на Ma- 
линска рЂка, съставено е исключително отъ горния мате- 


риялъ. НеговитЪ пЪсчени скали се простиратъ далеко къмъ 
юго-истокъ и сЪверо-истокъ; Th се издигатъ като вЪнецъ 
и опасватъ отъ вси страни малка една (10—12 0 кил.) pa- 
вна долина, испълнена съ алувиаленъ наносъ. Село Са 
ранци (Ташкесенъ) лежи на сЪверо-источната часть на това 
корито, тъкмо на политф на Балкана. Заклонено е отъ ch- 
веръ съ високи рътове, върху които стърчатъ голи непра- 
вилни колони отъ kab пЪсченикъ. Около селото, по стръ- 
минит$ на Чурякъ-Балканъ, има голзмъ брой отворени 
каменоломи (кариери), отъ дБто вадьктъ пЪсченика въ го: 
ами балвани. Превъсходното качество на камъка, мерме 
рения му бЪлъ изгледъ, привлекли сх множество талдиянски 
работници по тия страни. Отварянието на нови и разра 


2) Franz Тоша. Grundlinien der Geologie des westlichen Balkan. Wien 1881 i 
49 стр. 14. 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 13 


ботванието на старитЪ каменоломи става отъ день на день 
п-живо. Камъка се чупи, рЪже и gbaa съ голБма abe- 
нина; има изискваната твърдость, а съ външната си Kpa- 
сота надминава много други хубави камъни. За най-прс- 
краенитЪ здания въ София носятъ камъни отъ 'Гашкесенъ. 
ТЬ ск едно отъ пьрвит$ и най-хубавитЪ украшения за 
столицата. Въ послЪдне врЪме захванахм (калдърми) и тро- 
туари да правятъ отъ тЪхъ. 

Тамъ, дЪто бЪлия пЪсченикъ е билъ дълго врЪме изло- 
женъ на атмосферилийтЪ, повърхноста му е зеленкаста, Yep- 
венкаста, даже и възжълта. Дроби се лесно и нЪма онъзи 
гвърдостъ, както въ дълбочина отъ 2—3 метра и по-вече. 
Въ послБдния случай той е твърдъ, има захаровиденъ слогъ 
те съвършенно бЪлъ. Синкасто-б$литЪ му кварцови върна 
зЪътять въ него като маргаритъ, а бЪлитЪ му слюдни лус- 
ци като сребро. Зърната му см дребни и ситни; твърдЪ 
м ръдко ги виждашъ едри като просено върно. На мЪста, 
амиратъ се въ него и пЪсчени, ситни като прахъ KOH- 
греции, слепени съ желЪзовъ воденъ окисъ; но има и окрх- 
ли шупли мЪста, стБнитБ на които еж тоже отъ същия 
кисъ обагрени. Въ захаровидния пЪсченикъ намирашъ по 
Ъкогашъ и възжълти разновидни Фигури. 

Въ кариеритЪ неможешъ да забБлБжишъ пикаква стра- 
пфикация. Сичко изгледва като една грамада, която се 
постира отъ политЪ до върха на Балкаиа. Това е nbo 
олосално, въ сжщо врЪме и величественно. 

По-горф се каза, че иБсченицит Ъ, които см биле изло- 
ни на въздуха и водата, нЪмать онъзи твърдость, както 
нфзи, които се вадятъ отъ каменоломитЪ. ТБ еж мегки и 
чаби, а зърната имъ лесно се къртьктъ. Сичко това про- 
занза отъ споилото (цемента), което слепява кварцовитЪ 
ърна. При тЪзи камъни цемента е варовитъ; изложенъ 
а атмосфернитЪ води, въ които обикновенно се намира 
ажо или много вагленна киселина, варовития цементь 
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се растваря и растопява постепенно вь такива води и ето 
началото на растрошението на Саранския пЪсковитъ камъкъ. 


КаменоломитВ не се ограничаватъ само оть къмъ юж- 
ната страна на брЪга, на сфверь отъ Саранци; намираме 
ги и отъ аЪвата страна на IATA, на нЪколко само кило- 
метри отъ селото. Пд-нагорЂ, когато поемепгь anpa, nz- 
подъ бБлитБ ифеченици се откривать и червени. Посл%- 
днитЪ сж по-вечето раздробени въ пЪсъкъ и гръмадакъ, 
обагрени живо съ червенъ и жъатъ окъръ. Ако и мачно, 
на едно мЪсто може да се види, че пластоветф сж распо- 
ложени косо а не хоризонтално; TÈ падать отъ сЪверь 
къмъ югъ. (?) 


И отъ двЪтЪ страни на nara се издига cangia nbc- 
ченикъ. Обаче по-ясно се вижда отъ лБвата страна отъ 
колкото отъ дЪсната, защото послЪднята страна гжето € 
зарастена съ младъ храсталакъ. Първата е напротивъ гола 
и разровена въ видъ на малки равени. И тукь, както + 
при Малинска рЪка, червения пЪсчепикъ е разновидно оша 


pen». Нампраме го бледо-червенъ, червень а на мЪста 1 
съвефмь тъменъ; той изгледва като да е печенъ. 


Подъ червения пЪсченикъ при първата превала от 
крива се блЪстникъ (Glimmerschiefer), който изглежда от 
бЪлитЪ саюдни луспи като да е посребренъ. Същото BAS 
дашъ orb лфво и отъ дфено. Слюднитф шифери не «4 
на всЪко мЪсто еднакво открити; въ удеитЪ край път: 


дЪто водата е ископала дълбоки корита, можепгь това на! 
добрЪ да забълЪжишь. Надъ тфзи шифери се издигат 
по брЪъговетБ руйновидни голи скали отъ бЪлъ Вся 
никъ, за който пд-горБ говорихъ. Tyrs са Ъдователно, в 
посредно изподъ пфсчепицитЪ сл два бл Ъстника, Ден 
вБроятно голфмо пространство ваема по тия страни, АЗ 


се издига диадо-триасния пЪсченикъ. Сжщата Формаи 


се простира на юго-истокъ, дЪто блЪстника открито се виж, 


m., 
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съхъ Мирково и Челопечъ. На сВверъ слюдния шиферь 
‚ покритъ съ напоменжтитЪ пфеченици. 

Преди да влезешъ въ алувпалното малко корито па 
хамарската рБка, отъ лЪво, изново се открива блЪетника 
гза кратко врЪме се изгубва подъ рБчния наносъ. Tosun е 
пвкастъ. мазна пръхка тиня, въ която се свътятъ много 
людни луепи. Тукъ имашъ размвсени частици и отъ па- 
сзоични глиненп шифери (thonmergel). Дебелината на na- 
ка е забЪлБжителна; въ малкия потокъ азъ можихъ да 
ззпознавь неговата дебелина отъ 2--3 метра. 

Отъ Араба-Конакь почева доста чудесенъ глиненъ ла- 
opb (thonmergel), който Тоула приброява въ карбонската 
ктема Той е сиикастъ, сивкастъ, на мфета бледожълтъ 
на други тъмносивъ, даже и кафеянъ. ЦЗии се лесно и 
юби безъ голБма MAKA; съдържа слюди. Отъ дъжда и 
ATH водни метеори повърхноста имъ е изгладена и прео- 
ърнжта въ сивкаста глина. На много мфета е разровена 
издълбана отъ пороитЪ, тъй щото 15—20 метра yb- 
ки ували се представять на пжтника. „фебелината на тия 
инени скали е огромна, така сљщо и пространството ro- 
змо. Къмто върха на Балкана тъ см 10-запазени отъ 
„кото по стърминитЪ; тукъ тЪ ем възвелени и сивкасти, 
жгатъ съвършенно да се цЪлятъ. И стратиъикацията 
по-ясна къмъ върха отъ колкото въ пф-низкитЪ мЪста. 
карь слоеветф на много мЪста да с» превити, издигнати 
пречупани, азъ можихъ пакъ въ нЪкои мЪста да забЪ- 
жж. че тБхната цЪпивостъ има посоката си отъ истокъ 
Yb западъ. TE см наклонени слЪдователно отъ сЪверъ 
хъ югъ. като затварятъ хгълъ оть 70°. 

ПластоветЪ на глинения лапоръ или иб-добрЪ на ran- 
витЪ шифери (thonschiefer), както могжтъ да се нарекжтъ 
мъ върха и отъ другата страна на Балкана, нЪматъ нито 
Ъ отъ Фосилии. Ако пакъ затварять въ себе си OKA- 
нености. rE трЪба твърдЪ рЪдко да се намиратъ, защото 
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край сичкитЪ мои усилия азъ неможихъ въ тЪхъ нищо да 
намбръх. ТЪзи шифери въ много отношения се различаватъ 
отъ карбонскитЪ. които въ Искърската долина и при с. Bpa- 
чешъ (Орханийско) се отварятъ. Исгииа че и rÈ носятъ 
бЪлЪгъ палеозоични, но защо да бљдљтъ карбонски а не 
девонски, когато по-вече приличатъ на тЪзи отъ колкото 


на пръвитЪ? НашитЪ шифери почти сљщия типъ иматъ 
и много приличатъ на КорнуалскитЪ (Англия), които сж 
отъ девонската система. 

Гранитно-диоритни скали на нЪколко мфета пресичать 
глиненитВ шифери, и играятъ важна роля по тия страни. 
КристалнитЪ еруптивни ганги съставляватъ яката на Ве- 
ликия Софийски Балкапъ, а простиратъ се отъ западъ къмъ 


истокъ, дВто постигать максимума си въ Етрополския и 
Златишки Балканъ. 

Съ преваляванието седлото на Баба-конакъ, еруптив- 
нитБ камъни се отварятъ въ двЪ, доста дебели ганги. Ся- 
чко около твхъ е промфнено. Tyre седиментарнитБ nas- 


стове см повечето твърди, компактни зеленкасти шифери 


(Grünschiefer), цЪпятъ се въ хубави доста тънки плочи и 
твърд много се различаватъ отъ другитЪ, които видЪхже 
110-горз. Метаморфнит$ шифери, най-характеристични сж 
къмъ срЪдата на прохода; TE могжть добрЪ да се видятъ 
около малкия павильонъ при студения изворъ (11° С.) Освенъ 
глина, въ тфзи скали се забЪлЪбзва още и малко пЪсъ 
и слюда. Не сж само грапитно-диоритнитЪ камъни, ко 
прецЪпватъ седиментарнитЪ скали; има и червенкасти ква 
цитни жици, подобни на ония, които често испък 
измежду палеозойскитБ пластове на Искърския проходъ. 
Къмъ сЪверния край на прохода въ шиФферитЪ се съгле 
ватъ пЪсковити, ситнозърнясти, сбити пластове. ЦвЪ 
(боята) на твзви е червенъ до тъмночервенъ, напоени 
(импрегнирани) съ желЪзовъ и мангановъ окисъ (wad) 
изгледватъ като да см съ граъитъ намазани. Това ява 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 17 


ние се невижда само на повърхноста, но и вжтрЪ, когато 
се разчупи пЪсченика. Ясна е и стратификацията на слое- 
втв; rb сх наклонени отъ И-8. ПослЪднитЪ скали добрЪ 
съ развити отъ лЪвата страна на прохода при с. Врачешъ. 
ЈБената страна е съставена отъ зеленкасти метаморфни 
ммънн. Тука се влиза въ продълговатото къмъ истокъ 
Орханийско равнище, испълнено отъ материяла на окол- 
нит брБгове. Въ срЪдата на южната полвина на това 
мувиално корито намира се градеца Орхание (860 м.). 
Орханийското поле затворено на сЪка страна, като 
иБкакво езерско корито, отъ брБговетЪ на Балкана, испъл- 
нео е съ твърд плоденъ материялъ. Напоено съ посто- 
жна влага и обработено съ голЪма грижа, то прилича на 
щелестна градина, прекрита почти презъ kao аЪто съ 
тави зеленини. Пжтя за Правецъ води презъ алувиума, 
покрай политЪ на дЪсната горска коса. Както въ Софий- 
жото, така сљщо и въ Орханийското корито, околнитЪ брЪ- 
‘ове се стБеняватъ къмъ истокъ, Abro при Правецъ се can- 
ить наедно въ единъ вфнецъ. Orb лЪво Балкана е стърмъ 
г пд-вече оголенъ, а отъ дЪсно положитъ и обрасълъ съ 
рекрасенъ лЪсъ. На мЪста скалитЪ, които съставляватъ 
ьговетЪ на сЪверната страна, до толкова много сж paz- 
робени и измити отъ буйнитЪ стърми порои, щото h- 
ата тъзи страна изглежда прошарена съ дълбоки равени. 
При Правецъ, сфверно отъ хана, откриватъ се зелен- 
ати полукристалинни камъни, прави палеовойски шифери. 
AUTE можихъ да забЪлЪжъх, преди двЪ години, по вър- 
werk на Балкана изъ надъ Златица. Състава и външния 
Xb изгледъ е същи; иматъ зеленкасть шаръ и ем ситно- 
ьрияети и набити съ ситни слюдни луспи. Като измвсенъ 
съ кварцить той има доволно голБма твърдина; непо- 
азва наслагвание. Въ тфзи шифери изобилно се намиратъ 
ли и жилчици отъ чистъ, бЪлъ, кристализиранъ варо- 
ukh (calcite), който по синкавоста и твърдината си може 


Период Списание. 2 
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на първъ погледь да се зам$ни Cb кварцитъ. ОсвЪнъ въ 
жили, калцита се намира и въ голЪми като леща твърдЪ 
длъгнести нодули (nodules). Но нека оставимъ сега тЪзн 
палеозойски шифери и да обърнемъ вниманието къмъ ония 
скали, които се явяватъ на югъ, къмъ Етрополе; на пър- 
вит, ще се повърнемъ въ една отъ слЪдующитЪ статии. 

Въ коритото на Правешката рЪкичка добр се вижда 
състава на наноса. Най-отгорБ се открива до 21, метра 
дебелъ, сивкастъ, ситенъ пластъ, а подъ него сЪкъкви р4- 
бати и заоблени откжсъци, испопадали и нанесени отъ Ch- 
съднитЪ брЪгове. Въ нанесения материялъ на Орханийското 
корито намирашъ кварцитенъ бЪлъ и червенъ гръмадакъ, 
кристалинно-сиенитни и полукристалинни тъмнозелени Kå- 
менни парчета; тБзи ем покрити съ сивкаста рохава тиня. 
Тукъ се завършва Орханийското равнище и стърмнината 
на правишката планпна начева. 

Бр$фговет$ отъ лЪвата страна на IATA съставени сх 
отъ сдробения материялъ на полукристалнитЪ скали и на 
червения пЪсченикъ, който опасва IATA отъ истокъ. По 
тБхъ невиждашъ зеленина; сичко е голо и бевъ милостъ 
разцфпено отъ атмосфернитЪ води. Осв$нъ стърми ями, pas- 
новидни продоли и дълбоки улеи, отсљдени вЪчно да wb- 
няватъ външниятъ си ликъ. друго невиждашъ. Въ долния 
дълъ на стърмината пжтя е винљги подровянъ и несигу- 


ренъ. Само съ голЪма предпазливость може да се премине 
превъ тука съ кола. Ако желае човвкъ да си състави 
понятие за силата на воднитЪ порои, нека само погледне 
въ по-низкитЪ мЪста на колосалнитЪ сиенитни и кварцития 
скали; Th см биле отръгнжти отъ височинитЪ на тия nas- 
нини и относлф валяни и търкалени въ силнитЪ водени 
порои до тия мЪста. 

Съвефмъ другъ изгледъ има дЪсната стърмина; тя е 
цЪла, тя е зарасла сь зеленъ храсталакъ и окичена съ ху- 
бави високи дървета. Ижтннка се замисля, когато види и 
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сравни едната съ другата страна; отъ лЪво му се открива 
голота и сиромашество а отъ дЪсно красота и богатство. 
Макарь и въ малъкъ размЪръ, тъзи картина е доволна да 
покаже важноста и значението на лЪсоветъ; излишенъ е 
другъ примБръ за да ни научи, като какъ трфба да па- 
зимъ горит си. Тукъ се наистина въсхищавашъ като BISK- 
дашъ, какъ добр см запазени млади хубави 15—20 ro- 
дишни дьрвета. Като тополи се издигатъ бука, габъра, 
‘рфетаьа. горуна, цера, свинсковината, лЪската а къмъ 
върха и явора. 


Преди още да си достигнљлъ на върха, близо малкия 
WTE Bb дола съглеждашъ твърди едни еруптивни ка- 
уъни, оть които съ голБма MAKA можешь да си отсечешъ 
откжсъкь за сбирката. Вънкашния имъ изгледъ ги издава 
за фелшпатни амФиболни скали, въ които се намира и 
доволно кварцъ. Макаръ и зеленкасти, Th носятъ бЪлЪга 
на кварцъ-сиенитъ. 


ТЪзи кристалино-масивни камъни, които и по натагъкъ 
се явяватъ, преди да влЪзепъ въ Етрополското поле, преси- 
чать въ видъ на ганги полукристалиннитЪ шифери като сл 
произвели въ тЪхъ разни завивания на пластовитЪ. Th см 
нераздБлимъ другаръ на БалканскитЪ височини отъ западъ 
съмъ истокъ. ТЪхь намираме въ Софийския и Орханий- 
ena Балканъ, отпослЪ ги виждаме въ Етрополския, Baa- 
тишкия. Тетевенския Балканъ и пр. 


ЦЪлата южна стърмина, както и върха на тъзи IMAA- 
нина съставени см тоже отъ еруптивни, кристализирани 
сали. освънъ въ сЪверо-источната часть, дЪто се изди- 
гать диадо-триадични пЪсченици. ТвърдЪ богати см на 
фелдишатъ, а съдържатъ още и кварцъ и хорибленде; CIO- 
редъ състава си могжтъ да се нарекљтъ гранитно-сиенитни. 
Tb съ много раздробени и разцъпени; по външнитЪ 6%- 
akan опредфлението имъ е твърдЪ мачно. Повърхноста имъ 
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е вече каолинизирана и T ще доставятъ изреденъ мате- 
риялъ за порцелапъ на бљдљщитъ наши поколЪния. 

Щомъ се сазе въ малката и тЪсна Етрополска до- 
лина, масивнитЪ скали, по които води IATA къмъ юго- 
истокъ, оставатъ отъ дЪсна страна. Th изчезватъ за кратко 
врЪъме и на твхно мЪсто. се издига надъ Табашкия мостъ. 
отъ лБва страна на рЪката Езера или малкий Искъръ, до- 
ста висока скала отъ наслагани камъни. ПластоветЪ на 
тЪзи скали сх съвършенно ясни и читливи; наклонени сх 
отъ сБверо-истокъ къмъ юго-западъ. 

Най-отдолу покрай рЪката откриватъ се пепеляно сиви 
пЪсечиви лапорни тънки слоеве, а надъ тЪхъ варовити 
скали, които се завършватъ въ твърдф бизарни Фигури. 
Най-отгорБ ти се чини като да виждашъ остаткитЪ на 
ифкоя стара твърдина (иг. з). Споредъ намфренитф окаме- 
нености, долнитБ пластове (глиненитЪ) иматъ Юреки xa- 
рактеръ, а горнитЪ долньо-кредни. Измежду другитЪ амо- 
нити и белемнити, които тукъ намфрихъ, ще спомен само 
Ammonites Arduennensis d'Or, който е намЪренъ въ Oeke- 
ъордскитЪ пластови и Belemnites gigantens Sehlth отъ Догеръ; 
другитЪ сж неясни и нецвли. Тъви формация се простира 
далеко и на истокъ, както това можахъ да распознањ на 
западъ отъ Тетевенъ и при Тетевенъ, дБто събрахъ orb 
черния варовикъ голЪмо изобилие белемнити, теребратили, 
пектени и два екземпляра наутилусъ. ГорнитЪ варовити 
скали можахм да се преброятъ въ кредната система само 
по единственния амонитъ, който тука се намЪри. 

Хубавъ профилъ се отваря и на южната страна на 
града orb abra страна на р. Езера. Преди още да стигне 
человвкъ на воденицата, отдалечъ забълЪава косо поло- 
жена кварцитна скала, наклонена отъ СИ. ЮЗ, подъ жгълъ 
отъ 20°. Подъ кварцита аБжжтъ тънки на само нЪколко де- 
циметра пЪсковити лапори, а надъ тЪхъ до 50 с. м. дебели 
пластове кварцитъ. Сжщото измфнение на тьнкитЪ пла- 
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стове може да се забЪлЪжи нЪколко ижти и то въ най- 
гама конкорданция; почти сичкитВ пластове успоредно 
лежхтъ. Кварцита е бЪлъ, възжелтъ. а на мЪста червено 
обагренъ. Има голфма твърдина. Смщия редъ, който BH- 
дЪхме на сфверъ отъ дебелия кварцитенъ пластъ, виждаме 
го и на южната страна: Bab кварцитъ въ тънки пла- 
стове. раставени съ единъ сиво-черъ пЪсечивъ лапоръ, 
който се цБпи въ тънки неправилни листове. Посл дния 
извънредно е богатъ на конхилии; пф-вечето см бивалви. 
Въ него се забЪлЪзвать освзнъ другитф Avicula, Pecten, 
Mytilus и пр. Скалата се завършва най-отгорЪ съ сивкасть 
варовикъ, неправилно изрЪзанъ. (Фиг. 4). НЪ колко километра 
само на югъ отъ тъзи мЪстность, въ сжщата страна се 
отварятъ нови варовити скали съ другъ наклонъ и подъ 
другъ жгълъ. Слоеветв на скалата падатъ отъ юго-вападъ 
къмъ сБверо-истокъ и затварятъ съ хоризонта љгълъ отъ 
15°. TE стоятъ почти вертикално положени. Най-отгорЪ 
се намира пепеляно ситновърнясть набитъ варовикъ, който, 
споредъ окамененоститЪ отговаря на сръдня Юра или Окс- 
ъордъ; подъ него се открива сивкасто-лапорни варовикъ, 
а най-отдолу, пЪсечивъ тънко наслаганъ лапоръ (сръдний 
Догеръ). Тъй като стърмината е доста забЪлЪжителна, то 
и скалата е въ въчно разрушение; pkra е съвршено голъ, 
никаква зеленинка се незабЪлЪзва по него. 

За да може читателя по-ясно да си представи 10.10- 
жението на иластоветЪ, тукъ прилагамъ единъ геологиче- 
ски проФилъ отъ тъзи мЪстность (emr. 5. Най-отгорБ се 
вижда ситно-зърнясть твърдъ варовикъ (4), който пада 
къмъ южната страна; отъ превиванието на пластоветЪ, 
скалата изумЪнила посоката на паданието си, както и мгъаа, 
който затваря съ хоризонта; по на югъ пластоветЪ см из- 
дигать почти вертикално, завиватъ се изново и творятъ 
въ същата посока вълнообразна повърхность. Подъ Bapo- 
вика сл Бдва непосрБдно пепеляно синкастъ лапоръ (6) npe- 
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къснхтъ съ тънки пластове ситнозьрнясть иЪсченикь (в). 
Къмъ срЪдата на тия успоредни пластове излиза на ABb 
доста дебела, твърда кварцитна жила (г). Най-отдолу ac- 
жмтъ сивкасти пЪсечиви лапори (д). 

Сљщитъ Юрски скали се откриватъ и на дЪсната страна 
на р. Езера, на истокъ оть описанитЪ скали. ОсвЪнъ ва- 
ровика, който твори капата на просвка, друго се невижда. 
Това може най-добрЪ да се разгледа при Варовитишкия 
мънастирь Св. Троица. Този мънастирь лежи на 7 килом. 
на СИ отъ града. Съграденъ е върху една бЪла варовита 
скала (травертинъ, бигоръ), която дава отъ далечь прия- 
тенъ изгледъ на св. обитель. Травертина се твори тука 
отъ давни давнини; той непрестава да се прави и днесъ. 
макаръ и въ по-малъкъ размфръ. До единъ километъръ на 
сБверъ отъ мънастиря, измежду варовититЪ южни скали, 
излизать на свътъ два доста гол$ми водни извори, които 
като се съединяватъ, текмть заедно съ срЪдня бързина 
презъ мънастиря. Варовика, който пробиватъ тЪзи извори 
е ситно кристализиранъ, твърдъ и набитъ, има синкавъ шаръ 
и е сиромашенъ на окаменелости. Пластоветф му падать 
отъ югъ къмъ сфверъ подъ љгълъ отъ 65°. Като ся накло- 
нени къмъ сЪверъ скалитЪ, сичкитЪ води, които падатъ 
върху тъзи планина, нарфчена Просбка, процЪъждатъ се 
презь пръста и голБмитЪ прохълмини, които се намиратъ 
по върховетЪ на същата, и събиратъ се въ подземни храни- 
лища, отъ дЪто измежду наклоненитЪ пластове излизатъ 
на свътъ отъ къмъ сБверната страна по Просфка. Водата 
на изворитБ е хладна, но има нужднитЪ свойства да pac- 
топява варовика, презъ кадБто помине. Тя съдържа въ 
изобилие въгленна киселина и растопенъ варовитъ камъкъ. 
При сгодни условия, както това ще видимъ тозъ часъ, 
въгленната киселина извЪтря а варовика се наслагва върху 
твърдит$ предмЪти. Тука се случва така: водата, като 
пада отъ височина 20--25 метра, распръсква се въ малки 
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невидими частици и съ това олеснява извЪтрението на pb- 
ченната киселина; водата прокапва и пада по трЪвитЪ, 
тха, гранкит$ и листето на дърветата, остава растопения 
варовисъ по тЪхъ, като ги облепя съ тънки бЪлизнево- 
въжелти луспици и твори на този начинъ искусни, чудесни 
форми, които само природата е въ състояние да произведе. 
(ичко, което тамъ се намври, облепя се постепенно съ до- 
та дебела варовита кора, п за иЪколко мЪсеца предмЪта 
шглежда. като да е варовитъ. 

БЪлата бигорна, сталактитична скала, върху която е 
построенъ мънастиря, завзема доста голБмо пространство; 
издига се до 55 метра високо и представлява прекрасни, 
кораловидни, бжбрежчити, гроздасти, сталактитични Форми. 
Въ неж се намиратъ и шуплини, отъ които нЪкои се от- 
„ичаватъ по голБмината си. Гукъ виждашъ и пространни 
пещери, които въ видъ на лабиринтъ се разграняватъ въ 
ганарата, отъ дЪто мжчно можс да изаЪзе человъкъ. НЪма 
съмнБние, че водата въ голфмо изобилие е скачала най- 
първо на западната страна; тя се е отклонявала постепенно 
на истокъ и достигнжла е днесъ до тамъ, дЪто само руди- 
хенти сх остар$ли отъ нЪкогашния скокъ. За направата 
на тъзи скала, трЪбало е вЪкове. Природата е правила 
отъ една страна а человЪческата paka рушпла отъ друга. 
Колко ли е нЪщо изсБчено отъ нењ за направата на мъ- 
нъстиря, за съзижданието на стари монументални здания 
въ Етрополе! 

Водопада има своитЪ красоти. Той представлява твърд 
очарователна картина. Водата, преди да стигне скока, тече 
мирно, бевъ шумъ; но щомъ допре до ржба на скалата, тя 
се раздъля и разбива на хиляди части срфщу камънитЪ, 
тревата, мъха и малкитЪ шубръчки. Една частъ отъ водата 
пада мирно по канарата, а другата, пд-голБмата часть, — 
дадечъ отъ подножието на сљщата. Водата пада отъ BM- 
соко. распръсва се въ дребни ситни капчици, разбива се 
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долу съ шумъ и ифна сръщу твърдитЪ предмЪтн, и твори 
бЪли сребърни порои, които кръстосватъ отъ ска страна 
по стьрмия брЪгъ; най-посаъ тЪзи се събпратъ наедно и 
бъргатъ да стигнљтъ равномфрната точка. Фиг. 6 предста- 
влява само проста скица отъ този водопадъ. 

И тъй юрската формация, която видЪхме на дЪсно отъ 
р. Езера, явява се и отъ лЪвата страна на сљщата рка 
по суха равнина, изподъ варовитишкия мънастирь. Сжщата 
Формация простира се далеко и на истокъ по ПросЪка, около 
горнето течение на Черний и БЪлий Видъ, въ долината 
на phra Осъмъ, — на югь orb Троянъ, недалеко Габрово 
къмъ Шипчанския проходъ и пр. Така н. пр. около Tere- 
вень въ единъ черъ, ситнозърнястъ, набитъ варовикъ, HA- 
мфрихъ год. 1880 гомо изобилие окаменелости (петре- 
факти). МногобройнитЪ теребратули, разновиднитЪ пектени 
и наутилуси характеризиратъ най-добръ ср. Юра. Пӧ-на 
югъ отъ сжщия градь въ Балкана, откриватъ се добрЪ 
развити глинени сиво-черни торски пластове, подобни на 
ЕтрополскитЪ, въ копто се намиратъ на много мЪста и 
пиритни жици. Отъ растворението на послЪднята руда 
образуватъ се кисело-горчиви извори, нарЪчени отъ mber- 
ното население Тргнки. Така сљщо е ясно и сљществувае 
нието на Лиасъ, въ долината на Черни Осъмъ. Но за това 
10-обстоятелственно ще проговорњ въ слъдующата статия. 

Въ геологическия дЪаъ на капиталното съчинение на 
покойния Ами Буё „Га Turquie d'Europe“ нито спомекъ 
има за юрска система по тия страни. Терена е означенъ 
тука съ шифери (schistes), които много приличатъ на gres- 
гоасйез schisteuses. Г. Pepa. хонъ Хохщетеръ, Виенския про- 
чутъ геологъ, означава ги като кредни. Въ неговата гео- 
логическа карта на Балканския полуостровъ (издадена год. 
1870), Етрополе, Орхание, Тетевенъ лежхтъ върху кредвом 
скали. 1) Про. д-рь Францъ Тоула, който голБми услусъз 


1) Jahrbuch дег К. К. Geolog. Reichsanstalt. Jahrg. 1870 Ва. ХХ. 
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е принесъ.1ъ на страната ни съ геологическитъ си издир- 
мяня по западна България, малка важность дава на Юра 
по тия страни. Споредъ него, послБднята творба се Ha- 
wpa на западъ отъ Етрополе, около Суха ръка и нЪщо 
“мо па пстокъ къмъ устата на Златишкия проходъ. Въ 
пртата на г. Гоула Варовитишкия мънастирь св. 'Гроица 
ARH върху кристалинно гранитни и Филитни скали, Te- 
тевенъ върху кредни а планината ПросЪка съставена с 
сао отъ карбонски шифери. Проф. Тоула право казва въ 
едно отъ съчиненията си: „Гъзч формация (Юрската) трЪба 
да се простира далеко на истокъ и да достига сигурно 
най-малко до Тетевенъ, отъ bro ми показа съпљтника ми 
г. Златарски голБмъ брой Юрски окаменепости: единъ ro- 
«Бъ наутилусъ, разни белемнити, пектени и теребрату- 
ще 1) но при всичко това той малко уважилъ показанията 
жи въ послБднята си геологическа карта на Балканския 
полуостровъ, която той недавна издаде, само малъкъ знак. 
дава за Юрска формация на югъ отъ Тетевенъ и Троянь. 


Същото е и съ Етрополе. *) 


Етрополе лежи въ коритото па малкий Искъръ или 
Езера. Този градецъ заобиколенъ е почти отъ сички страни 
ъ доста високи брЪгове, покрити пб-вечето съ добрЪ sa- 
пазени аБсове и сь хубави ливади. Макаръ и високо pac- 
шложенъ (560 м.), Етрополе е защитенъ отъ вси страни 
тъ атмосфернитЪ упостошителни метеори. ВодитЪ npa- 
но падатъ по високитЪ, покрити съ аЪсове бърда, npe- 
ЦЪждатъ се презъ кристалиннит и палеозоични скали, та 
чити и бистри като сълза излизатъ въ многобройни из- 
ври около този градецъ. Въ пълната смисъль на рЪчьта, 
Етрополе може да се нарече балкански градъ; отличава сс 


D Franz Тоша. Grundlinien der Geologie des Westlichen Balkan. Wien 1831, 
l p. 25. 

з, Prof. Dr. Franz Toula. Geologische Čbersichtskarte der Balkan-Halbinsel, in 
Геетвяпр'» Geogr. Mittheilungen. 1882, Heft X. 
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най-повече съ приятния си здравъ климатъ. Игралъ еи 
той нЪкога важна роля измежду по-главнитЪ български 
градове; служилъ е като прелазна точка за по-многото из- 
носни стоки изъ Македония. до Дунава. Доста забЪлЪжи- 


теленъ е билъ и съ самостоятелната си кожарска инду- 
стрия. Много изработени кожи изнасяли се отъ тука # 
странство, отъ дЪто см внисали ежегодно по 20,000 лиря 
въ Етрополе. Днесъ сичко е намалено, индустрията пр 
падва а търговията гаснфе; по заможнитЪ търговци оста 
ватъ града. Който е минжлъ поне веднъжъ въ ново врЪче 
презъ Егрополе, можилъ е, мисль, да забЪлЪжи причинам 
на това припадвание. Съобщенията съ другитЪ градов 
тамъ см прекъенжти; никаква пощенска или телеграфні 
станция нЪма, пжтищата съвършенно развалени а и упра 
влението дигнжто отъ този градецъ. При такива услови 
съвеБмъ естественно е загинванието на сила на единъ цв? 
тущъ градецъ. За да може изново да се подигне мЪстнат 
индустрия и търговия, тука см нуждни да се взематъ вое 
възможни мЪрки за въспиранието на злото. Ако не сме # 
състояние да създадемъ нЪщо ново, то поне да не допу 
щаме да пропада сжществующето. 

Да разгледаме сега състава на камънитЪ, които нам 
раме въ прохода, който води отъ Етрополе за върха и 
Златишкия Балканъ. СичкитЪ скали, които виждаме рая 
хвърлени по друма като голи развалини, принадлежат 
бевь исключение въ групата на кристалинно массивни’ 
камъни. ТЪ см еруптивни, гранитно-сиенитни и диор 
мелафирни. ПървитЪ се простиратъ гръмадно мало не 
развалинитЪ на караула, а другитБ испъкватъ като ган 
изъ пукнатинитЪ на гранитно-сиенитнитЪ скали; послЪ 
нитЪ се отличаватъ отъ първитЪ както по съставъ, TAX 
сљщо и по старость. И гранитно-сиенитнитЪ скали не ц 
казватъ на сЪко мЪсто сжщитЪ Физически и химичеея 
свойства. 
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Тъкмо надъ скока, отъ лБво се издига хубавъ, твърдъ 
кварцовъ-сиенитъ, въ който се намира разсБянъ пиритъ 
и халкопиритъ. Този сиенитъ е срЪъдне върнастъ. Въ него 
но се вижда ортокласенъ и плагиокласенъ въ хубави 
pueraa 6Ъ.ло-червенкастъ Фелдшпатъ и амфиболъ въ 3e- 
нкасти малки призми. За микроскопичната анализа на 
амънитБ тукъ неща да говоря; тя ще бжде предмЪтъ 
а особенна статия, въ една отъ слБдующитъ книжки на 
Териой. Списание. 

Кварцовъ сиенить е шаренъ; на мЪста повърхноста му 
тъ напоменьтит$ руди изгледва като да е златна. Тамъ 
Бо скалата е била изложена пё-дълго врЪме на armo- 
ърнитБ дБиствия, бакроносната руда показва разновидни 
и: червенкасти, синкасти, зеленкасти и др., съ една рЪчь 
ридира. Сљщит свойства не забЪлЪзваме и при пирита; 
зи е пр-твърдъ и пд-мжчно претърпЪва промЪнения. Съ 
bwe преобръща се въ червена ръжда, а съ това съдЪй- 
вува за дробението и распаданието на твърдия камъкъ. 
двътБ тфзи руди намирать се неправилно и въ неравни 
личества разсЪяни въ напоменжтия камъкъ; на едни мЪста 
‚ се виждатъ изобилно, на други слабо, а на трети HH- 
къ. При подобенъ смфеъ на рудитЪ, само тогава може 
се разработва бакроносната руда, когато тя съдържа не 
-халко отъ 61/, на %, чисть бакъръ, това което тукъ 
ма. Оть друга страна и скалата показва голЪма твър- 
на, тьй щото доходитЪ не би могле да покриятъ расхо- 
ТБ на експлоатацията. За сљщитБ руди положително 
гъ да кажьк, че ще се намфрять въ пд-голБми коли- 
тва въ този массивенъ комилексъ. 

Ако изсл Бдователя е внимателенъ въ наблюденията 
‚той може лесно да забЪлЪжи, измфнението на сиенит- 
т$ камъни. Платокластичния кварцовъ сиенитъ преми- 
ва въ ортокласенъ гранито-сиенитъ съ червенкасто сивъ 
yb Въ поел Ъдния нито слЪдъ може да се забЪлЪБжи 
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отъ пиритъ или халкопиритъ. Камъкъ е твърдъ, шаф 
набить сь едри бЪло-червенкасти Фелдшпатни крие 
А и черно-зеленитЪ амиболни призматични кристали Д: 
се виждатъ. ЦЪлия камъкь изглежда поръиритенъ. 4 
лит} см пресъчени отъ три пепеляно-веленкасти мелаФ г 
ганги. Основната масса на този камъкъ е тъмно син. 
лена, въ която добр се различаватъ бЪло-зеленкас & › 
ъелдшпатни и свилено-зелени амфиболни кристали. #@;: 
Къмъ другата половина на прохода, нампрашъ бо. 
на кварцъ ортокласъ-сиенить съ голЪми кристали зей: 


амФпболъ. Въ него е ясна и черната слюда въ хеке 
нални плочици. По-нагорБ сиенита добива съвсъмъ А. 
изгледъ; е сиво-червенкастъ. Съдържа голБми квар 
правилни призми и пирамиди, както и Фелдшпатни ё 
кристали, които даватъ портирястъ изгледъ на цфлая 
мъкъ. Олигокласъ се не забЪлЪзва въ него. Хубав 
виждатъ още амфибола и биотита. 

Въ същия гранитно-сиенитенъ, массиве компле 
на лЪво отъ прохода, по бръговетЪ на Киселешкия 4 
откривать се минерални жили съ галенитъ и марка 
ЖилитЪ текмтъ, почти успоредно, въ посока отъ Иа 
къмъ Западъ; TE см вертикално положени. По моето 
пореждание, тука се направих» и раскопки, 1—2 
дълбоки. Отворихм се петь минерални жилки съ галенй 
но твърдЪ тънки; най-дебелата нБмаше по-вече отъ 8 # 

Първата жилка е особенно тънка; тя нЪма на пов 
носта пд-вече отъ 2 с. м. Испълнена е съ бЪли ма 
кварцови кристали, измежду които тукъ TAME се вижу 
и галенитни кристали. Тъзи жилка е най-сиромашка 
сравнение съ другитЪ отворени. 

Въ сљщата посока съ малъкъ отклонъ (ЮИЙ.—@ 
намира се марказитна жица, дЪто пд-вечето руда е 
обърнжта въ лимонитъ. Заедно съ марказитнитЪ намирӣ 
се и галенитни кристали. 
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Свободна оть други руди и дебела до 4 с.-м. гале- 
ита жилка, вижда се не далеко отъ първата. Въ дълбо- 
ша до 11, метъръ тъзи рудоносна жилка не измфни де- 
мпната си. 

На 20—30 метра, южно отъ послБднята, открива се 
четвърта галенитна жилка, испълнена съ баритъ, въ 
іто изобилно разсЪяно се намира оловната руда. Криеста- 
п на рудата въ третята жилка достагахж до 5 м.-м., 
тука сњ ситни и набити. На нЪкоп мЪста галенита се 
wa разсвянъ въ камъка като малки сиво-сребърни точки. 
Хешната на тъзи жилка е само 4—5 C.-M. 

Най-дебелата жилка (5—8 с.-м.) лежи само иБколко 
тпа не далечъ отъ четвъртата. И тукь заедно съ гале- 
та се намира още и баритъ, руда, която често придружва 
внитБ руди. 

Галенита съпроважда тука често пиритъ п марказитъ, 
к въ тънки жилки. ПослЪднитЪ се преплитатъ пай 
вать заедно съ галенитнитЪ (enr. Т.) Симпоро-аелЪвнитЪ 
и поспъшаватъ раздробението на сруптивнитЪ твърди, 
нитно-сиенитни скали; отъ растрошението на тфзи руди 
танхль лимонита и червения окъръ, които тамъ наблизо 
хождаме. 

Не сх само тЪзи петь рудоносни оловни жилки. Въ 
зп брьгове на Етрополския Балканъ ще се намбрятъ и 
‘ги; но съ каква дебелина, това е още тапна за мене. 
а много случаи, дЪто рудата се е показвали на повърх- 
та въ тънки жилки, а въ дълбочината тЪзи см pa- 
-ш несравнено бързо; на други пъкъ места, твьрдВ де- 
и жили, които сж биле считани за неисчериими, са ”Бдъ 
колко годишни разработки сњ исчезвали съвършенно. 
къ законъ нЪма за правилния ходъ на галенитнит 
пл. Ако би предположили, че тъзи руда He би промЪ- 
ла дебелината на жилкитЪ си, тогава ексилоатацията 
ще бъде възможна. Въ противенъ случай, гол ма полза 
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може да извлече както народа ни, така и държавата отъ 
тфзи рудници. 

Освънъ олово и симпоръ, въ Етрополския галенитъ 
има износень процентъ и сребро; споредъ направената 
анализа, въ него има 0:14--0:15 на %/ чисто сребро.1) Тъзи 
руда, макарь и въ ново врЪме намфрена, нЪма съунфние, 
че тя е била позната на нашитЪ gbau и прадЪди. прав 
сто и пф-вече години. Въ това можемъ да се увЪримъ опы 
откритията, които сполучихъ да направм по тия страни. 

Около брЪговетЪ на Киселешкия върхъ, тамъ наблизо 
Abro е намфрена галенитната руда, виждатъ се днесъ дъдч 
боки и широки засипани ямп. Поредени еж въ линии є 
същата посока, въ която и минералнитЪ жилки, отъ Исток 
къмъ Западъ. При едни диаметра е до 15 метра. а пря 
други пд-малъкъ. Дълбочината неможе да се узнае кат 
каква е; отъ новитф въ тЪхъ направени раскопки, BHAN 
се да не с» твърдЪ плитки. Въ срЪдата на една яма вижа 
се доста поучително явление. Тукъ се намира пзрасъги 
букъ, който не ще има пд-малко отъ 80—100 тодинай 
Това дърво несъмнЪнно е израсло отпослЪ въ ямата, 1 
гава именно, когато е била тя вече засипана. „Да преди“ 
ложимъ, че това дърво е израсло послЪ 20—30 год. от 
какъ е била запуснжта експлоатацията, но на вЪрно ра 
работванието на оловната среброносна руда не може 
престанжло пд-рано отъ 100--180 години; съ всЪка вър 
ятность това е станжло много пд-откол +. 

Друго едно доказателство. Измежду ямитЪ не далей 
долу, намира се едно каменно, хубаво изработено отъ твърд 
сиенитъ корито. Това корито не е дълбоко. ВжтрЪ е 
вършенно равно и гладко изд$лано. Orb двЪтЪ страни и 
коритото се издигатъ тънки первази, които нЪматъ 1 
вече отъ 4--5 с.-м. При сљщото корито се нампра еде 
тоже добрЪ изгладена равна и полирована плоча до 4 -ii 


1) Вижъ П кн. отъ Период. Списание стр. 19—20. 
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дебела, която положена върху коритото съвършенно по- 
крива вдълбаноста му. Оть тЪзи каменни орждия, само 
с днитЪ части сж спазени (вижъ иг. 8) До колкото можихъ 
да разберх, коритото както плочата не су имали по-вече 
тъ метъръ дължина и 1, метъръ широчина. 

Человъкъ колкото и малко да е сприятеленъ съ pV- 
руството, лесно може да се убЪди, че каменнитЪ тЪзи opw- 
уя биле сх въ тЪсна свръзка Cb вадената руда. Самия 
`Бхенъ изгледъ показва нап-добрЪ, че TE сх служили за 
(обение и стривание на оловната руда. Съ твхъ ем cae- 
свателно дробили на ситно рударитЪ галенитната руда 
приготвяли за металургическия процесъ. За друго не 
х служили тЪзи камъни. 

Като трете и послЪдне доказателство за разрадотва- 
ито на оловната руда въ Етрополския Балканъ служи 
това, че тамъ с» намфрени преди петнадесеть години и 
гарски чукове. ТЪзи обаче см вече унищожени, но като 
зпитахъ селенитЪ, които бЪхА ги намфрили, wb ми ги 
шаха твърдВ добрЪ, като ми направиха въ сљщото врЪме 
дървени модели. 

Сичко това свидЪтелствува, че рударството е нЪкога 
тло и въ Етрополския Балкапъ. Но защо и по какви 
ичини е било запуснљто, това неможе добрЪ да се разя- 
ш. Иска ми се да вфрвамъ, че експлоатацията е преста- 
ма, щомъ см стигнжли рударитЪ до твърдия, нераздро- 
нъ сиенитенъ камъкъ, дБто вадението па рудата е било 
сготено а жилкитЪ се еднакво тънки. И тъй понеже 
тда и врЪмето не биле добрБ възнаградени, разработва- 
сто било запуенмто. Остатки отъ пещи за изваждание 
чието олово и сребро отъ рудата туке не се намиратъ; 
Ъба на друго мфето да ем пренасяли сдробената и стри- 
та руда. 

Гранитно-сиеннтнитБ скали, за които по-горЪ гово- 
хъ, завършватъ се на 2 кил. преди малката равнина, която 
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се отваря предъ развалинитЪ на караула. ТЪхъ замфетать 
сиво-черни, твърди, глинени шихери, испресечени на много 
мЪста съ кварцитни ban жилки. Къмъ върха Tbau ши- 
Фери см тънко наслагани, иматъ свиленъ (коприненъ) блЪ 


съкъ и приличатъ много на сивитБ Семерингски шифери, 
които носятъ название Silberschiefer. ) Orb сЪверната страна 
стратиФикацията имъ е неясна, както и наклона. ТЪ сх 
черни до като сл мокри и сиво-черни като изсъхнљтъ. (а 
щитЪ скали забЪлЪзваме на много мЪста по сфвернит$ pe- 
бра на Балкана. ТЪзи шифери нетекжтъ непрекъснято; 
недалеко отъ караула пробиватъ ги зелени еруптивни ка- 
мъни, въ които се нахожда калаена руда — каситеритъ.# 


Тъзи руда, макаръ и въ малки размЪри намЪрена, има Ha- 
дЪжда да се открие и въ по-голБми количества. Касите- 


рита придружва халкопиритъ, но намира се и самостоятелно. 
ПослЪднята руда виждаме п-изобилно въ чернитЪ шихери 
Споредъ ФизическитЪ свойства на тЪзи шифери, азъ 
могх смБло да ги назовж палеозойски; обаче въ коя Фор- 
мация спадатъ, това е още тайна за мене. ТрЪба, слЪдова“ 
телно да се стърпимъ и когато намфримъ въ тЪхъ п040- 
‘кителни бЪлЪзи, да се произнесемъ и за староста имъ. 
Ний стигнжхме върха на Златишкия Балканъ; тукъ 
трБба за сега да се простимъ съ любопитния читатель. 


1) Franz Toula. L. с. р. 23. 
2) Периодическо Списание кн. ПІ стр. 93, 


ЕАЕЛЕНИЕТО BE ГРАДОВЕТЪ РУССЕ, ВАРНА И 
ШУМЕНЪ. 


ОТЪ М. КН. САРАФОВЪ. 


(Продължение отъ Ш. кн.) 


Рдно мфсто. — На друго мЪсто говорихъ вече за какъ 
се съставлява градското население съ приижданье извънъ. 
Точното опредЗление движението на жителитЪ изъ селата 
нь градоветБ и изъ единъ градъ въ други е много по: 
учително. То служи за изнамфрванье тъй да кажм жи: 
втноста на градското население т. е. то показва до колко 
каселението на HBko градъ може само да се плоди, Vro- 
аЪхява, развива, или пъкъ отпада и измира. Въ доста ro- 
"ми градове, напримЪръ, доказано е, че населението имъ, 
"тцБпено отъ външния свЪтъ, скоро би измрЪло, защото 
въ тъхь умиржтъ по-вече лица отъ колкото се раждатъ. 
Да ли такова нЪщо има въ нЪкои отъ нашитЪ градове, 
рзумБва се, не можемъ да узнаемь преди да се обработи 
"татистиката за женидбитЪ, ражданията и умиранията по 
насъ. Но несъмнЪнно е, че на много мета селското население 
съживява и поддържа силата на нашитЪ градове. Такова съ- 
хивяванье е важно не толкозъ съ бройното уголЪмяванье, 
колкото съ прЪсната и здрава подкваса, която дава на истън- 
чения и распуснжтъ по-вече градски елементъ. Нека спо- 
на на пр. Търново, гдЪто и безъ Статистика, тъй да 
рекъ, съ просто око се види какъ БалканджиитЪ прииждатъ 
и се обрљщатъ на Търновци. СтаритЪ Фамилии въ този 


Период. списание. 3 
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градъ за сега см много рБдки п като че приишлото Hace- 
ление постоянно да ги тласка да се изселяватъ или инакъ 
да му струвагь мЪсто. Отъ друга пъкъ страна интересно 
е да се узнае до колко родното население на нЪкое мфето. 
или по ненамиранье тамъ достаточни срЪдства за прехрана. 
или пъкъ подбудено оть предприемчивъ духъ, напуща ба- 
щиното си огнище и търси другадъ по-удобно мЪсто за 
своитБ нужди и желания. И тука пакъ ще спомен Бал- 
канджиитЪ и Търновци. ПървитЪ лишени orb потрЪбната 
земя за прехрана стичахж се въ града, отъ гдЪто пъкъ 
слЪдъ освобождението, като се промбнихх икономическитЬ 
отношения на мЪстото и когато ид-развитата часть на народа 
не можеше да намфри поле за своята дЪятелность, распръс- 
ных се по сичкитЪ градове на Княжеството. Отъ самия този 
примбръ се вижда, колко би занимателно било да се намЪри 
точния брой на сички граждане, които, родени въ нБкой градъ, 
не живЪъктъ само въ него а въобще по свЪта. Оная часть 
отъ сичкитБ родени въ нЪкой градъ, която живфе пакъ 
въ него, азь ще означавамъ съ рЪчьта родно население за 
разлика отъ приишлото и присљтствующето население на 
сљщия градъ. Посл дньото, разумЪва се, е сброя отъ poa- 
ното и приишлото население. 


Въ нашето преброяванье имаше едно питанье, което 
задоволява на тъзи потрЪбность. Споредъ отговоритЪ на 
това питанье възможно ще бжде да се състави подробно 
раздБление на цЪлото наше население по родно мЪсто. 
градоветБ Руссе, Варна и Шуменъ намиратъ се под 
данни въ таблицитЪ V!) а за града София въ моята сту 
дия върху столичното паселение ?). Въ тия таблици 
лението е раздвлено но пето-годишна връсть, по родъ 
по родно мЪсто. Ако разглеждаме връста съ родното мЪсто 
виждаме че приишлитЪ не см съразмЪрно раздБлени на 


1; Периодическо Списание кн. Ш стр. 56—59. 
3) Периодическо Списание кн. Г стр. 145—150. 
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кит групи по връсть, съ други думи, ска връсть отдано 
нфиа еднакъвъ брой приишли. Тукъ се показва, че дЪцата и 
старитБ хора не се мвстъктъ тъй лесно отъ единъ край въ 
други както младитЪ. За нашитЪ градове, разум ва се, брое- 
ветф сх уголБмени и съ това, че въ тЪхь има пропорционално 
голЪми гарнизони, което влияе много и на отношението на po- 
дветБ, както ще видимъ малко по-надоло. Това е главната 
прачина гдъто за приишлитЪ се представлява и въ четиръ- 
тьхь града, максимумъ въ 21--25-годишната връсть. За 
поголБмо разяснение ето бросветЂ, които показватъ из- 
уъжду 100 души отъ сЪка пето-годишна връеть колко 
души см родени въ града и колко сх приишали въ него. 
На 100 души отъ сЪка връсть ем родени: 
За г. Руссе За г. Варна Заг. Шуменъ За г. София 


Връть ИЖ НПП И ВИП Въ града не въ гр. Иа НЕВЪГ) 
ва 0-- гг... 92 8 88 12 96 4 89 11 
- 6--10г.. 86 14 80 20 92 8 81 19 
- 11—15г. . 77 23 14 26 88 11 59 41 
- 16—20 r.. 60 40 49 51 64 36 35 65 
. 21—25 г. . 40 58 29 11 46 54 82 68 
„ 26—30 г. . 59 41 48 57 15 25 45 55 
- 81—85 г. . 59 41 45 55 18 22 48 52 
- 56—40 г. . 62 38 47 53 80 20 52 48 
- 41—45 г. . 64 36 48 52 80 20 56 44 
- 46—50 г. . 64 36 48 52 81 19 50 50 


За сЪки градъ вторитЪ стъабци захващатъ съ малки 


реве, KOHTO растжтъ постепенно до връетта 21--25, въ 
"ато имжтъ максимумъ, и отъ тамъ постепенно пакъ се 
чалявать. Така щото измъжду 100 души отъ двата рода 
я 21—25 години въ четиръ-твхъ града има по 58, 11, 
{и 68 души, които не сж родени въ сљщия градъ, а по 
2. 29. 46 и 32 души родени въ града. Това отношение 
гава още иб-изразително ако земемъ само мыжьетЪ. Ba- 
(то, измфжду 100 мжжье на 21—25 год., въ градоветЪ 
о сжщия редъ има само по 26, 17, 32 и 20 души родени 
3% 
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въ града, а останжаит до сто съ приишли волно или неволно 
извънъ. ГорнитЪ броеве показватъ йоще, колко гол мо Bana- 
ние има преселяваньето въ Варна и София. Вече за дЪтската 
връсть има въ тфхъ значително пб-много приишли, а Bb- 
обще сичкитЪ броеве за приишлитЪ въ тия градове сж nò- 
голБми отъ отговоряющитЪ броеве на другитЪ два града. 
Но дЪцата до 5-тата си година немогжтъ сами да се из- 
селяватъ а принудени см да се държљтъ при родитедитЪ 
си, така щото многобройноста на приишлитЪ въ дЪтска 
врьсть е знакъ, че въ относителнитЪ градове има приишаи 
yban челяди а не само отдани личности. Шуменъ има 
въобще за сичкитЪ групи най-малко приишли а Руссе се 
намира помфжду него и другитЪ два града. И отъ тука 
се вижда че Шуменъ слЪдва най-много нормалния пжть 
за своето развиванье. 

Ако се разглежда населението по родъ и родно мЪсто, 
изведнъждъ пада на челЪка въ очи разликата измежду 


отношенията на родовет за родното и приишао населе- 
ние. Така, ако земемъ отдано сБко orb тЪфзи два вида 
население, получава се че: 

На 1000 мжжье, за сЪко население отдЪлно. дохаждатъ 


Эс е н к: 
да родното население да приишлото население 
Въ Руссе. . 1106 492 
„ Варна. . 1182 411 
» Шуменъ. 1097 313 
„ София. . 1048 381 


Отъ тука се види, че ако измежду общото населени: 
на сБки градъ на единъ пљть биха се изгубили сичке 
ония, които не сж родени въ него, то на вредь щБхљ 
останљть по-вече жени отъ ммжье. Наопаки прийшла 
население, само за себе сп, има по два и три пљтя пбвечи 
мљжье отъ колкото жени. Т%зи отношения въ градовеям 
чини се, като да см въ голБма противоположность яр 
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едното и при другото население, макаръ причината и за 
двъЪтБ да е една и сљщата. Именно оная съща причина, 
която прави щото между приишлитЪ да има пдвече мжжье, 
тя същата прави и това, че за родното население да има 
по-малко ммжье; защото общественното положение на мжжа, 
неговит$ предприятия и естественната леснотия, съ която 
той п9-легко отъ жената се впуща въ странство, произвеж:- 
джтъ и едното и другото. Както се изъ сичко рЪченно 
вижда, главната причина гудЪто нашитЪ четири града 
пмать въобще толкозъ голЪмь, почти анормаленъ, брой 
мљжье е, че приишлитЪ не доваждатъ съ себе си колкото 
е потрБбно жени. Исключение правятъ въ градоветЪ Руссе 
п Шуменъ само дв държави — Австро-Унгария и Ромх- 
ния. изъ които има приишли повече жени отъ мжжье. Ba- 
бЪаБжително е поще, че женитЪ изъ тия държави надми- 
наватъ броя на мжжьетЪ само въ 16 —30-годишна връсть. 
Това се явява като малко стремление да се навакса недо- 
статъка отъ жени. Тука му е мЪетото да спомЪна, че Boi- 
ницитБ. родени извънъ градоветЪ Руссе, Варна и Шуменъ, 
а които по врЪме на преброяваньето cm живЪяли тамъ, 
имљтъ по 8:1, 131 и 12:6 на стотБхъ само отъ мжжкото 
население на сЪки градъ. А какво е женидбеното отношение 
за тия войници, види се изъ слЪдующитЪ броеве. | 
На 1000 души войници см: 

Въ Росо въ Варна въ Шуменъ 

Неженени. . 755 806 729 

Оженени . . 242 199 268 

УдовЪли . . 2 2 8 
Така щото войницитЪ не промбнявать много женид- 
беното отношение на мжжьетЪ, но рфшително влияют 
върху отношението на мжжьетЪ и женитЪ. Като говор 
тука за войницитЪ, не ще бжде излишно, мисльж, да KAKA 
отъ каква см TÈ вЪра и каква народность. Съ това ще 
чоже да се добие баремъ приблизително понятие за какъ 
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е съставена нашата войска, защото въ г. Руссе, Варна и Шу- 
менъ, по врЪъме на преброявапьето, намирала се е повече отъ 
четвъртината на сичкитБ войницитБ въ Княжеството. За 
войницит$ въ града София говорихъ на друго мЪсто и сега 
не ги споменавамъ, защото не представляватъ особенна важ- 
ность. Ето най-напредъ отъ сЪка вЪра по колко души вой- 
ници има: 


На 1000 души войници въ сБки градъ отдвано сж: 


Въ Pycce въ Варна въ Шуменъ 
Православни . . . 868 842 856 
Мохамедани. . . . 124 145 188 


Израелити .... 3 6 1 
Католици. .... 5 5 3 
Григориянци . .. 5 2 1 
Съ непозната въра. — — 1 


КатолицитЪ войници трЪба да са руски офицери, 
защото измежду проститЪ войници това ми се вижда He- 
вЂроятно. Това мое предположение потвърждава се и съ 
това, че измежду матерния езикь на войницитЪ намира се 
и поляшки. Ето сега и отъ какви народности ем биле вой- 
ницитЪ споредъ матерния си езикъ. 


На 1000 д. войници въ сЪки градъ отдЪвлно ем по народность: 
Въ Pycee въ Варна Въ Шуменъ 
Бъагаре ..... 181 680 832 
Турци...... 128 158 126 
РУССИ: s ма а 69 17 17 


Власи „а... 11 95 6 
Гърци . ..... 1 28 — 

Армени. ..... 5 6 1 
Евреи... ... 4 6 1 
Татари. м 1 2 
Цигани. . . . .. 1 1 12 
Гагаузии (м 10 — 

Поляци. „а. — 1 2 
Съ непозната народ. 0 — — 1 


1000 1000 1000 
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Малкото несъгласие на броеветЪ за воиницитЪ Мохаме- 
дани и за воинпцитЪ Турци въгр. Руссе и Варна може да 
се разясни, може би, съ присжтетвието на ГагаузитЪ, конто 
хакаръ да сж православни, може да см записани съ MATE- 
и нъ езикъ турски. Въ Руссе е имало 7 войници родени 
въ варненския окрљгъ. Отъ горнитЪ броеве вижда се, че 
въ редоветЪ на нашата войска имало е лица отъ сичкитЪ 
почти народности въ княжеството. Но да ли ebra отъ тия 
народности е давала пропорционален брой съ своята бройна 
го Бмина, както го и изисква общата военна повинность, 
това е друго питанье. Така напр. броеветЪ показватъ, че 
хохамеданското население, което съставлява малко повече 
тъ четвъртината на цБлото население въ княжеството, 
имало е едвамъ осмината на войницитЪ въ споменмтитЪ 
градове. За да се отстрани сЪко нагло заключение, щж CHO- 
мен», че тфзи отношения сж биле преди да се освободи 
хохамеданското население отъ „кръвния данъкъ“, т. е. преди 
да му се отступи привилегията да се откупува отъ BOCH- 
ната служба, и йоще че значителна часть отъ войницитЪ, 
както ще видимъ пд-нататъкъ, нее била родена въ источната 
часть на княжеството. Питаньето, което по-торЪ си зададохъ, 
хогло би въобще да се рБши когато би се съставила об- 
щата статистика на цЪлата ни войска. 

Като се повръщамъ пакъ да разглеждамъ присљтетвую- 
METO население въ четиръ-тЪхъ града, трЪба да споменх, че въ 
уубриката „разни държави и непознати“ на табл. V. влизатъ: 


Въ гр. Руссе 


Родени въ: = 
(ърбия ... — 
Австро-Унгария — 
Франция. . . 19 
Италия . . . 94 
Англия . . . 10 
Пвейцария . 3 


Жени Сичко 


Въ гр. Варна 


Мажье 


14 
45 
9 
11 
1 
1 


5 


8 
1 
4 


í 


Жени Сичко 


22 —- 
102 18 
13 — 
18 1 
2 pa 8 

1 EN 


Та . a 
Мажье Жени Сичко 


—>. 


19 


— 


39 


Въ гр. Шуменъ 


37 


1 
8 


я 
“ 
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Въ гр. Руссе Въ гр. Варна Въ гр. Шуменъ 
Родени въ: усе жени Сечко Маже Жени Сачко Мане Жена Соч 
Германия . . 17 16 33 1 2 8 2 — 2 
Черна-Гора . 18 2 15 т 4 1 5 — 5 
Белгия ... 2 — 2 — — ç — — — — 
Холандия .. | — 1 č — — — — - — 
Испания... 1 1 2 — 1 1 — — — 
Америка ... 2 — 2 — — — — — — 
Персия . . . 19 3 22 27 2 29 9 — 9 
Египеть... 3 — 3 1 — 1 3 69 


Съ непознато 
род. мБето . 12 
126 


За да можемъ да добиемъ една картина за състава на 
населението въ CEKA градъ споредъ родното му мЪсто, mái- 
добрЪ ще бжде, ако за сБки хиляда души покажемъ колко, 
rab см родени. Ето тия броеве: 

Измежду 1000 души жители въ сБки отъ означенитЪ 


градове: 
Родени см: 
Въ същия градъ. 


„ другитЪ части на кня- 


жеството 
„ Тракия и Македония. . 32 63 15 132 
„ другитЪ части на Typ- 

ция 18 12 8 20 
„ Русия. 13 50 5 14 
„ С ърбия 4 1 — 11 
„ Ромжния . 26 15 4 11 
„ Австрия а 120 4 2 24 
„ разни дьржави и съ не- 

познато родно мфето. 12 19 2 20 


ПослЪдния редъ обема сички ония дьржави за които 
по-горБ споменъхъ. БроеветЪ въ тоя редъ за Руссе и Вар 
угол мени са толкозь поради многото души, записани като 


- ще 


4 16 3 2 5 8 2 10 
54 180 120 88 208 54 27 81 


Въ гр. Pycce Въ гр. Варна Bo гр. Шуменъ Въ гр. фи 
683 565 182 556 


192 211 182 206 | 


1000 1000 1000 1000 
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родени въ Гърция, а за София поради сравнително ид-множ- 
вото лица, родени въ Италия и Германия. 

ГорнитЪ броеве изказватъ най-сладкодумно какъ е съ- 
брано населението на нашитБ четири нӣй-голЪми града. 
Вижда се, че София има най-малко родно или както нъкои 
казвать коренно население, защото почти половината отъ 
ония, които се тамъ живЪели на 1 януарий 1881 r., не сж 
биле родени въ него градъ. ПосаЪ столнината, гр. Варна 
е ималъ най-малко свои родни граждани и тогазь дохаж- 
дать Руссе и Шумень. Въ послЪдния пбвече отъ тритЪ 
четвърти отъ населението било е и родено въ сљщия градъ; 
И въ четиръ-тъхъ града имало е на 1000 души население 
почти сжщия брой хора приишли изъ Княжеството въ- 
обще, разумЪва се, че Варна и София см» на първо мЪсто, 
а че това население не е еднакво рагдБлено на сичкитЪ 
окржзи, ще видимъ малко по-послЪ. Но кога се гледа за 
населението, родено извънъ княжеството, то се вижда че 
София е пакъ първа на реда; въ този градъ на 1000 души 
население има 288 души приишап извънъ политическитЪ 
граници па СЪверна България, до като за Варна, Руссе и 
Шуменъ отговаряющитЪ броеве cm 224, 125 и 36. Така 
щото малко повече отъ четвъртината на населението въ 
нашата столнина дошло е извънъ княжеството! За града 
Варна броя ще трЪба да се смали, както ще покажм IÒ- 
долу. но явлението че чужденцитЪ см се стекли било по 
политически. било по гражданскп или търговски съобра- 
щения въ нашата столица и най-важния ни търговски градъ, 
хпель, ще си остане истинно. Шуменъ се представлява като 
най-чистъ градъ отъ чужди елементи. Ако земемъ отдБлно 
циишлитЪ изъ Тракия, Македония и Турция, като насе- 
енне, най-сродно съ нашето и което слЪдователно въ HC- 
тродльлжително врЪме ще може да се cabe съ мЪстното, 
о получаваме че въ Варна, София, Руссе и Шуменъ на 
100 души жители дохаждатъ по 89, 86, 15 и 18 души 
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родени въ споменљти страни. Така щото макаръ и да из- 
вадиме тия изъ общия брой на роденитБ извънъ княже- 
ството, то София остава пакъ на първо мЪсто измежду 
четиръ-тфхь града въ отношение на чужденцитЪ си. 

Отъ прииитлитЪ изъ 'Гракия и Македония има най-много 
въ София. ГеограФическото положение на този градъ къмъ 
съсъднитЪ области, разумЪва се, че улеснява приижданьето; 
но побужданьето къмъ това струва ми се трЪъба другад да 
се търси, като напр. въ желанието за по удобенъ животъ, въ 
разни екопомически или спекулативни отношения, въ же- 
ланието за наслаждение отъ политическа свобода, въ стре- 
млението, за да се помогне на братията въ Княжеството. 
Едно нъщо само ще бжде жално, а именно ако общата ни 
статистика не покаже, че изъ Тракия и Македония е пришло 
въ емщия размвъръ и селско население. Защото какъ ще се 
допълни тогазъ, особенно въ Македония, недостатъка отъ 
интелегенция. Кой ще развива тамъ народния духъ и кой 
ще приготв почвата за по-добро бждмще! 

Ors Турция има най-мноѓо приишли въ Варна. Зна- 
читедното число, въ този градъ, на лицата записани като 
да см родени въ Турция, кара ме да предполагамъ. че при 
преброяваньето въ това отнршение е станљла малка MO- 
гръшка. И за роденитЪ въ Руссия Варна има най-голЪмия 
брой. Но посл$дньето се разяснява съ присжтствието на 
ТатаритЪ, преселени тамъ изъ Кримъ йоще преди освобеж- 
дението на България. Сравнението броеветф за Русит , 
за роденитф въ Русия и за р. подданницн е любопитно. 
Така се получава че 

На 10,000 души жители orb сЪки градъ сж: 

Руси родени въ Русия Подданици Руски Татари 


Въ Руссе. . . 65 133 81 — 
„ Варна. . . 81 495 55 341 
„ Имень. . 17 46 19 — 
„ София . . 78 138 18 — 


зй. 
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Отъ тука се ясно вижда, че пе сичкитЪ родени въ Py- 
сия ск и по народность Руси, и че много не Руси, записани 
с като руски подданници. Тия броеве даватъ, тъй смщо 
възможность да може да се опредвли приблизително броя 
на роденитЪ въ Русия (Басарабия и другадЪ) Българи и 
вито по вр$ме на преброяваньето сљ живЪели въ означе- 
нит градове. Това същото струва н за пришалитЪ изъ 
Ромхния. Защото 

На 1000 души жители въ сЪки градъ сж: 

Власи родени въ Ромжиия Подланници Романски 


Въ Руссе. . . 88 260 84 
„ Варна . . 110 153 82 
„ Шуменъ . 17 42 14 
„ София . . 110 109 36 


За София и Варна горнитЪ броеве немогмтъ сигурно 
да се употръбъжтъ за заключения поради ЦинцаритЪ жи- 
теди въ първия градъ и ВласитЪ (изъ Раховско и Видин- 
ско) войници въ втория. 

Както се види, въ Сърбия родени имало е твърдЪ малко. 
Такивато има само въ София 17 на 1000 души жители. 
Но за това роденит въ Австрия иматъ значителни броеве. 
Въ Руссе и София тЪ надминавать даже броя на роденитЪ 
въ Русия. 

Както видБхме и по-напредь въ четиръ-тБхь наши 
градове имало е почти еднакъвъ брой приишли изъ Кия- 
жеството; но изъ това неслЪдва че и отъ сБки окрљгъ има 
"днакъвъ брой, а нити даже че приишлитЪ сл пропорцио- 
пални съ броя на населението въ сфки окрмгъ отдЪлно. 
По насъ гдЪъто съобщителнитЪ ерфдетва см тъй недоста- 
гъчни, разумЪва се, че трЪба да се зема въ внимание най- 
напредъ геограФическото положение а послЪ и на разви- 
TETO, промишленноста и економическото състояние на 
населението. Познато е, че колкото повече челБкъ се раз- 
вива толкозъ по-малко той може да ограничи дЪйствията 


44 М. К. САРАФОВЪ, 


си само въ извЪстно мЪсто. Но въ заключенията си ний 
несмБемъ да бързаме, защото, както и на друго мЪсто ka- 
захъ, въ това отношение не трЪба да испущаме предь 
видъ войницитЪ, които см приишли не по кяръ и удо- 
волствие а просто по заповЪдь. ТЪхното присмтствие е 
съвсфмъ случайно и петрЪба да се зема въ внимание Ko- 
гато се правъктъ други заключения. За да може да се no- 
каже каква часть сфки отъ окрмзитЪ има въ населението 
на четиръ-твхъ града, пресмфтнъхь по колко души отъ 
разнитЪ окржзи се падатъ ако сичкит$ припшли въ Chen 
градъ отдфлно земенъ за хиляда души. Пд-посаБ ща no- 
KARM какъ сж раздБлени войницитЪ по родно мЪсто и un- 
тателя ще може самъ да си направи потрЪбнитЪ сравнения. 
Ето за сега пьрвитЪ броеве: 
Измежду 1000 души родени въ Княжеството и приишая 
въ сБки градъ сж: 

Родени въокржга: Въ Русе Въ Варна Въ Шуменъ Bb Cohan 

Берковица .. 40 40 159 142 

Варна .. . . 125 4597 27:5 2-6 

Видинъ. . . . 2171 1176 211 8:7 

Враца . . . . 5:4 6:2 1168 27:9 

Ески- Джумая. 6:4 14:8 944 14 

Кюстендилъ. . 11:8 6:4 3'6 90:9 


Ловечъ. . .. 8:3 3:6 2:4 10:9 
Ломъ-Паланка. 44:0 1:4 0:7 8:5 
Орхание . . . TT 2-0 1:7 46-5 
П.лБвенъ . .. 489 158 325 144 


Провадия. . . 46 448 82:3 0:9 
Разградъ. . . 48:6 29:9 48-4 2-4 
Рахово . . . . 08 81-1 2:5 1-7 
Руссе . . . . 3650 429 192 30:0 
Свищовъ. . . 82:2 5:0 18 24-1 
Севлиево. . . 82:0 13:4 1-6 13:0 
Силистра. . . 340 18:2 448 01 
София... . 14'9 18:2 1.1 61:9 
Трънъ . . .. 04 — 
Търново . . . 210-1 80:5 129-1 42:8 
Шуменъ . . . 422 950 3706 6:6 
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Изъ тия броеве слБдува преди сичко общото правило, 

че Bb сБки градъ прииждатъ най-много изъ окржга на 
ойто той е административното, а може би и економическо 
сбдище. Така, напр., малко по-вече отъ третината на при- 
пшдитЪ изъ Княжеството въ Руссе и Шумепъ см родени въ 
птоименитЪ окржзи; въ Варна почти полвината на прии- 
murb еж изъ Варненския окрљгъ а въ г. София този брой 
възлиза даже на ABE третини отъ сичкитЪ приишли. Това 
отношение оголЪмява се до нЪгдЪ сь м$естнитЪ дружини, 
но и като се премахнљтъ тия пакъ остава факта, че истоимен- 
TÈ окръзи даватъ най-много приишли въ градоветЪ. Hao- 
паки, отдалеченитЪ окр. имљтъ сравнително малко предста- 
внтели въ разнитЪ градове. Въ Руссе има най-малко приишли 
изъ окразитБ Трънъ и Рахово, въ Варна и въ Шуменъ-- 
изъ окржзит$ Грънъ и Ломъ-Паланка, а въ София — изъ 
огрузитБ Провадия и Силистра. Търновския окрмгь na- 
между сичкитЪ отличава се съ най-многото си представи- 
тели въ нашитЪ голЪми градове. Само изъ окрљга Враца има 
значителенъ брой хора въ Шуменъ и София, но отъ при- 
ишаит$ изъ тоя окрљгъ въ първия градъ почти сички сж 
биле войници, а за Врачанския окржгъ единственното eko- 
хическо срЪдище е града София. СъвеБмъ инакъ е рабо- 
тата за Търновския окрљгъ, както ще се види кога се сравни 
броя на войницитБ изъ окрмга сь общия брой на при- 
ишлитЪ. ВЪроятно, има спани економически причини, копто 
APATE населението изь околиитф на старата паша стол- 
нина да оставя родното си мЪсто и да търси другадЪ npe- 
храната си. Любопитно ще бмде да се сравни това съ TO- 
„Ъмината на земята за обработванье, съ плодородието на 
страната и най-посаБ съ броя на училищата п ученицитЪ 
въ търновския окржгь. Но подобни данни за сега ми лип- 
сватъ и принуденъ съмь да оставь това за други случай. 
Града Руссе има стравнително съ другитф три града 
най-много представители изъ разнитЪ окрмзи и най-малко 
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изъ своя окрљгъ. Въ него градъ челБкъ може да срЪщне 
хора родени въ сичкитЪ части на Княжеството тъй сљщо 
както и въ нашата столнина. 


Общия прегледъ на горнята таблица показва че Ma- 
каръ съобщителнитЪ cpb perga и да сх твърдБ примитивни 
по оБкои части въ нашето отечество, то населението доста 
пакъ се мести. Това е единъ утфшителенъ знакъ за нашето 
бљдаще и има надЪжда че търговията и промишленноста 
ще MOAT b и у насъ да се развињть както прилича. 


Ето и раздБлението на воиницитЪ по родно мЪсто: 
Въ гр. Руссе Въ гр. Варна Въ гр. Шуменъ 
Родени въ окр.: души Родени въ onp.: души Родени въ окр.: души 
Руссе. . . . 899 Видинъ. . . 579 Враца 
1.-Паланка . 168 Варна . . . 865 Търново . . 
Търново . . 155 Рахово. . . 212 Пафвенъ 
Силистра. . 98 Шуменъ . . 210 Силистра... 
Шуменъ . . 97 Търново . . 119 Видинъ. .. 
ПаЪвень. . 94 ПаЪвень. . 74 Берковица . 
Севлиево. . 34 Разградь. . 69 Ески-, Джумая 
Видинь. .. 25 Провадия. . 41 Варна . . . 
Провадпя . . 16 Руссе. . . . 41 Шуменъ . . 
Грънь. . . 14 Севлиево. . 87 Разградъ . . 
Враца . . . 11 София... 27 Рахово... 
Разградъ .. 10 Враца . . . 25 Провадия... 
‚ ругит$ окр. 55 Кюстендилъ. 22 (Севлиево. 
Русия... 87 Берковица. . 15 София... 
Тракия... 3 Силистра -. 14 ДругитЪ окр. 
Роммния . . 1 Ески- Джумая 18 Русия . . . 
1262 ДругитЪ окр. 10 Тракия... 
Русия ... 42 Македония. 


Тракия... 5 
Македония . 1 
Ромљния . . 5 
Други държ. 9 

1935 
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За родното мфето на войницит$ въ София говорихъ 
въ „студията си върху населението на градъ Ср$дець“*) 
п излишно ще бжде да повтарямъ пакъ. Въ града Варна 
ихало е по врме на преброяваньето най-много войници, 
па които Бдката е била изъ Видинския, Варненския, Ра- 
ховския, Шуменския и Търновския окржгъ. Първия и тре- 
тия отъ споменжтитЪ окрљзи разяснявать присжтетвието 
на сравнително многото Власи въ Варна. Вь Руссе е била 
въроятно Руссенската дружина и послЪ доста войници изъ 
Домския, Търновския, Силистренския, Шуменския и ПлЪ- 
венекия окрмгъ. Отъ поса$дния окр. пмало войници и въ 
гритБ града, но най-много ги имало въ ПТуменъ, гдЪто е била 
Врачанската дружина и доста войници изъ Силистрен- 
‹кия окрљгъ. Въ трит$ града имало е подъ нашитЪ gna- 
чепа 10 души родени въ Тракия и само двама родени въ 
Македония! „Доста ще бжде да спомена че въ тия градове 
с имало 186 души изъ Тракия и 140 души изъ Македо- 
ния, които с» биле на 21--25-годишна връсть. Сравне- 
нието само по себе си е ясно. Изъ Ромљния имало сичко 
(-ма воиници. 

Годданнство. — Въ таблицата VI показань е състава 
за населението въ градоветЬ Руссе, Варна, Шуменъ и Co- 
Фия по подданнство и родъ. Гамъ се съглежда неточностьта, 
съ която се е отговаряло, при преброяваньето, на въпроса 
за подданнството: броеветф за „непознати какви поддан- 
ници“ сж доста голЪми. За да може да се сравняватъ AAH- 
HUTE отъ четиръ-тфхъ града ща дамъ слЪдующитВ броеве: 

На 100 души жители въ сЪки градъ отдБлно сж: 


Подданници въ Русее въ Варна въ Шуменъ въ София 
Български (Княж.). 92.5 89-1 98:7 91:9 
ПЪреки ao s so s si 0:3 6:2 0:5 0-4 
Сръбски . . 0:3 0:0 0:0 0:4 
Ромънски. .... 0.8 0.8 0-1 0-4 


+) „Периодическо Списание“ кн. I стр. 155. 


-r 
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Подданници въ Руссе въ Варна въ Шуменъ въ София 
Австрийски . . . . . 128 0:5 0.2 1:9 
Рубки: азл ам 08 0:6 0:2 0:8 
Гръцки ...... 06 1.8 0:0 0:3 
Разни и съ непозн. пд. 2:9 0:4 0:3 3:9 


ПослЪдния редъ обема лицата за които не е познато 
какви еж подданници били и подданницит на сичкитЪ 
държави, означени въ табл. VI. Варна има измежду четиръ- 
тБхъ града най-много чужди подданници — 10 на сто. Ак 
броя за турскитЪ подданници въ тоя градъ се докаже като 
вБренъ, то сБки Българинъ ще трфба да се позамисан. 
СЪки осфща какво можемъ да очакваме отъ морското сп 
пристанище напълнено сь чужденци, които на сЪка ми- 
нута се ловятъ за капитулациитЪ! Града Шуменъ има 
най-малко чужди подданници — нЪщо около 1 на сто, а 
Руссе и София см посрЪдата съ около 8 на сто чужди 
подданници. 

Ors сичкитЪ държави Австро-Унгария има най-много 
подданници въ четиръ-тЪхъ града. ПроцентитЪ на австрий- 
скитБ нодданници скупомъ зети надминавать значително 
(съ 2 проц.) даже процентитЪ на русскитБ подданници. 
Гръцки подданици има 18 проц. въ Варна и 0:6 проц. въ 
Руссе. Земе ли се въ внимание, че споредъ таблицитЪ въ 
Варна имало 409 души родени въ Гърция и 498 души 
гьрцки подданници, то челБкъ, безь да ще, дохажда на 
мисълта да ли много лица не промбняватъ подданство само 
да могљть да се ползуватъ съ особенни привилегии къмъ 
българскитЪ власти, и ако такова нбщо сжществува, да ли 
не ще е крайно врЪме да търсимъ аЪкъ за освобождението 
ни отъ капитулациитЪ. 

Занаят5. — До сега разглеждахме повече естествен- 
нитЪ явления при челка, които въобще твърдЪ малко 84- 
висятъ отъ неговата лична воля. Това е съвсЪмъ ясно, 
Да ли ново роденото дЪте е мъжко или женско, зависи 


а 
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тыкозь отъ волята на родителитЪ, колкото и обстоятел- 
твото че нЪкой си билъ, по вруЪмето на преброяваньето, на 
ЗП или 30 год. — отъ волята на преброеното лице. Hát- 
meb и за самото женидбенно отношение ни сме вече при- 
учени да го считаме като естественно явление, на което 
вата на младоженцитЪ въобще има слабо влияние. Ca- 
щото е и съ вЪрата. СЪкп челБкъ, наистинна, може да 
де по собственно желание послЪдователь на тъзп или 
шъзи вБра, али нетрЪба да забравяме, че срЪдата, въ която 
чивфемъ, вфрата на дЪдитЪ ни и други независящи отъ 
JUTO обстоятелства, заглушаватъ неговата воля. Но не 
e TEH когато момъка избира този или онзи занаятъ, съ който, 
Шезь цБлия си животъ, ще се прехраня. Неотказвамъ, че 
и въ този случай влиявктъ обителски предания, нуждитЪ 
на обществото, естественнитЪ дарби на лицето и други, 
но на сфки начинъ тБзи влияния, кога се разглежда общото 
я не отдБлни случаи, почти изчезватъ. Казанното тука, pa- 
зумвва се, относя се на лицата, които активно упражня- 
вать нфкой занаять. Защото никой нЪма да иска да до- 
слава, че дЪцата, напр. на хлЪбаря, които се храньктъ отъ 
този занаятъ безъ да го работьжтъ сами. по своя воля с» 
“и го избрали като источникъ на потрЪъднитЪ срЪдства за 
кивфянье. А познато е, че тамъ гдЪто челъшката воля 
влияе, мжчно е да се нарежда, да се сгрупира. Мжчнотията 
и разпредБленьето и изучваньето статистичискитЪ данни, 
тносително начина на прехраната, уголЪмява се ione съ 
Петоятелството, че много лица упражняватъ едно звание а 
цанятъ се отъ друго. Особенно пъкъ по насъ какъ ще се 
шправи раздЪлението, когато нфма точни граници между 
азнитЪ групи на промишленноста и търговията? Нашия 
нбакь. на много мЪста, събира самичъкь суровия мате- 
иялъ. бере гдЪто може самъ смрадлика, щави кожи, IpO- 
ава и мешина, и вълна, и опинци. Терзията продава ма- 
срин. кроп, шие и самъ и съ калфи, та продава и ошити 
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отъ него и внесени извънъ готови дрЪхи. Кожухарина ky- 
пува сурови кожи, самъ ги щави или инъкъ обработва, 
прави отъ тЪхъ готови облекла, а че и направени отъ 
други подплатява и т. н. Излишно е да спомбнавамъ йоще 
други примфри за да покажм, колко у насъ разнитЪ kao- 
ньове на промишленноста см размЪсени единъ съ други. 
Некж напомню само нашитЪ жени, които и вълната пержтьъ, 
и влачжтъ, и предмтъ, и тъкжтъ, и бБањтъ, H кровктъ. и 
шиятъ, а по край това и сЪъжтъ, и мБењтъ, и готвьзтъ и 
сички други кжщовни работи вършжтъ. Това показва, че еко- 
номическит отношения на отечеството ни, като см толкозъ 
преплетени, изисквљтъ точно изучванье на самото мЪсто и 
слабо ще се схванжтъ съ кабинетни студии. За това и непре- 
тендирамъ, че даннитЪ, които ще изложм по-надолу, и OCO- 
бенно даннитЪ за цЪлото население, могжтъ да хвърльктъ 
съвършенна свЪтлина върху нашата индустрия и търго- 
вия; но на сЪки начинъ TÈ хвърльтъ баремъ една дрЪзга- 
вина вьрху една страна на економическото състояние на Ha- 
шия народъ, и съ тфхь трБба да се захване, за да се дойде 
до нфщо пд-съвършенно, по-пълно. 
Въ много образовани държави ставать особенни пре- 
броявания (тъй нареченитЪ Gewerbezählung у НЪмцит) за 
опредъление индустриялното състояние на страната. У HACH 
това бъше съединено съ общото преброяванье народа. Въ 
преброителнитЪ листове имаше рубрика съ надписъ: „За 
наятъ или какъ се прехраня лицето.“ За жалость, макар 
да имаше ясни упжтвания, написаното въ тая руб 
много пжтя е неясно, неточно. Особенно много се е 
шило въ опред$лението мЪстото, което има записаното 
въ занаята; така щото, много пжтя неможе да се каже, 
ли лицето е майсторъ, калфа, чиракъ, да ли работи 
ята или само продава неговитЪ произведения. Но до 
кото се можеше, направиха се пакъ раздЪленията за 
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гюятелни и помагачи въ занаята. Въ послЪднитЪ влизатъ 
сички кали, чираци, надзиратели, слуги въ занаята и др. 

За по-лесенъ прегледъ, agb ща саЪдвамъ раздБлението 
на занаятитЪ въобще, споредъ което еж сгрупирани!) дан- 
нит$ orb преброяваньето въ НЪмското Царство на 1 де- 
кемврий 1875 год. (н. с.). Съжалявамъ, че краткостьта на 
вБмето не ми дозволява да се впущамъ въ обширни раз- 
съждения върху отдБанитЪ клоньове на званията, и азъ 
съхъ принуденъ да изложх само материяла. 


Спечелваньето потрЪъбнитЪ срЪдства за прехрана nai- 
“ква, освънъ способности и приаБжание, йоще извЪстни nÈ- 
кои други обстоятелства. ЧелЪка, който иска да работи трЪба 
предп сичко да може да работи. ДЪцата до опредЪлена 
пръеть см неспособни за работа. За тЪхъ се само харчи 
готовъ капиталъ, който TÈ се длъжни да върнљтъ па об- 
ществото тъй да кажж за „въстановление кредита“. Въ 
нашето преброяванье за дЪца сх земени сички лица He- 
надминмли йоще 14-тата си година. Така, като не се ge- 
ххтъ въ внимание старцитЪ, то имаме способни за pa- 


бота хора 


Въ Русе Въ Варна Въ Шуменъ Въ Софня 
Мажье . . 9,827 10,003 8,417 8,997 
Жени . . 7.918 6,681 6,887 4,816 


Сичко 11,145 16,684 15,254 14,313 


Ако статистиката на занаятитъ у насъ бЪше съвсЪмъ 
тачна, то тя трБбаше за сичкитЪ горфепоменжти лица да 
покаже, какъвъ имъ е занаята, ако сљ го имали, или пъкъ 
а констатира, че см бпле безъ занаятъ. За това преди сичко 
гръба да се опредБли, какви проценти orb горнитЪ бро- 
ве имжтъ лицата, за които е означенъ занаята, ако жела- 
хъ заключенията ни да бхджтъь достовфрни. Но тъй като 


t, Statistik des Deutschen Reiches. Band XXXIV, Theil 1. Рас. (6)— (43). 
4# 


ере 


5 М. К. САРАФОВЪ, 


женитЪ се незанимаватъ толкозъ съ занаятчийско рафотянье. 
като главно срЪдство за прехрана, потрбно е, щото rby- 
ните броеве да се отдЗлежтт, отъ ония на млжьетЪ. Така 
получаваме, че отъ 1000 лица на по-много отъ 14 год. и 
за сЪки родъ отдано, занаята е опредБленъ : 

Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Ва София 


на души на души на души на души 
За мъжьетЪ. . . 940 966 957 999 
За женит$ . . „172 175 235 977 


Оть тука се вижда, че за MAMBET занаята е достато- 
чно опредБленъ, та че п броеветЪ за женитЪ, споредъ онова. 
що пӧ-горБ споменахъ, могмтъ да се считать за достато- 
чни. Статистиката на гр. Руссе е най-малко точната, а на 
гр. София тя обема почти сичкитЪ способни за работа хора. 

Като показахъ до колко слъдующитЪ данни заслужвжтъ 
вфра, преминавамъ пд-нататъкъ на самия си предмфтъ. Въ 
Руссе имало 9558 души (8,753 м. и 800 ж.), които са за- 
писани че имжтъ занаять; въ Варна — 9,782 д. (9,197 м. 
и 585 ж.); въ Шуменъ — 7,810 д. (7,815 м. и 495 ж.) и 
въ София — 8,962 д. (8184 м. и 118 ж.) Въ тия броеве 
скрито е нБщо, косто се мжчно така види. Но ето други 
броеве, които отъ тБхъ се изваждатъ. Нека търсимъ nái- 
напредъ на 1000 души мжжье отъ общото населенпе, колко 
души работъктъ занаятъ като сръдство за прехрана, посл 
отъ 1000 жени, колко работектъ и най-послЪ на 1000 души 
и отъ двата рода по колко души работњтљъ. 


Измежду 1000 души Измежду 1000 души Измежду 1000 д. отъ 
мљжье имжтъ занаятъ жени имжть запаятъ двата рода имљтъ зам. 


души души души 

Въ Руссе. . . 623 66 365 
„ Варна. . . 662 55 398 
„ Шумень . 587 46 388 
ь„ София . . 672 98 431 


Въ нашитЪ четри града повече отъ полвината на мхж:- 
китЪ лица работи, а нити десетината на женскитЪ лица 
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не води нБкой занаятъ. ПослЪдния стълбець е много инте- 
тересенъ. Той показва, че въ споменмтитЪ градове малко 
повече отъ едната третина на населението печели потрЪдната 
храна както за себе-си така и за останжаитВ двЪ третини. 
Това отношение става Поще пд-остро, ако изоставимъ вой- 
шщитъ. които не само неработатъ за другиго, но даже и 
себе си едвамъ поддържљтъ. Тхния занаятъ е наистинна 
високь и благороденъ, но въ економическо отношение, той 
не „храни кжща“. Разумбва се, че agb говоря за простия 
войникъ -— за голБмия брой. Града София има сравнително 
най-много лица, които изработвать потрЪбноститЪ си за 
най-малко такива. 


живфнье а гр. Шуменъ 


Разпред$лението на хората между разнитЪ каоньове 
на начина за прехрана зависи отъ много обетоятелства, но 
най-много отъ свойствата на населепага земя и културното 
състояние на самия народъ. У Hach, вЂроятно, земедЪблието 
п скотовъдството ще иммтъ най-много представители. Но 
това ще струва въобще за населението въ Княжеството а 
не и за жителитЪ на разнитЪ градове. За да може да се 
впиижтъ тфзи отношения, нека предположимъ, че въ CERI 
градъ отдБлно има само по 1000 души, които работятъ 
пЪкой занаятъ, и тогазъ получаваме че на CHRI отъ назна- 
ченитЪ по-долу клоньове пада се по: 


Главни раздБления на Bs Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


занаятитЪ души души души души 
ЗемедБлпе и евотовъдетво . . . 11 106 129 44 
Раболоветво щъ 21 4 — — 
Ивдустрия съ Бамъни, съ пръстъ и 
MIERA o Св: В про ме 10 2 0 11 
0 работванье метали . . . 22 22 50 28 
Машини, инетрум., орждия. anapa 18 10 T 10 
\вмическа индустрия... 2 1 1 1 
Ивдустрия за вещества за горенье 2 1 1 2 


п евфтенье. „ами 
Индустрия тъкане ..... 9 6 23 17 
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Главни раздБления на ьь Руссе въ Варна въ Шуменъ въ София 


занаятитЪ души души души души 
Нравенье хартия и мешини . . . 9 5 25 9 
Индустрия съ дърва и вещества за 
марангозлъкъ . ...... 29 18 27 22 
Вещества за храненье и наелажд. . 48 47 32 49 
()бличанье и чистене . . . . . 93 59 125 91 
Зиданье, граденье . . . . . . 24 24 8 55 
Полиграфически занаяти. . . . 3 1 — 7 
Търговия... 143 128 91 134 
Съобщения „а... 80 61 23 36 
Нощуванье, почиванье, развеселение 29 32 14 38 
Дично елуженье, надничари съ про- 
уБнлива работа . . . . . . 114 151 64 139 


Войска, флота, жандармерия. . . 129 190 169 111 
Държавни служби, богослужение и 

свободни звания . . . . . . 48 40 35 64 
Безъ звание... 101 97 192 129 


1000 1000 1000 1000 


Отъ сравнението на тия броеве излиза, че у насъ нЪма 
почти никаква индустрия на-голЪмо. Сичко е ограничено 
само за пропзвежданье необходнитЪ потрЪбици за живЪя- 
нье. Измежду 1000 души, на които занаята е показанъ, 
въ Руссе 101 ч. нБмать никакъвъ занаятъ, 129 сж вой- 
ници и пр., 308 души произвеждатъ разни нЪща за Ъде- 
нье, обличанье или см слуги работници, 143 души сж тър- 
говци, 91 се занимаватъ съ земледБлпе, скотовъдство H 
риболовство, така щото едвамъ около 150 души остава за 
другата промишленность. Сжщитф почти отношения еж- 
ществувътъ и въ другитЪ градове. 

Съ земедБлие и скотовъдство се занимаватъ най-много 
хора вь Шуменъ и послЪ него дохажда Варна, въ София 
пакъ — пАй-малко. Както ще видимъ малко по-послЪ, това 
произлиза главно отъ лицата записани като „земедЪлца“. 
Отъ риболовство има да се прехранвать само въ Руссе 20 
души на 1000. Чудно ми се вижда, че въ Варна риболов- 
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ството е тъй слабо представлявано! Въ София и Шуменъ 
нЪма никакви риболовци. Индустрията съ пръсть или глина 
развита е до негдЪ само въ Руссе и София, а главнитЪ и 
клоньове см керемидари, тухлари, грънчари и лулари въ 
първия градъ. И въ четиръ-тБхь града има почти една- 
къвъ процентъ за лицата, копто се занимавать съ обра- 
ботванье метали. Колкото за рудокопство, разумфва се че 
ubwa нито спомБнъ. Химическата индустрия представля- 
вана е само съ по нЪколко апотекари въ сБки градъ, даже 
сапунарството и свъщарството толкозъ распространено въ 
нВкои источни части на отечеството ни, въ най-голЪмитЪ 
наши градове намира се вБроятно въ твърд слабо cb- 
стояние. Та по-лесно е, види се, да се миемь съ чужди 
сапунь и да горимъ чужди свъщи, и не си струва труда 
да изучимъ тия толкозъ лесни занаяти! Та не щБше ан 
да е по-добрЪ, ако намфето да пращаме тъй ефтино суро- 
вия 100 и други масти на вънъ, ний ги обработяхме вжтрЪ 
въ страната! Отъ текстилната индустрия само мутафчитьк: 
е значително разпространенъ, а въ София има и мжжье 
които тъкжтъ платно. Оть тъзи индустрия азъ и не OYA- 
квахъ гол Бми броеве, защото тя съставлява, баремъ въобще 
въ Княжеството, едно отъ главнитЪ занятия на нашитЪ 
жени-домакини. Въ Търново, напр. твърдЪ необикновенно 
кЪщо е ммжъ да тъче платно. ПослЪ мутавчиитЪ значи- 
телень брой иммтъ въ четиръ-гвхъ града бояджиитЪ, но 
струва ми се, че и тЪхния брой неможе да служи за мБрка 
на онова, що се върши по този занаягъ, защото много до- 
макини и сами боядисвжтъ своята прежда или своето платно. 
Ни въ единъ отъ нашитЪ градове не е записано лице, което 
да се занимава съ правенье хартия; но за това има доста 
табаци особенно въ Шуменъ. Въ тоя градъ вижда се, че 
има нБкаква подлога за развитието на табаклъка. При това 
си припомнямъ думитф на единъ приятель, познатъ напгь 
търговецъ, който ми предсказваше пропаданьето на таба- 
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цит$ у насъ по причина епмнкитЪ, които правяло Австрий- 
ското правителство при вземаньето мито особенно на та- 
кива наши фабрикации. Да ли трБба да останемъ хладно- 
кръвни къмъ тия нфща? Особенно сега като знаемъ, че 
напр. почти 25 души на хиляда се занимаватъ въ Пуменъ 
сь обработваньето кожи? Това питанье нека го ръЪшатъ 
оние, на копто е свята длъжность да бдтъ върху пров- 
диганьето и развитието на нашата търговия и промишаен- 
ность. 

Индустрията съ дърва трЪбало би да има по-голЪми 
проценти. разумБва се, ако горитЪ ни не бЪхм тъй неми- 
лостиво опустошени. И въ това отношение трЪдало би 
да се направи потрЪбното за добиванье необходния мате- 
риялъ. Засфваньето нашитЪ голи полета съ гора, нотрф- 
бно е не само за дървото но и за провдиганьето нашето 
seme, bane. ГоритЪ сж единственното срЪдство за смЪкча- 
ванье голБмитЪ промфнения на континенталния климатъ. 
За произвежданьето вещества за храненье и наслаждение гра- 
доветъ Руссе, Варна и София имљтъ почти равни проценти. 
Шуменъ прави исключение, което еи ясно, поради малкото 
чуждо население и обичая, че сичко за Ъденье у насъ да 
се приготвя въ KAH. До недавна поще въ CERA кмща въ 
България се сБеше, мЪсеше, печеше, вареше. вино налп- 
ваше, ракия вареше, нишаста правеше, сичко зимовище 
приготвеше и т. н. Шуменъ прави исключепье въ проти- 
венъ смисълъ отъ другитЪ градове и за саъдующата Ih- 
дустрия именно за приготвенье облекла и чистенье чел$- 
шкото тБло. Мислам, че причина на това явление е турското 
население въ града и около Шуменъ. Познато с, струва ми 
се, че колкото Българката е работна и гледа да облече съ 
работата си и себе, и ммжъ. и дЪца, тодковъ Туркинит 
по-малко се занимаватъ съ подобни работи. Въ источва 
България има даже особенъ занаятъ, тъй нарфченитЪ „тер- 
BM“, които исключително се занимаватъ съ приготвеньето 
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птрБбнить дрфхи за турското население. Съ това He- 
искамъ положително да отрек работата на Туркинята, но 
иска ми се да вЪрвамъ, че Турчина въобще носи повече ky- 
пешко отъ колкото кмщно. Разумфва се, че тука agb ro- 
вр за населението въобще, а не само за градското Hace- 
ление. А че моитЪ заключения см вЪроятни ebren може да 
се УВЪри. като сравни отдвлнитЪ занаяти въ 12-та група, 
които по-додЪ излагамъ. 


Да не знаяхме нищо отдЪано за София, щомъ бихме 
видфаи процента и въ групата „зиданье“, изведнъжъ бихме 
дошли на мисъль, че София е rpa, yb, който сега се прави. 
Защото по кои други причпни да има топ 55 д. на 1000, 
конто се занимавать съ граденье, до като Руссе и Варна 
aTh само по 24, а Шуменъ даже едвамъ 8. И това е 
било на 1 януарий, когато сички работи но тъзи часть CM 
пекженжти! Както ще видимъ пд-послЪ, главния занаять 
Yb тъзи група означенъ е съ рЪъчьта „дюлгери“. 


За полиграфическитЪ занаяти нЪма що да се каже, за- 
цото само въ София и Руссе печатарството и Фотогра- 
ната см до негдБ развити. За търговията пъкъ въобще 
уссе има най-голБмъ процентъ. Както споменахъ и Hó- 
апредъ, у насъ е мъчно да се различава търговията отъ 
индустрията. За това се и въздържамъ до иб-егодно врЪме. 
огато може би слъдъ нфкое пљтуванье и потрЪбното изу- 
лванье, ще ми биде възможно повече да говорьх върху 
ашата търговия подробно. 


Географическото положение на Руссе и Варна само 
зисква щото въ тБхъ да има по-вече лица, които се зани- 
„вать съ пренасянье стока, пљтници и пр. Това показватъ 
процентитЪ имъ. СавбдующитЪ послЪ тЪхъ пакъ броеве 
згазватъ, че въ София живота по явни мЪста, — хотели, 
нища, ресторанти, кафенета с пд-живъ отъ колкото въ 
угит Б градове. Само Варна се приближава малко до София. 
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Най-посаЪ процентитЪ за групата „държавни служби“ 
показватъ политическото отношение на София къмъ дру- 
гитБ градове. Естественно е, че столицата има по-вече чи- 
новници и представители на тъй нарЪченитЪ свободни 
профессии отъ колкото провинциялнитЪ градове. 

Посл този кратъкъ прегледъ, азъ щу покажа спичкитЪ 
занаяти въ сЪки градъ отдБлно, група по група, като 
задържамъ колкото е възможно по-вече смщитЪ имъ имена 
както см намфрени въ преброителнитЪ листове. Заключе- 
нията, които може да се направьжтъ отъ сравнението на 
разнитЪ занаяти въ разнитЪ градове, щм направы други 
ижть, ва сега, мисл, и читателя самъ може да си направи 
нЪкои, защото броеветЪ говорьктъ много ясно. Ще спомен 
само, че броеветЪ представлявжтъ въобще мжжье, а броеветЪ. 
на женит, тамъ гдЪто не съ означени съ буквата ж, ще 
се показватъ по-вече въ бЪлЪжкитЪ. Съкратенията сам. и 
пом. означаватъ самостоятелни и помагачп въ занаята, както 
п0-напредъ опредвлихъ тЪзи думи. 


Г. демедЪълие и скотовздство. 
Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


а з S . —————ыы— 

Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. 
Земедфлци. . . 302 322 624 365 352 717 483 387 870 217 124 ЗИ 
Градинари. .. 25 8 33 19 14 33 32 12 H 0 20 99 
„Товари... . 17 б 28 231 65 296 15 6 21 — — — 
Пждари.... — — — - — — 8 — З — - — 
Дървари. ... 6 2 8 48 7 50 127 14 11 == 
Овчари . . . . 39 13 52 40 11 5i 103 51 104 25 6 31 
Говедари 8 2 19 2 — 2 3 2 5 12 6 18 
Пчелари. — - - - - — 2 — 2 — — á — 
Ловци... 1 — 1 - — — 1 — 1 1 - — 

398 353 7611) 705 149 1164) 771 172 1246) 325 165 4904 


1) Измежду тфхъ сж жени: ЗемедЪълци: 2 cam., 219 пом.; градинари: $ nox; 
лозари: 6 пом.; овчари: 1 пом. 


3) Измежду тЪхъ сж жени: Земедълци: 1 cam., 250 пом.; градинари: 5 пом.; 
лозари: 1 сам., 26 пом ; дървари: 1 cam., 1 пом. 

3) Измежду тфхъ см жени: Земедфлци: 1 cam., 272 пом.; градинари: 4 пой. 
лозари: 1 пом.; дървари: 1 мом.; овчари: 4 пом. 

4) Измежду тфхъ см жени: Земедфлци: 1 cam., 13 пом.,; градинари: 13 pox. 
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П. Риболовство. 


Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. 


Ридарн . . . . 200 25 225 41 2 43 1 - 1 1 - 1 


Ш. Индустрия св камъни, св пръсть, св глина. 


Камевари . . . 8 4 12 7 1 8 10 — 10 18 1 19 
Керемидчии . . 17 5 22 12 — 12 13 8 21 - — — 
Тухладжии .. 1 — 10 - - - - - — 30 15 45 
Грънчари . . . 25 5 30 1 — 1 26 5 31 32 15 417 
уледжии. . . 23 2 25 - - — - - — — - — 
Гривнари . . . 4 1 5 — - - - - — - - — 
вт 17 14) 30 1 г 49 8 5 780 731 1115) 
IV. Обработванье металн. 

Златари... . 17 3 20 15 1 16 17 6 23 30 5 35 
Китлар. (казанд.) 7 3 10 15 18 28 58 21 82 14 8 22 
Дюкмеджии . . 2 — 2 о — 2 — 2 2 — 2 
Калайджии . . 21 з 24 55 14 69 18 5 23 24 5 28 
Тенекеджии .. 32 6 38 14 т 21 11 — 11 25 14 39 
Ножарн и бал- 

таджни . . . 7 1 8 3 5 8 5 1 б 6 — 6 


Бравари. . . — — — 2 — 2 19 7 26 - — — 


Ковачи . . . . ТО 40 110 57 15 72 83 34 117 94 47 141 
Налбанти . . . 10 3 13 18 


3 З 1 


170 59 2294) 579 52 2375) 915 78 2946) 210 83 293 


Машинисти .. 35 2. 37 - - — - —_ — 7 1 8 
Механици. . . — — < 4 — — — — - — — 
Часовникари . . 9 2 11 12 — 12 8 1 9 10 З 13 
Кантарджии . . — -- - — 4 — 4 — — — 
Пушкари .. . 16 5 21 7 1 8 11 1 12 4 3 7 
Зөлари ... . 82 16 98 11 6 1 36 6 42 57 21 78 
Травенье ладии, 
каици. ... 25 + 29 - - — - - — -— — — 
халаъатчви . - - — 2 — Р — - — — — 
167 29 196 96 11 103 59 8 67 778 28 106 


1) Измежду тЪхъ сж, жени: Керемидчии: 1 пом.; грънчари: 1 пом. — ?) Измежду 
дъ еж жени: Грънчари: 1 пом. — 3) Измежду тЪхъ см жени: Грънч.: 2 пом. 

4) Измежду тЪхъ сж жени: Калайджии: 1 nom.: ковачи: 1 cam., 8 пом. — 
 Намежду тфхъ сж жени: Калайджии: 4 nom.: ковачи: 1 пом. — 8) Измежду тЪхъ 
А жени: Ковачи: 1 пом. 
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Г]. Химическа индустрия. 


Въ Руссе 


Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


n — 
Сам. Пом. Cau- Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Crs 
Апотекари . . 11 4 15 10 ол 218 5 1 6 5 5 19 
Прав. кибритъ — — — а. злые р Ида. = сы Е = 1 
Правенье боя 2 — 2 — — — ее: i ве Е o рев 
ТИ. Индустрия за вещества за горенье и свфтенье. 
СвЪфщари... 7 — 7 6 — 6 | га т Із 1 4 
Сапунджии .. 9 8 и 1 — 1 | [13 3 ш 
6 з м тт т в тя 
VILI. Индустрия тъканье. 
Мутафи .. 18 6 24 12 T 19 150 39 139 52 31 73 
Платнари... — — — 1 — — = — 23 2% 5i 
Тепавичари .. — — — Ge p ә Б рай ща ао ска а 
Бояджии 24 т 31 380 11 41 15 D 20 35 9 н 
Дръндари. .. 11 — ип а — 2 4 1 5 8 1 9 
Тъкачи. э 27 32 — - — 2 3 — — — 
Вжжари 5 — 3 - — — — — — 2 — 2 
Килимджии . - — — - — — 1 — 1 - — — 
Копринари - — -- о 1 — 1 — — — 
Кетенджии .. = 1 — 1 - - — - - — 
г 20 101) 43 18 56) 176 46 2193) 120 59 17%) 
IX. Правенье хартия и мешина. 
Табаци . . . . 26 т 33 26 6 32 119 47 166 т 3 10 
Сарачи.... 36 11 47 15 1 16 58 10 63 5 3 8 
Садлари 6 — 6 - — -- - -  — 12 13 
Опинчари (цар- 
вулари) . . з - 3 - - - 2 - 2 29 2 31 
Решетари . з — 3 э 2 7 2 - 2 16 9 25 
Подвървачи . 4 1 5 — — — 4 — 4 1 ги 
1) Измежду тЪхъ еж жени: Тъкачи: 2 cam., 18 помаг.; бояджии: 2 помаг. — 


3) Измежду тъхъ сж жени: Бояджии: 1 пом. — 3) Измежду тЕхъ сж жени: Тъкачи: 
1 cam, 1 пом.; бояджии: 1 сам. 2 пом. — 4) Измежду тЬхъ сх жени: Платнаря: 1 


CaM., 9 пом.; бояджии: 1 пом. 


2) Измежду тфхъ сж жени: Решетари: 1 сам. — 6) Измежду тЪхъ сж жени: 


Решетари: 6 сам., 8 пом. 
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X. Индустрия сз дърва, съ вещества за резбарство (маранговлъкъ). 


Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


Сам. Пох. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. 


Дърводвлци. . 114 18 132 32 ә 34 140 17 157 53 12 65 
29 в -- ә з — : Ира. ааъ 2. 


«4 


Бъчвари. . . . 22 


Чибукчии. . . 69 15 84 36 10 46 53 2 55 25 4 29 
(толари 'догра- 

wau. оо мщ 36 5 41 23 6 29 51 1 58 
(акарджни .. 1 — 1 1 - 1 - - — 31 6 37 
Кошничари . . 55 5 60 7 6 13 - 8 1 9 25 9 34 
Рогозари з - З 4 — 4 9 - 9 - - - 
Гребенари. „а. — —  — 1 1 2 — — ç — 7 — 7 
Теткари ... 1 - 1 - —  — о - — — 

265 45 310 119 24 1430 386 26 262 192 38 2303) 


ХІ. Вещества за храненье и наслаждение. 


оденачари .. 15 1 16 38 т 45 28 2 30 19 10 29 
4бари »урун- 

джии, ... 76 148 
ладкари (ше- 

керджии) .. 26 11 37 14 З 17 10 15 31 
капи (месари 16 23 99 84 17 101 49 11 60 91 19 110 
орекчии. . . 5 — 5 

иваджии, 60- 

задж , салепч. 

КаДАИФЧ., пуц- 


to 
(42) 
> 
ГЕ 
ге 
а" 
<> 
< 
to 
pb 
$ 
«> 
< 


46 141 97 143 240 


pt 
— 
„А 
ге 
г 


сари, леблебе- 
(жии.... 32 18 50 42 44 86 20 26 46 25 53 18 
7 


певье риба 1 8 - - — — — — — - — 
укавалджии. — — — 3 5 8 == — - — 
звенье сире- 

ъе, масло. - - — — — — 1 — 1 2 — 2 
нье бира з — 3 — — — — - — — = -- 
ртовари . . — — — 7 4 11 6 5 11 — — — 
аджии. .. 955 2 51 == - - — - - — 
аботван. TIO- 

МИ во е: 5 8 — 8 13 2 15 1: 2 14 15 1 16 

1 Измежду Тфхъ сж жени: Кошничари: 4 пом.; Рогозари: 1 сам. — 1) Ms- 


ду ТЁхъ сж жени: Кошничари: 1 пом. 


3 Измежду тЪхъ сж жени: ХлЪбари: 2 пом.; Спиртовари: 2 пом. — 4) Hes- 
17 тъхъ сж жени: Сладкари: 2 пом.; хлЪбари: 2 cam., 4 пом. 
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ХПИ. Обличенье и чистенье. 


Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


| 


Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич. Сах. Пом. Сич. Сам. Пох. Снч. 


1Иивачи. . . . 286 81 366 — - — 385 129 514 — — 
-- — 909 79 981 


Терзии можете — 185 52 237 — 
Абаджии ... 53 23 76 — - — 15 т 22 - - — 
Чохаджии. .. — -- — - - — 1 — 1 - - - 
ШияньебЪлидр. — — -- - о < - - — 16ж. 4 ж. 20ж. 
Юрганджии .. - — — - - - 1 1 2 — - - 
Кожухари. .. 64 17 81 40 11 651 50 13 63 112 39 151 
Шапк. калпакч. 2 - 2 — - — о 35 1 53 
Кундураджии . 174 48 222 204 31 235 291 120 417 196 110 306 
Чехлари. . . . 18 15 33 - - — 15 2 17 — — á — 
Кърпачи. ... 54 З 57 — - - 35 5 49 - - — 
Бербери. . . . 112 8 120 71 8 19 91 14 105 37 14 51 
Баняри, банядж. 

телляци. . . 8 5 13 6 20 26 13 12 25 14 15 29 
Перачки. . . . 19ж. 4ж. 23 ж. 11ж. З ж. 14 ж. ӧж. — 5 ж. 47ж. 15 ж. 62. 
Правенье etra. — — — - - — 1 - 1 — — — | 
Лустраджии . - — - 2 = 2 - — - — — 

i 789 204 9981) 519 125 6443) 913 298 121253 659 293 958% 
XIII. Зиданье, граденье (занияти за): 

Инжинери. .. 20 — 20 т - 7 1 — 1 37 — 831 


Предприемачи. — == 
Дюлгери. . . . 152 16 168 156 34 190 52 


к | 
= 
е: 
ws 
(е 4 
о 
> 
= 
е4 
фә 
со 
о 


Зидари . — - - - — -- 10 10 - - — 
Чешмеджии . 3 — 3 з — 3 7 2 9 5 — 5 
Калдъръмджии. 9 - 9 з - 3 - — — - — — 
Оджакчии. 1 - 1 - - — - - — - - 
Тапецирери. 4 1 9 1 - 1 - - — 4 2 6 
Джамджии . 11 2 13 - - — - + 13 3 16 
Тулумбадж. (по- 

жарна чета) . 81 Еі 31 51 — 01 — 1 12 13 


231 19 250 221 34 955 


Печатари . æ. 8 1 9 3 3 6 1 — 1 17 t 2i 
Словослагятели 7 4 11 1 — 1 — — — 38 — 38 


1) Измежду тЬхъ сж жени: Шивачи: 14 cam., 33 пом.; баняри: 3 сам. Из- 


между перачкитЪ има 1 сам. мжжъ. — 2) Измежду тЪхъ сж жени: Терзии: 8 сам, 
3 пом.; кожухари: 2 пом. — 3) Измежду тЪхъ сж жени: Шивачи: 29 сам., 16 шом.т 
бавяри: 4 сам. — 4) Измежду тЪхъ сж жени: Терзии: 6 сам., 15 пом.; mankapa: 


1 сам.; баняри. 4 сам., З пом. Измежду перачкитЪ има 1 сам. MÆND. 
5) Измежду тЪхъ жени: Тапецирери: 1 сам. 


Р Я 
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Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 
р а езе 
Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сян. Сам. Пом. Сич. Сам. Пом. Сич 
Дптографи . . 1 - 1 - - -- — — — 2 - 2 
фотографи . . 5 2 7 2 2 4 і — 1 8 4 12 
21] 77 28 6 5 11 о 55 8 7 
ХТ. Търговия. 
Гокошкари . . 6 — 6 29 5 34 — - — 3 - ; 
Джамбази. . . 12 2 14 10 1 11 1 - 1 15 3 18 
Джелеши ... о м 1 — 1 1 - 1 - - — 
Брашнари. . . 23 4 27 30 2 32 б — 6 16 З 19 
harapan ... 5 1 6 23 4 31 8 1 4 2 — 2 
Киледжии .. -- — — 15 - 15 в, еи. г — ща ых 
Пвошкари (еми- 
шчия, варза- 
ватчии). . . 6 — 6 9 2 ll 2 1 3 3 — 3 
Ссамажии .. — — ç — 3 1 4 - — — - - — 
Габкари ... 2 — 2 — - — — — — 4 — 4 


‘ъчмарн. . . 146 70 216 104 63 167 105 28 136 180 163 343 
акали... . 280 95 375 209 58 267 239 57 296 189 45 234 
ютюнджии. . 42 1 43 67 10 77 22 4 26 49 21 W 
родаванье KO- 


жп, вълна . 3 1 4 2 — 2 — — — - — ç — 
ЗҸҮКЧиЙ . .. — — — 1 — 1 2 — 2 : 1 4 
минари ... — — от — — - 6 1 7 == 
‚лари (тузчии) 5 1 6 — - — 2 — 2 - - - 
Кгляри (кю- 

чюрджпи). . — — — 7 2 9 — - — 4 — 4 
ьекари ... 14 3 17 5 1 6 : 1 4 2 — 2 
зАЪзари . . 72 з 80 52 16 68 9 5 14 36 20 56 
зафактурадж. 19 т 26 53 16 69 23 я 31 - — - 


тария (това+- 
чив, черчии) 6 3 9 20 2 22 11 5 14 12 5 15 


Pronit . . . 458 126 584 340 107 447 249 49 298 452 546 
жалари о м — 1 - - — — — 
хти работи. з - 3 1 — 1 1 — 1 2 2 
мазчии. . . — -- — — 1 — — — — — 
лан... . 29 9 38 25 4 29 10 2 

мери... 4 - 4 39 1 40 - - — 9 9 
лали о... 29 2 31 16 — 16 12 1 13 13 13 
имиспонери . 14 1 15 16 т 28 - - — 3 3 
ижари . . . 8 1 9 4 — 4 _2 1 3 9 10 


1176 335 15212) 1083 302 13853) 712 162 8744) 1043 365 14055) 
t, Измежду тЪхъ жени: Словослагатель: 1 сам. 
1, Измежду тЪхъ жени: Кърчмари: 4 cam., 16 пом.; бакали: 2 сам., 1 пом.; 
рговци: 2 сам. — 3) Измежду тћхъ сж жени: Кокошкари: 3 uom.: брашнари: 1 лом. 
зари: 1 пом.; бакали: 1 сам.; манихактурадж.: 1 сам., 1 иом.; търговци: 3 пом. — 
Измеждс ТЕХЪ сж жени: Кръчмари: 1 cam., 1 пом.; бакали: 1 пом.; мавитакту- 
джип: 1 пом.; търговци: 1 cam., 2 пом. — 5) Измежду тЪхъ см жени: кърчмлри: 
гач.. 1 пом.; търговци 4 сам. 
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AVI. Сзобщения. 
Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


Сам. Tios. Сич C Сам. Зоя. спа. "Сам. Поя, Сич "Сам. Пом. Сич. 
Телегрависти . 23 2 25 11 1 12 3 — 3 27 - XN 
Пощальони . . 5 3 8 17 1 18 2 — 2 г 170 24 
Чиновници на 
желвница . 11 3 14 1 — 1 — — — - — — 
Пайтонджии. . 37 16 53 - - — о IR 14 92 
Каруцари . . . 182 17 197 226 30 356 131 8 139 — - — 
Арабаджии .. 76 15 91 22 2 24 - - — - - — 
Кираджии. .. 22 — 2 13 1 Н 28 3 31 81 16 97 
Гемиджии. . . 118 38 216 89 44 133 1 — 1 — — — 
Каикчии ... 53 4 57 15 20 95 1 - 1 = 
Хамали. ... 140 — 140 9 — 79 20 — 20 114 — 114 
Раясилни . .. б — 6 16 — 16 + — 4 21 — 31 
Пазванти (ия- 
— 3 


зачи).... 28 — 23 18 — 18 16 — 16 3 
161 96 8571) 567 99 6663) 206 11 217 331 47 35 


ХҮ. Нощувание и подкрепление. 


Гостинничари . 40 46 86 42 33 75 14 10 24 63 138 1% 
Готвачи. ... 62 22 84 92 20 121 21 + 25 70 64 134 
Каведжии . . . 98 38 136 123 25 148 80 11 91 36 25 6l 


XVII. Лично служенье, надничари св промбнлива работа. 


Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 
Эк. Иен, бич маж Иен. Сич Maw. кен. Сич Maw. Жен Сеч 
Слуги (момчета, 
момичета). . 306 284 590 360 142 502 149 93 242 525 428 953 
Работници на 
ъабрика... 13 — 13 19 — 19 2 — 2 6 6 
Работници (точ- 
но не опредЪ- 
лени). ... 516 88 604 1065 51 1121 365 14 379 442 47 49 


7935 312 1207 1444 208 1642 516 107 653 1073 475 1455 
1) Измежду телегратистит$ 1 жена сам. — 3) Измежду тЪхъ жени: Клруцаре 

1 пом.; гемиджии 1 пом.; каикчии 1 сам. — 3) Измежду телеграФиститЬ 2 жени. 
4) Измежду тфхъ сж жени: Гостиннчари: 4 cam., 9 пом.; готвачи: 14 сам. 11 
пом.; каведжии: 3 сам., 2 пом. — 2) Измежду тЪхъ сж жени: Гостиннчари: 1 пом.; 
готвачи: 4 CAM., 2 пом.; каведжии: 1 пом. — 6) Измежду тЪхъ сж жени: Гостия.: 
1 пом.; готв.: 1 cam., 1 пом.; каведжии: 2 пом. — 7?) Измежду тЪхъ сж wenn; Го- 


стинчари: 2 cam., 10 иом.; готв.: 10 cam., 10 пом.; каведж.: 2 cam., 2 пом. 


на 


мет“ — — 
- 
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ХІХ. Войска, флота, жандармерия. 


Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ Въ София 


Мъжье Мжжье Мжжье Мжжье 
Юнкерн..... не — — — 141 
Войници „ааа 1269 1935 1590 902 
Жавдарми. „а... TO 109 36 113 
Стражари. e e e 28 15 3 2 
T1373 T2059 — 1629. 1158 


ХХ. Държавни служби, богослужение, свободни звания. 


Дяпломация, i онсул- 


СТВА еза есь 20 14 1 9 
Чиновници (неопред%- 

Р" 166 132 53 3111) 
llneapa аман 30 22 36 91 
Укхтари а — 12 — — 

216 180 90 411 
Унтрополити и свЪ щен. 22 24 9 24 
алугери?) . . — 1 1 7 
Равиви, хахами ден 2 2 1 22 
Пхами, ходжи. . .. 46 40 71 6 
Канеари. а — 1 — — 
Пюбари. е. — 2 -— -— 
Мштропы ана — 1 — — 

70 ша 782 59 
|-кторп, лЬкари. . . 6 14 8 31 
Релдшери . . o... 5 | 3 — 
иушьора?) „а 5 4 4 8 
япаничари . — 1 — — 

716 720 715 739 
едактори. ..... 3 — — — 
ублициети . . . — — — 4 
"респонденти . — 1 — 1 
ДБОКАТИ ...... 19 11 2 12 
рошенописци. 2 6 4 — 

Ел 17 76 12 


у 2 отъ тЪхъ сж жени. 
1 И въ тритф града сх, калугерици. 
*) Само въ Варна има 1 мжжъ акушьоръ, сичкитф други акушьорки сж жени. 
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Учители. 


Живописци 
Музиканти 
Актьори... 


Притфжатели 
Просяци 
Ученици 
Молли . 


Публични жени. 


Безъ 


483 587 1070 


М. К. САРАФОВЪ. 


Въ Руссе Въ Варна Въ Шуменъ 
- ----- - a m чине” чао -~ „o = 
Мжж. Жен. Сич. Муж. Жен. Сич. Мжж. Жен. Сич. 
61 15 70 50 9 59 45 14 89 
5 — 5 э — 5 T — T 
38 12 50 47 23 TO 17 9 26 
— — — 4 1 5 — — — 
43 712 755 766 794 780 794 9 33 
ХХІ. Безь звания. 
T — T - — — — —- — 
17 1 18 6 1 7 14 4 18 
11 — 17 45 1 46 214 3 217 
- — — — — — 142 — 142 
— 45 45 — 54 54 — 21 21 
442 541 953 


417 530 947 373 1084 1457 
168 586 1054 743 1112 1855 


Въ София 
Maw. Жен. Сач 
46 15 м 
р Ш ааа 
63 13 76 
768 зая 
2 67 BRI 
386 87 473 
— 45 4 
238 498 736 
611 697 1341 


СТАРИ ПЪТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ OTS 15—18 
СТОЛЪТИЕ. 


СЪОБЩАВА Д-ръ НОНСТ. ИРЕЧЕК Ъ. 


(Продължение отъ кн. Ш.) 


П Феликсъ Петанчичь (ок. 1502), 


Любопитното пљтешествие на Французский рицаръ 
жртрандонъ де ла Брокиё стои съвсЪъмъ уединено въ своето 
фЪхе. Чакъ отъ края на същото столЪтие има второ Ta- 
ово едно съчинение — дневникъть на нЪмский рицаръ 
(рнолд5 fons Харф» изъ Келнъ (1499), но той, също единъ 
икигробский поклонникъ, много обширно приказва за Ia- 
тина и за Египетъ и твърдЪ малко, едвамъ една поло- 
инъ страница, за своето ходение отъ Цариградъ презь 
ловдивъ, Самоковъ и Кюстендилъ за въ Далмация, оть 
то той презъ Венеция се завърнљлъ пакъ въ отече- 
вото си.) 

По-важна за насъ е една малка латинска книжица съ 
дписъ: „Пе itineribus in Turciam libellus“ (книжка върху 
ктищата за въ Турция), печатана първъ пжть въ Виена 
› 1522 год. и препечатвана отпослЪ въ разни сборници 


t) Die Pilgerfahrt des Ritters Arnold уоп Harff von Со 1496—1499. Heransge- 
чи von Dr. Е. ven Groote. Cöln 1860. Xaprb минжлъ презъ Одринъ, Пловдивъ 
поне), Пазарджикъ (Basersack), Дупница (Tobinica), гдфто не далеко тече рЪката 
яа (Мтотопасіһ) ; два денье отъ Дупница стигнжлъ въ Wruska Ваша, сирфчь 
бушка Баня (Кюстендилъ). По-далече е влЪъзнжлъ въ „долнята България“ съ 
ата Вардаръ, послЬ въ Сърбия и тамъ стигнжлъ превъ Прищина, Новипаваръ и 
а въ Crous (Магто) при морето. 


чт. 
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за Турция до десеть NATI, ако не по-вече. Тя съдържав: 
не едно ижтонисание, а едно начъртание на главнитЪ их 
тища, по които христняискитф войски би могли да Baks 
нжтъ въ полуострова и да освободятъ балканскитЪ народ 
отъ мусулманското иго. За автора и, който се казва Фе 
ликсё Петанчичь (Petantius), до сега знаемъ твърдЪ малк 
Споредъ изслЪъдванията на учений хърватский географ 
Д-ръ Петръ Матковичь!) той билъ родомъ Дубровчанинъ 
и намиралъ се дълго врЪме въ службата на венгерскит! 
кралье, особенно при двора на Владислава (1490—1516 
отъ полската династия на ЯгеллонитЪ, който бше заедп 
краль чешский и венгерский. При този владЪтель Петан 
чичь, единъ човфкъ ученъ и начитанъ, е билъ не сам 
кралевски секретарь и послЪ и началникъ на новооснова 
ната кралевска библиотека, но поради своето познавани 
на разни народи и езици често билъ пращанъ съ дипли 
матически миспи до разни чужди дворове. Въ 1501 го, 
ходилъ на Родосъ при тамкашнитЪ рицари, които ть 
храбро воювахм срфщу ТурцитЪ, догдЪто турската спа 
не ги принуди да напуснљтъ Родосъ и да се пренесхт 
на Малта. Посл го проваждахљ съ други посланства в 
Венеция, въ Италия, въ родното му мЪсто Дубровникъ и оч 
бено при ТурцитЪ, до султана Баязита П и до Селима | 
Петанчичь се поминжлъ не много врме преди 1522 год 
защото въ онова първо издание на книжицата му отъ ся 
щата година той се споменва вече като умрБлъ. А самат 
книжица е написалъ слъдъ онова посланство до родосскит 
рицари, слЪдователно около 1502 roq., когато краль Вл: 
диславъ се приготовляваль за единъ походъ сръЪщу Ту 
цитЪ, който обаче останљлъ само въ проекта. 

Родомъ СловЪънинъ и отъ градъ, който въ тия вЪков 
се занимавалъ най-ибвече съ търговията вљтрЪ въ пред? 


1) Putovanja ро Balkanskom poluotoku XVI уіека. Харжао Dr. Р. Matković. 
Felix Petančić, въ Rad jugoslavenske akademije, томъ 49 (Загребъ 1879). 


2. 


г 
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arh на Балканский полуостровъ, Петанчичь е могълъ 
диета добрБ да упознае сърбскитЪ и българскитЪ страни, 
и книжицата му, макаръ че е малка и кратка, съдържава 
нъкои съвсбмъ драгоцвнни нЪща. А като ученъ човЪкъ, 
запознать съ латинската и гърцка литература, която въ 
онова врБме пакъ захванжла да се цфни, да се изучва п 
обработва, той е ималъ понятие и за мипљлото на тия 
up Ban, но при това упаднљль въ общата погрфшка на 
‘вонтф съврбменници, ученитЪ классицисти и хуманисти. 
‘поредь тБхното мнЪние по-хубаво и по-учено е било да 
+ превождатъ всичкитЪ географически имена на старо и 
и се избЪгвать съврЪменнитЪ народни названия. Тъй и 
marb Петанчичь намбсти СърбитЪ направилъ на Мизи, 


зъпаретъ на Трибалли и пр. 


За най-важний предвблъ на турската империя, къмъ 
ойто трЪбало да бждмтъ насочени предполагаемитЪ военни 
оходи ерЪщу ТурцитЪ, Петанчичь счита Тракия пли Po- 
ания, една страна, каже, на припекъ, която изобилствува 
b всичко, що е нужно за живфение; въ нея лежи п CA- 
ua Цариградъ, гдЪто се съединявать всичкитЪ ижтища 
г вжтрЗ въ Турско. | 

Най-напрЪдъ описва „горниятъ“ пхть отъ БЪлградъ 
‚› Цариградъ. Ore БЪлградъ споредъ него се дохожда 
изъ Годомирското поле (нинфшно поле Годоминъ между 
хсдерево и устието на Морава), презъ селото Браничево, 
Бкога голЪмъ градъ (сега развалини при селото Косто- 
щъ близу до Пожаревацъ) и около славний Ресавский 
ьнастирь (основанъ въ 1407 год. отъ сърбекий деспоть 
геранъ «Лазаревичь) въ градъ Нишъ. 


„Нишъ (Nisus) е билъ нЪкогажъь, както се види отъ 
звалинитЪ, единъ прекрасенъ градъ, но сега е станљлъ 
чти село, населено отъ Турци и отъ Българе (а Turcis 
Bulgaris). Лежи подъ много високи планини, които см 
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клонове на близската Родопа), до рЪката Нисава, отъ 
която е приелъ и името си, и между другитЬ села на 
Мизия и Трибалия (ще рече Сърбия и България) счита се 
за славенъ поради изобилие на търговски стоки. Отъ пре- 
хода (презъ Дунава) при БЪлградъ до тука има 120 милип. 
Оть тука се върви къмъ селото Пиротъ, положено между 
планини. По пжть се минува голЪмата и стърма планина 
Куновица, презъ която мжчно се ходи поради дълбокитЪ 
долини, прострЪни подъ високи скалини, както и поради 
прегжетит$ гори и дългитБ кривулици на пжтя?). ПослЪ 
се стигва cabas 50 милии въ София, столицата на Три- 
балитЪ (metropolis Triballorum, сирЪъчь на БългаретЪ), про- 
чута въ нашето врфме като търговски градъ (emporium)’). 
Тя лежи въ една равнина. Отъ къмъ истокъ е обърнжта 
къмъ долнята Мизия, сирБчь къмь Загорието (басопа).*) 
което се простира отъ ръката Циабръ (СуаЪгаз, нинфшната 
Цибрица) около градоветБ Видинъ и Никополъ покрай pt- 
ката Истеръ (Дунавъ) до Понтийското море.) Къмъ юж- 
ната страна лежи Гракия, къмъ западъ СкордисцитЪ,9) Tpu- 


1) РодопитЪ не се простиратъ до тамъ, до гдфто ги туря Петанчичь. 

3) Буновица се викала въ срЪднитЪ вЪкове планината между Нишъ и Baa 
Паланка. Дубровнишкий поетъ Яковъ Палмотичь въ 1668 год. описва горитЪ ма 
Куновица съ слЪдующитЪ думи: „У планини Куновици, гдје дубрава расте густа ‚ - 
само Једна што улица како змија вијаше се, која пустих сред гравица просиуечевл 
вифаше се, куд никуда проб у реду немогаху три ковика“ (Dubrovnik ponovljen 
стр. 280). Тука венгерский и полский краль Владиславъ съ войводата си Ивана 
Хуняда и сърбский деспотъ Георгий Бранковичь е разбилъ ТурцитЪ въ 1443 год. 
Виждъ Bear. История (Одесското издание) стр. 472 и за самата Куновица: Heerstrassa 
уоп Belgrad nach Constantinopel стр. 89, 107, 112, 126. 

3) Въ много съчинения на 17 и 18 вфкъ Coena се казва столица на България. 
защото тя е била тогава сЪдалището на румелийския беглербегъ и слЁдоватедич 
сръдоточието на по-голЬмата часть отъ полуострова. 

4) Петанчичь добрЪ е внаялъ българското име на страната между Дунавъ м 
Стара Планина. За Загорието виждъ Бълг. История стр. 486. 

5) Авторътъ е челъ, че въ римскитЪ врЪмена ръката Цибрица е била граяха 
цата между провинциитЪ Горня и Долня Мевия, но, види се, нее знаялт, че Нас 
лежи на вападъ отъ устието на Цибрица. 

в) Тука списательтъ иска да покаже, че BHAC ва келтийскиятъ народъ на Crop- 
дисцитЪ, който въ 1—1 стои. пр. Хр. е «ЪдЪлъ въ днескашната Сърбия, во нод 
римското владЪние съпсЪъмъ е ивчезнжлъ. 


ил 
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палаитЪ и високитЪ Алпи на планината Василица.) Отъ 
тамъ се възвишава Родопа, която по множеството на своитЪ 
върхове тъй да кажм царствува надъ всичкитБ планини, 
както се показва това и отъ самото и гръцко название. 
Презъ неннитЪ мачни и тЪсни проходи стигва се въ рав- 
нината на Филиппополь пли на Романия. Тука сж имали 
пжть нБкога РимлянитЪ, като см се стремили къмъ завла- 
дБнието на Азия, и до днескашний день вижда се тука 
памятникътъ имъ, въздвиженъ съ мраморни стълбове на 
сЪдъ планинитЪ.?) Историята разказва, че и Годофредъ 
Будьонский, като е тръгнљлъ за освобождението на Све- 
тата Земя, презъ тука е слЁзнмлъ изъ горнята Мизия къмъ 
Хелеспонта или къмъ Галиполъ, за да мине тамъ морето. 
Презь тия проходи и Владиславъ, краль панонски (вен- 
гереки) и полски, като е билъ обиколенъ отъ турский царь 
Муратъ се е оттеглилъ назадъ, за да се върне въ Пано- 
ния (Венгрия).3) Отъ Филиппополъ въ три денье се при- 
стигва по поляната, все покраи ръката Марица или Хебръ, 
въ Дринополъ, който градъ древнитЪ викахм Одрисъ или 
(рестиасъ.1) Между тракийскитЪ градове той всЪкога е 
таъ прочутъ поради своята хубость п поради юнашката 
т слава“. Отъ тамъ, свършва Петанчичь, до Галиполъ 
има 60 милии, до Цариградъ 120. 

', Вхз.Мхп хАезобри (царската клисура) сж викали Византийцит$ ТраяновитЪ 
Зрата или Капуджика, и споредъ това сж ги нарекли кърстоносцитЪ claustra sancti 
Заа (клисурата на св. Василий). Словфнетф отъ гърцкото название сж направили 
"ата Василица, едно име, което нерфдко се споменва въ паметницит на 15 и 16 
Ъкъ. До сега има на западъ отъ Капуджика едно село Васелица съ 305 распръ- 
Ати къщи. За всичката мЪстность и нейнитф паметници и сждбини обширно TO- 
“Puxe въ Heerstrarse стр. 30—35, 92 и np., та и въ своето послЪдньо пжтешествие 
" Румелия въ „Osvěta“ 1889. 

з, ТрояновитЪ Врата, срушени чакъ 1830. 

3 Походътъ на краля Владислава къмъ Сотия и Златица 1443 (Бълг. Hero- 
“а стр. 415). 

Този градъ наистина се викалъ най-наирфдъ Ускудама или Орестиасъ, а 


сгашното име е приелъ отъ цара Хадриана. Преди римското завоевание той билъ 
лавна крЪъпость на Тракийското племе на Одризит+. 
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Другий „долний“ ижть за Тракия споредъ Петанчича 
върв$ль отъ БЪлградъ къмъ югъ на Косово поле и тамъ 
се съединяваль съ далматинский пљть, който е водилъ отъ 
АдриатическитЪ пристанища въ Цариградъ; отъ Косово | 
поле по него се стигвало пакъ до ония „горний“ пжть въ 
мЪстноститЪ на гореспоменжтата Василица. Въ това напра: 
вление отъ БЪлградъ най-напрЪъдъ се дохождало въ Кру- 
шевацъ и отъ тамъ презъ БЪла Църква (нинфшното Кур- 
шумлье), близу около равнината Дубочица,!) на прочутото | 
Косово поле. Петанчичь съ нЪколко думи споменва гол%- | 
мото сражение въ 1389 r., въ което сърбский князъ „Лазаръ 
биде тука разбитъ отъ ТурцитЪ, оная гол Бма битка, която 
принесе смърть и на побЪдения сърбский господарь и на 
побЪбдителя, султана Мурата І, чиято чрЪва, казва нашиять 
авторътъ, тука се съхранявали въ единъ мраморенъ гробъ. 
а самото тБло е било пренесено въ Брусса.?) Той споменва 
и нещастното разбивание, което отпослЪ на смщитЪ мЪста 
потърпЪ отъ ГурцитЪ (1448) славний войвода Иванъ Ху- 
нядъ (Сибинянинъ Янко на народнитЪ пЪсни) съ венгер- 
скитЪ войски. 

„Равнината на това поле се простира на 70 милии до 
Качаничкий пжть и до Клисурский проходъ, който води 
къмъ Скопие; тя лежи между двЪтЪ рБки Ситница и Лабъ. 
отъ всъкудЪ оградена съ планини, подножията на копте 
сж пълни съ села и селца. На едната й страна лежи mai- 
богатото село Прищина, което поради преголЪмото си nao- 
дородие нЪкогажь доставляваше най-голЪмо удоволствие 
на мизийскитЪ (сирЪчь сърбскитЪ) господари. ОсвЪнъ това 
стоп тука десеть милии пбдалече градъ Новобёрдо (Хото- 
montana civitas), нЪмска колония (Germanorum colonia), no- 

1) Дубочица или Глъбочица на срЪдовЪъковнитЪ паметници споредъ изсл$двя- 
нията на Стояна Новаковича (Годишњица Николе Чупића 1, 1877 стр. 183) е бала 
долината на Морава и Ветреница при ЛЪсковецъ. 


3) Този гробъ на Мурата І, една малка джамия, стои до днесъ на бойното 
поле близу до Прищина. 
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веже нап-напрЪъдъ Сасит$ (Saxones) см намфрили въ мизий- 
uT (сърбскитЪ) страни рудитЪ и сребърнитЪ материи. !) 
Впрочемъ около Оравицкото езеро?) и близкитЪ блата, като 
с. остава на страна оная ижтека, която води презъ Бинчь 
Морава (Binzum Могауат) къмъ Кривичинскитв планини 
montes Crivicinae), що се дигжтъ между Мизпя и Дарда- 
ния, 3) въ единъ день отъ входа въ клисурата се дохожда 
въ Скопие, главенъ градъ на Дардания, при който е и гра- 
ницата на Македония. Този градъ е плоденъ и изобил- 
ствува съ всичкитЪ драгоцфнни произведения на земята, 
та е особенно пребивалище на господаря; той се орошава 
отъ здравата рБка Вардаръ, що извира отъ най-високитЪ 
върхове на планината Орбелосъ t), та заради това много е 
згоденъ за събирание на войскитЪ. Като се тръгне отъ 
гука, минува се презь Жеглиговската равнина, Еонопниш- 
ата долина, Беобушката Баня (balnea Beobusci), Стримон- 
кий мость, който раздБлява МакедонцитЪ отъ ТрибалитЪ 
ли БъагаретВ, npes» селото ДЦзрвени БрЪгв (villa Ripae 
tubeae) и като се подаватъ СамоковскитЪ поляни 5) и горит 


1) Новобърдо (Моуотоше на ИталиянцитЬ) бЪше въ 14 и 15 столЪтие единъ 
гъ първитЬ градове на, полуострова, съ прочути сребърни и златни рудници и една 
:ътуща търговия. Султанъ Мухамедъ И nae го въ 1450 год. слЪдъ една люта oô- 
да. Сега тои е единъ кулъ развалини въ иланинитЪ между Прищина и Враня. 
зжь монтЬ Hanidelstrassen und Веголуегке уоп Serbien und Bosnien стр. 56 и стати 
а на Стояна Новаковича, Новобрдо и Враъьско Поморавље, Годишњица ПІ (1880). 

з) Робовачко блато въ южната половина на Косово поле. 

?, Дардания викахж Римлянетф нровинцията, столицата на която бЪше S-upi 
Lb която лежеше и градъ Ulpiana (сега Липлянъ). КривичинскитЪ планини е може 

-Чръна-Гора“ (Карадагъ) при изворитЪ на Бинчъ-Модава. 

+) Петанчичь мисли тука Шаръ планина, Мсаг4и на РимлянитЪ; Orbelus се 
Ъхж планияитЪ отъ Рила на югъ, между рфкитЪ Струма и Места (Перинъ-планина). 

2) Жеглигово бЪше въ срЪднитЪ вЪкове единъ градъ до Куманово. Конопница 
викл едно село до Криворфчната Паланка. Беобушка, сирфчь Велбуждьска Баня 
пча се въ сърбскитЪ паметници на 15 и 16 вёкъ градъ Кюстендилъ, старий Вел- 
ya ga мля Велбуждә; околнитЪ селени до сега го познавать най-повече просто подъ 
ето Баня, като викать и гражданитЪ му „Банчене“. Мостътъ е камении Кадинъ 
сть между Кюстендилъ и Дунница; ръка Струма по оние мЪста до сега се счита 
границл между Македония и България. Цървени БрЪгъ е едно село между Дуп- 
пл и Самоковъ. 


т 
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и пространит$ пустини на Емъ планина (сирЪчь старий 
Haemus или днешна Стара-планина), която у Трибалит$ (Бъл- 
гаретЪ), нейнитЪ жители, се вика Аостенецз (Соѕіеотало)." 
по единъ много ммченъ пмть се слиза къмъ рЪката Ma- 
pana, сир$чь Хебрусъ, та се дохожда въ Филиппополското 
иди Романийско поле; тамъ този долний пжть, 280 мили 
оти Скопие, се свързва съ ония горний, що са Ъзва въ тия 
равнища отъ плапината Василица или Родопа.“ 
Петанчичь знае още за единъ пжть, който водилъ отъ 
Венгрия за въ българскитЪ страни. Той изаЪзвалъ отъ 
Будимъ, минвалъ презъ Варадинъ и други венгерски мЪ- 
ста за въ Темишваръ, стигвалъ отъ тамъ въ траненаван- 
ский главенъ градъ Сибинг (Nibinium, нЪмски сега Hermann- 
stadt, ромљнеки Сибиу) и пд-далече въ Брашовё (Corona нан 
Bresovia) подъ високитф планини, който раздЪляватъ Тран-. 
силвания оть Влашко. „Отъ тамъ (сирЪчь отъ Брашовъ) н: 
третий день се дохожда въ Тргговище, влашката столица и 
сБдалището на войводата, едно мфето непристљпно, огра- 
дено пе съ стЪни, а съ насипъ и прЪкопъ, снабденъ отъ 


вънка съ преостри колци; то е положено между блата, бла- 
тисти гори и влажни барища, тъй щото зимЪ почти всич- 
кит околности ставатъ непроходими. *) Това е древнята 
провинция „Дация, нЪкогажь римска колония, отъ гдЪто 
нейнитЪ жители и въ нашето врБме обикновенно се слу- 
жмть съ латинский езикъ. Това е народъ варварски. CBH- 
рЪпъ, отдадень на суевърия и гатания, всЪкога жеденъ 
за разбой и плячка. Отъ тамка обърща се ижтьтъ къмъ 
преходитЪ (сирбъчь презъ Дунава) при Бдинз (Bidinium) n 
Никополь; на лЪво се дохожда къмъ малката крЪпость Ba- 
сила (Vasilum), на срЪъдата между двЪтЪ Валахии, Гол мата 
и Малката, която послЪднята се вика и Молдавия, га Ъто 


1) Костенецъ село при изворитЪ на Марица. 


3) Влашката столица чакъ въ половината па 17 въкъ се пренесе отъ Тръг" 
вище въ Букурещь. 
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често сњ се случвали битки съ ТурцитЪ.“:)) Тука Петан- 
шчь споменва нощната побЪда на влашкий войвода Дра- 
гулъ (1462) сръЪщу цара Мохаммеда П и побЪдата на mon- 
давский воевода Стефанъ (1475) надъ войскитЪ на pyme- 
лийский беглербегъ Сулейманъ. За по-нататъшний пмть 
казва, че 80 милии отъ Василъ има преходъ презь унавъ 
у града Бранловх (ВгаШоуит) и на срфща, пише, захваща 
Гърция, която ужъ се простирала до самитЪ седъмъ устия 
на Дунава. 2) 

По-подробно расправя Петанчичь за сърбскитЪ и бо- 
‘енски пътища. За Македония знае твърдЪ малко. Споменва 
амо нБкогашната римска па Egnatia, старий ижть отъ Драчь 
грезъ Солунъ на Цариградъ; за него казва, че по него се 
зърви отъ Драчъ презъ Албания къмъ БЪлградъ (сега Be- 
атъ), като оставатъ на страна kayb сБверъ ръката Фанди 
| ДувагинскитЪ планини, та се минва около добрЪ nace- 
епий градъ Дибра нататъкъ къмъ Солунъ. 


Ш. Венедиктъ Курипешичь (1530), 


Редътъ на пижтешествпята по Турско въ XVI вЪкъ 
хваща съ дневника на единъ СловЪбнецъ отъ Горний 
радъ (Obernburg) въ Штирия близу до краньската граница, 
гнедиктъ Курипешичь, който като „латинский тълмачъ“ 
придружавалъ Хърватина Никола Юришича и НЪмеца 
ма Тосифа Ламберга, когато rb въ 1580 год. отивахм 
Цариградъ като посланници на краль нЪмский, чешский 
венгерский (посл и царь на римска пли нЪмска импе- 


1) Това е, види се, днескашний Васлуй, до Берладъ. 


2) Браила познава вече НЪмецьтъ Шильтбергеръ, съучастникъ въ битката при 
кополь въ 1396 год. (Вижь Пер. Спис. 1, 46): „БЪхъ и въ Валахия и въ нейнитЪ 
столици; едната се вика Агришъ (види се Арджишь), другата Тиркишь (Тръго- 
. И единъ градъ на име Ибраилъ лежи при Дунава, и тука стоятъ корабитЪ 
глиитЪ, които принасятъ търговскитЪ стоки отъ странитЪ на евичницитЪ (сирЪчь 
илманитЬ). Трба да се опбЪлЪжи, че народа въ Голфмата и Малката Валахия е 
тнянски и че тои има единъ особенъ езикъ. И всичкитЪ оставятъ да имъ расте 
јата и космитЪ и никога не ги стрижжтъ“. (Изд. Neumann стр. 92). 


а: 
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рия) Фердинандь Г. То бЪше сл ъдуввщата година nock 
първата безуспЪшна обсада на Виена отъ султана Судей- 
мана (1529), въ едно врЪме, когато западното християнство 
най-повече се угрожаваше отъ побфдоноснит$ нашествия 
на ТурцитЪ, които тогава бЪхж достигнжли до върха на 
могжществото си. „Дневникътъ на Курипешича е писанъ 
на нЪмски и печатапъ (не се казва гдЪ, види се въ Виена) 
въ 1581 година на 82 листа, съ 10 дърворЪзни изображе- 
ния нАЙ-повече на босенски крЪпости, подъ название: „И 
nerarium Wegrayss kün. Мау. potschafft сеп Constantinopel 
zu dem türckischen Kayser Soleyman anno ХХХ“ (ижтеше- 
ствие на крал. посолство въ Цариградъ до турския царь 
Солепманъ год. 30). На насловния листь има едно изобра- 
жение, което представява султана възъ прЪстола и хри- 
стиянскит$ посланници, какъ коалЪничмть предъ него, за 
да му цБлуватъ рмката.!) 

Курипешичь не е написалъ такъвъ единъ привлека- 
теленъ и разборитъ разказъ, като рицаръ Бертрандонъ. 
нито е располагалъ съ антическата ученость на съврЪмен- 
ника си Петанчича. Неговото съчинение е простъ единъ 
дневникъ, съ деньетБ и имената на мбстноститЪ, написанъ 
сь единь грубъ и тежъкъ езикъ и слогь; но този днев- 
никъ е твърдБ важенъ заради своитЪ географически 6b- 
лЪжки, доста подробни и богати. ПосланницитЪ са ми- 
нули презъ Босна, Косово поле, Враня, БрЪзникъ и София 
за Цариградъ, а на върщание са ходили презъ Самоковъ. 
Прищина и пакъ презь Босна. За старата география на 
Босна, която е яко мало позната, свъЪдЪнията на Курипе- 
шича съдържаватъ единъ материял» твърдЪ драгоцфненъ. 


1) Има двЪ нздания, които се различаватъ само по вида на буквитЪ (ср. Heer- 
strasse стр. 118 6Ъл. 10). Книжката е много рЪдка; единъ еквемпларь има у мене, 
и отъ него сж преведени долу приведенит$ отломъци. Въ оригиналътъ срЪща се 
едно множество типограъически погрфшки, даже въ имената, и една пълна бъркотия 
Rte гъ препинателнитЪ знакове. 
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Авторътъ, като родень Словфнинъ, съ особена любовь си 
e записвалъ имената на рЪкитЪ, планинитЪ и селата, презъ 
ROHTO е минувалъ та е забфлЪжилъ и нъкои любопитни 
боти върху жителитЪ на страната, и тфхнитЪ нрави и 
бичаи; не е забравилъ даже да каже нЪщо за стари сло- 
Бнски надгробни надписи, които е съгледалъ по пжть, и 
а народни пЪсни, които му см били познати. Разбира се, 
е пб-вече приказва за босенскитв и сърбскитЪ предали, 
дъто жителит сж му били пб-близки, но и онова, което 


ише за България, не е безъ важность и цЪна. 


Това пжтешествие не е единственното съчинение на 
урипешича. Проф. Матковичь, който е посветилъ на тови 
овънский пжтникь една хубава статия,!) намфрилъ е и 
уга една негова любопитна кпижица, писана сљщо на 
Бмски: единъ диалогъ или диспутация на двама сеизи 
и кралевското посолство въ Цариградъ. То е една отъ 
южеството политически брошурки, които въ XVI n ХҮП 
олБтие се писах и печатахм за турскитЪ работи; cen- 
TÈ се разговарятъ за турскитф военни сили, за възмож- 
стьта на испжждание Турцит$ ors Европа, за несъгла- 
ето между християнскитЪ държави, за съврЪменната борба 
реформацията въ Германия и пр. 


Посланницит$ Юришичь и Ламбергъ трьгнжхм кждЪ 
атъ на Августа 1530 отъ Любляна къмъ турската гра- 
ца. съ една дружина отъ 30 души, Хървати, СловЪнци 
НЪмци. Въ Метлика срёщнжхж хърватский банъ Иванъ 
рловича и Хансъ Кацианера, началника на войскитЪ въ 
аньско, които заедно съ много краньски и хърватски 
можи и капитани бЪхж дошли тамъ, за да направятъ 


нъ смотръ на конницата. Отъ тамъ минухАл презъ онова. 


1) Dr. Р. Matković, Putovanja ро Balkanskom poluotoku XVI уіека. П Kuripešić, 
rola і Ramberti. Rad jugosl. akademije knjiga 56 (1881). Преводътъ ми на нЪкои 
а се отклонява въ вфкои дреболии отъ тълкуванията на г-на Матковича, ващото 
инский нЪмский езикъ на книгата го разбирамъ на мЪсти нфщо другояче. 
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множество малки укрЪплени мЪста, що вардихж хърват- 
ската граница срфщу безпрестаннитЪ разбойнически Hana- 
дения на босенскитЪ мусулмане, които не се спирахж нито 


въ мирно врфме. Въ послЪдний хърватски градъ Крупа. 


на границата ги посрВщнхх» петмина Турци, които bxs 
пристигижли отъ близкий Каменградъ, за да имъ служжтъ 
като проводници. Малко по-далече ги дочака субаша Ма.- 
кошичь, единъ босенски потурченецъ и началникъ на дв - 
cerb души конница, за когото Курипешичь забЪлЪжва, че 
„за неговитБ славни gbaa много се пЪяло по Хърват- 
ско и по Босна“. Въ самий Каменградъ ТурцитЪ приеха 
посланството съ гърмежь на топоветф и съ една весела 
софра. 

Оть тамъ пжтницитф полека въ 16 денье стигнжхх 
въ босенската столица, въ градъ Връхбосна, турски Босна 
Сарай, нинъшното Сараево. Ижтьть водеше презъ високи 
гористи върхове, презъ диви планински рБки и около MHO- 
гобройни крЪпости, отъ които ифкогажъ босенскитЪ вел- 
можи ващищавали отечеството сп противъ ТурцитЪ. Ry- 
рипешичь подробно ги изброява, описва имъ кулитЪ и 
стЪнитЪ и отъ нЪкои съобщава и изображения. НЪкои отъ 
тЪхъ см били развалени, но други с» се удържали отъ 
мусулманетБ въ добъръ редъ. Върху рЪката Лашва, която 
по-долу минва презь нинфшний градъ Травникъ, виждали 
се орждия за премивание влатний пЪсъкъ. Всичката страна 
бЪше пуста, мало населена и гориста. 

Недалеко предъ Върхбосна посръщна пжтницит$ My- 
рать войвода съ 130 хубаво натъкмени конници и малко 
савдъ това ги прие самиятъ босенский паша Хосревъ въ 
една тента направена отъ зелени клончета, окрљженъ съ 
едно множество храбри Турци, облечени въ блестящи сь 


злато извезени дрЪъхи отъ кадифе и коприна и въорАжени 


съ пушки, ажкове п саби. Въ тентата посланницитЪ два 
часа се поразговорихж съ пашата, сЪдЪщицъ върху единъ 
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‘бавъ килимъ. Въ града Върхбосна не се спирахж, а 
инжхм само презъ него та нощувахм оттагъкъ въ едно 
ao. Когато се стягахм да влЪзнхтъ въ града, срёщнжхх, 
‚ 15-16 abya, момчета и момичета, които ТурцитЪ ги ra- 
хм предъ себе си като стока, защото немогли да ги про- 
джтъ смщий день на пазара; още пд-напрЪъдъ съзрБли 
‚едно селце, гдЪто кондисали, до 20 такива смщи He- 
ктни християнчета, които ги водихж при пашата като 
даръкъ отъ плячка, направена при едно погранично на- 
ствие. 

Курипешичь на едно мЪсто дава едно по-подробно 
анне на. долня Босна, отъ рЪката Уна до градъ Върх- 
на, въ общи чърти. „Преди всичко, казва, долня Бо- 
е една съвсЪъмъ планинска страна, има насждЪ голами 
и и на малко мЪста е обработена, особенно по край 
ницата, защото тамь ХървагитЪ и други често юк пляч- 
b“. Ors жителитЪ той за нАай-старитЪ счита „старитЪ 
‘няне, които см римски (католически) християне“. Дру- 
Б сж били Сърби, или както ги викахж тогава вече, 
си.) ЕднитЪ и дру гит се обличали почти като Тур- 
Б, само че не си бръенжли главитЪ. ТретитЪ с» били 
цитБ, чиновници и войници. На християнетЪ ем оста- 
и вБрата, черквитБ и свещенницитЪ, и по-напрЪдъ не 
имали отъ тБхъ по-вече данъкъ освЪнъ отъ всфка kanga 
гь венгерски Фиоринъ или 50 аспри годишно, ?) но въ 
'Бдетвие на голЪмит$ войни въ Венгрия и Хърватско 
точенжли въ онова врЪме по-вече да ги притЪеняватъь. 
п-напрЪдъ почнжхм съ това, както е обичаи въ Турско, 
зиматъ оть всЪко мЪсто по три, четири или петь MOM- 

вс ка година, и за това избирать най-хубавитЪ п 


: Въ Босна подъ думата Влахъ, която значила по-наирфдъ (както и българ- 
сърбски въ сърб. кралевство) единъ Ромжнинъ, сега се разбира единъ прапо- 
D християнинъ. 


z Равумфва се тука единъ тогавашенъ златенъ Фиоринъ (жълтица). 
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най-пъргавитЪ, тъй щото на нфкой баща или майка отне- 
мать и единственното дЪте, ако е хубаво и чисто, и на дру- 
гиго, които има четири или петь дЪца нехубави и Hecno- 
собни, оставатъ му ги всичкитЪ.“ ОсвЪнъ това взимание 
дЪца за еничеритЪ еж захванжли да взиматъ отъ всЪка| 
глава, стара или млада, по 30 до 40 аспри особенъ да- 
нъкъ, и върхъ това отъ всЪка нива, градина, ливада, Xai 
манъ или кљщни врата по нЪколко аспри. ПосаЪ сж sa- 
бранили да се поправять черквитЪ или да се градятъ нови. 
за да присилмтъ християнитЪ да се потурчжтъ. 

„Заради това, слЪдва Курипешичь, казанитЪ христи- 
яне отъ двата вида много сж незадоволни, та може да се 
помисли, че лесно ще се преселятъ отъ тука въ християн: 
ски мфета. То се види и отъ това, че колко IATH сме д- 
хождали на конакъ въ тЪхнитЪ kama, rb бЪхх прину- 
дени не само да ни испразнять своитЪ жилища, но и да 
ни даджтъ всичко потрЪдно, отъ суровия натискъ на Ту|- 
цитф, които често предъ HACE лошо биехх не само старит? 
но и младитБ, даже и женитЪ. И при това rh не смЪхя 
явно нищо да приемљтъ отъ насъ, но когато имъ скрит“ 
плащахме, съ тайни внакове ни показвахљ, че би предпо: 
чели да см при насъ, отъ колкото тука. Ахъ! колко пт 
сме ги виждали, какъ сљ стоели предъ насъ съ прекър- 
стени ржцЪ и какъ сж гледали съ въздишки къмъ небото 
а сь насъ несм$хм дума да продуматъ! А кљдЪто можЪхт 
тайно да поприказватъ съ нась, казвахж: „Ахъ, съ EAKR 
желание чакахме, да ни освободите съ Христова помощь 
искахме и на драго сърце да се пренесемъ въ вашат: 
земя предъ този тиранинъ, но сега нашата надфжда с! 
свърши, защото виждаме, че и вие сте принудени да с 
предадете на турский царь и че сте тръгнжли да търсит 
миръ!“ На това имъ отговаряхме съ утЬшения и надЪжди 
но все съ голБмо съжаление. Да даде Господъ, всичкит+ 
на които турската сила не е при сърце, да видятъ тов 
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Ъщо; безь съмнЪние ще съжалятъ тие людие, защото ги 
штаме за истински християне, които въ неисказани тежки 
глила и усилни притЗенения пакъ постоянствуват: да 
повбдватъ християнската вЪра!“ 

Курипешичъ прибавя, че е имало въ Босна християне, 
ито отъ принуждение или отъ лошавина, най-паче отъ 
іжда за плячка, участвували въ турскитЪ походи и даже 
‚н5кога ставали мусулмане. 

Ors Върхбосна нашитЪ пжтници стигнжхм въ деветь 
нье до Митровица. Въ пуститф гористи планини, които 
пълняватъ пространството между рЪкитЪ Босна и Дрина, 
изо до градеца Рогатица пли по турски Челебипазаръ, 
рипешичъ съгледалъ едипъ KYND голЪми четверољгълни 
гробни камънье съ надписи и не е забравилъ да съобщи 
своето пжтописание преводътъ на два отъ тБхъ, които 
‹ж на сърбский езикъ съ кирилловски слова. ГробоветЪ 
гехж остатъцитЪ на босенский войвода Радославъ Павло- 
гъ (1442), единъ отъ послъднитЪ защитници на erpa- 
а противъ турскитЪ завоеватели, както и на семейството 
и на единъ неговъ вЪренъ слуга, единъ храбъръ вой- 
Tb. „за рицарскитБ юнаштва на когото,“ казва Курипе- 
тъ. „Босняне и Хървате още nbere много mbenn“. 

Между крБпоститъ Вишеградъ и Добрунъ, съградени 
ху неприетжини голфми канари, излЪзнжхм на срЪща 

единъ малъкь мънастирь осъмъ сърбеки калугери, 
нъ отъ тЪхъ въ свещеннически одфжди, та пожелахж 
посланницитЪ Божия помощь за честито имтувание и 
оо върщание. Близо до развалинитЪ на хубавата крЪ- 
гь Прибой, които личихљ още като въспоминание отъ 
внитБ християнски свободни врЪмена, путницитЪ ми- 
м превъ една планина, наречена Банска гора, и около 
и единъ мънастирь съ сърбски монаси, та дойдоха 
тусти мета, гдЪто имаше много хайдуци, разбира се— 
гияне; заради това ТурцитЪ испроваждахж послан- 
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ството презъ тука съ 40 войници. НЪйдЪ около Chump 
пмтьть се въскачвалъ на една висока планина, за която 
Курипешичъ чулъ несмислената прикаска, че отъ неинь 
върхъ се виждалъ и Дубровникъ съ морето, и Смедерево 
край Дунава та и самия Цариградъ. Като пренощувахх. 
въ Новипазаръ, пжтницитЪ се въскачихљ на Рогозна naa- 
нина, минмхм една долина, гдЪто хора испирвали злато 
отъ рБчния пЪсъкь и гдЪто копаяли сребро, та съгледаха 
единъ много голфмь и хубавъ мънастирь, разрушенъ не 
отколБ по заповЪдь на турский царь, защото заробенитЪ 
християне, като см усиЪли да се освободятъ отъ турското 
робство, тука се събирали — прочутий Бански мънастирь. 
основанъ отъ сърбский краль ОтеФанъ Милутинъ (1281— 
1320). По ижтя съгледахљ на едно каменито бърдо pasna- 
ления градь Елечь. Посл се спуснљхж въ долината на 
ръката Ибаръ, около кръпостта Звечанъ, която се възвп- 
шава върху една уединена канара, та пристигнххх въ гра- 
деца Митровица, отъ гдЪто се захваща Косово поле. 

Всичкия този предБлъ, отъ Върхбосна до Митровица, 
Курипешичъ вика „Горня Босна“, макарь, че въ врЪмета 
преди турското завоеваиие, страната около СЪница и Нови: 
пазаръ никога не е принадлежала на босенската, а сам 
на сьрбската държава. „Горня Босна не е тъй дива и 
планиниста, като долня Босна, но има дълги високо по 
ложени пасбища, оградени съ голи планини, и има малый 
полета, освънъ онова при града Върхбосна. Жителит$ на 
страната см отъ два народа, сирбчь Турци и Сърби, в 
които сме споменжли вече пф-напр дъ. TE (СърбитЪ) имат 
свои свещенници и черкви по християнски начинъ. а они 
три мънастири, за които съмъ говорилъ въ дневника си 
е основалъ единъ гръцки царь, на име царь Стефанъ.') d 


1) Курипешичъ е чулъ нЪщо ва Стеъана Душана, който се викалъ царь сърд 
ски и гръцки. Но всичкитЪ тие три мънастири бЪхж много по-стари отъ Душана 
вото врЪме. 
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пай-повече има Турци, които сж» войници и иматъ оть TYP- 
ския царь въ тая страна едно възнаграждение, което BH- 
катъ тимарв,?) особенно въ предзлитЪ отъ Прусацъ до 
града Върхбосна, гдЪто си има свдалището Хосревъ бегъ, 
паша или началникъ на босенското кралевство. TE сЪдятъ 
къ своитБ дворове и владфьктьъ СърбитЪ съ голЪмо ти- 
анетво, както сме вече казали.“ 

„Босенското кралевство,“ продължава Курипешичъ, 
споредъ голЪмината си малко е населено. За това, както 
мепитахъ, има три причини. Първо, че хората много уми- 
атъ тука отъ чумата. Второ, че СърбитЪ заради даноцитЪ 
тегобитБ много избЪгвать отъ тука. Третьо и нАй-повече, 
щото турский царь зима отъ страната младитБ и спосо- 
HUTE човЪци, както казахме, та всичкитЪ негови еничери, 
аи-добри слуги, чиновници и капетани сх Босняне; Typ- 
тъ ги считатъ за най-добрия, най-побожния и най-вЪр- 
тя народъ, та ги обичатъ и хвалятъ като истинскитЪ Турци 
вБрватъ имъ даже пф-вече отъ колкото на тие послЪд- 
тъ. TE наистина по способность и хубаво лице много 
дно се различаватъ испомежду ТурцитЪ, защото см много 
-хубави и пф-накичени отъ колкото самитВ Турци. Стра- 
та на много мЪста има златенъ пЪсъкъ и сребърни руди. 
евидно е, че Босна въ врЪмената на християнетЪ е била 
за много хубава, добрЪ обработена земя. Имаше на много 
ста и лозя, но сега се виждатъ само около Вишеградъ 
Новипазаръ. Може би, че къмъ двфтЪ страни, сирЪчь 
yb морето и kagt рЪката Сава, гдЪто страната яко се npo- 
ра на далеко и къдЪто не сме достигали, земята е IÒ- 
аботена, но край пжтьть тя е най-лошо вапустЪла. То 
има тая причина, че ТурцитЪ при пжтуванието насамъ 
атъкъ всичко взематъ, каквото има, и нищо неплащатъ. 
тослЪдний залогъ, които иматъ християнетЪ, грабватъ 


1, Малко по-надолу Курипешичъ тълкува тимаръ: „нЪколко села“ — спахилжци. 
6% 
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имъ отъ устата като дивитЪ вълци, кучета и лъвове. 3a- 
ради това горкитЪ хора иматъ и обработватъ своитЪ нивя 
само въ планинитЪ и височинит .“ 

„Намбрихме въ ropna Босна много черкви, сърбски 
свещенници и мънастири и въ тЪхъ сърбски и гръцки kä- 
лугери; видЪхме и кръстове по гробищата и други xpi- 
стиянски знакове. Отъ това може да се заключи, както ни | 
го (СърбитЪ) наистина и сами подтвърждавахж, че TE и TEx- 
нитБ кралюве и велможи преди много врЪме сж се борили 
за християнската вЪра въ юнашки битки, на нЪкои отъ 
които сме видБли и бойнитЪ поля, та са се тъй храбрс 
защищавали, щото ТурцитЪ не сж могли да ги подчинять 
другояче, освънъь като имъ оставили вЪрата. Има въ стра- 
ната още много предЪли, на които самитъ Турци отдавать 
славата, че до сега не сх ги завоевали съ никоя сила, но 
че TE самоволно сж се подчинили съ условие, че ще ги 
оставятъ при тЪхната вЪра. Ахъ Боже, какво злочесто BA- 
вилонско заточение и вЪчна робия! Borbe всемилостивий 
нека ги освободи скоро съ своето милосърдие! И самитЪ 
Турци се боњтъ да живЪвкть между тЪхъ, защото много 
Турци тайно се убиватъ отъ тЪхъ. СжщитЪ Сърби, който 
заварихме още като християне, показвахх ни много любовь, 
и ако се случило, да дойде нЪкой старецъ, той казва къмъ 
младитЪ: „Видите-ли, при бащитЪ ни такива см били ro- 
сподаритБ и на тая страна. Ахъ Боже! ние всЪкога сме 
се надфвали, че вие пакъ ще ни освободите, а сега сте 
тръгнхли да се подчините и вие на турский царь! Виж- 
даме, че турский царь иска да стане господарь на цБлий 
свъть. Ама молиме васъ, да постоянствувате въ християн- 
ската вфра; правЪбте, както и ние, които при всичката He- 
воля ненапущаме вЪрата си“ Ние ги утБшавахме по-до- 
брЪ, orb колкото TE см се надЪвали, но Богъ трЪба да 
се смили, когато насъ ни насърдчаватъ къмъ вЪрата ни 
тия гонени, мжчени, напуснжти, горки християне!“ 
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Може да си вьобразиме, какво впечатлЪние е напра- 
вло на християнетъ минуванието на едно посланство, съ- 
стояще най-повече отъ съплеменници отъ сљщий езикъ, 
Хървате и Сърби, юнаци навикнжли на борбата срЪщу 
турската сила, накичени съ народни дрЪхи, въ оржжие на 
нь, та испроваждани отъ ТурцитЪ съ голЪма почесть! 
‘тарцит$ сж си наумфвали своитЪ босенски и сърбски 
осподари и велможи въ християнско врЪме. което небЪъше 
ще тъй отколЪ: 85 години преди пжтуванието на Кури- 
кшича взехх ТурцитЪ южната Сърбия съ Ново Бърдо п 
ризрЪнъ (1455) и отъ падението на босенската дьржава 
1463) небЪхж се минжли по-вече отъ 77 години. Народ- 
urb obean въспЪвахљ още старитЪ юнаци и утфшавахм 
оробеното поколЪние съ въспоминанията отъ свободното 
”Бме. Курипешичъ е знаяль тия пЪсни и като споменва 
‚ Косово поле, забЪдЪжва въ него гробъть на цара My- 
та 1, една каже кула съ куршуменъ покривъ, та при- 
waa цЪль единъ изводъ оть ифееньта, какъ е убилъ 
арий юнакъ „Милошъ Кобиловичъ“ цара Мурата съ ножъ 
ранта преди Косовската битка и какъ е погинжлъ са Ъдъ 
зи подвигъ съ юнашка смърть. 

Ore Митровица пжтницитЪ стигижхм въ единъ день 
ло градътъ Вучи-трънъ въ градъ Прищина. Orb тамъ 
нххж превъ планината Фарма (сега Хорма), съследаха 
гамъ Новобърдо и кондисахм въ селото Ливочъ при Бинчъ 
рава. СлЪдующий день минмхж край същата Морава 
зъ едно хубаво поле въ едно село Катунь. което cm- 
ствува още, близу до Враня. Отъ тука ще продължа- 
е съ собственнитЪ думи на Курипешича. 

„Вторникъ на 27 септемврий вървЪхме orb Катунъ 
Враня (Угате), което е единъ градъ съ крЪпость отъ 
тъ ава paka; минмхме рБка Морава, обърнљхме се подъ 
и високи планинн на дЪсно въ едно село Сурдулица 
етанљхме тамъ. Въ срБда на 28 септемврий едипъ часъ 
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разстояние отъ Сурдулица стигнахме до една много ху- 
бава, висока, дълга и голБма планина, речена Чемерникъ. 
та минжхме ьк въ шесть часа и дойдохме въ една долина 
въ едно село на лЪво отъ пжтя, наречено Страшимировацъ. 
и тамъ останжхме. Въ четвъртъкъ на 29 септемврий на 
празникъ св. Михаила сЪдЪхме цЪлъ день въ Страшими- 
ровацъ.“ 1) 

„Оть Косово поле бфше се поченжла една часть на 
сърбската земя, която отъ Дунава се простира до тука. 
Тази земя въ началото е много равна, защото Косово поле. 
до дванайсеть или четирнайсеть мили дълго, отъ страната 
на Македония и на морето съвсЪмъ е равно, добрЪ снабдено 
съ хубави голфми села и обработено съ нивя. Почти въ 
всБко село има черква съ единъ попъ, който върши бого- 
служението въ опред$лено врЪме споредъ постановения на 
св. Павелъ,2) та заради това съ жената си и съ дЪцата 
си се храни отъ цфлата община, догдфто е живъ. Сърб- 
ската земя има свой езикъ, сърбский езикь, който е CAINO 
единъ словфнски езикъ (ет windisch sprach). Народътъ на 
тая земя много е побоженъ и пази се, колкото му е въз- 
можно, отъ влото и отъ грЪха. Макаръ че земята има mÈ- 
кои голфми планини, намиратъ се въ Herk много лозя та 
и всфкакво жито расте тука въ изобилие; има тука и много 
сребърни руди, тъй щото турский царъ прави почти всич- 
китБ свои пари отъ среброто, което приема изъ сърб- 
ската земя.“ 8) 


„Въ петъкъ на 30 септемврий стигнжхме оть Стра- 


1) Сурдулица е едно село въ Вранското окржжие на истокъ отъ Морава въ 
долината на рЪка Сурдулица. Отъ тука минва пжтьтъ, който съединява Вранско в 
Трънско, превъ планината Чемерникъ, презъ която споредъ разказа на Константина 
Философа въ 1413 г. вървълъ султанъ Муса, като е тръгнжлъ отъ София презъ 
Враня на Новобърдо. Страшимировацъ е днескашното село Стрезимировци (съ 124 
кжщи и 1072 жители), недалеко на западъ отъ Трънъ, въ Търнската околия. 

1) Курипешичъ насждЪ е сбъркалъ православнитф християне съ привършкез- 
ницитЪ на Павликиянството. 


$) Особенно рудницитЬ на Копаоникъ, въ Новобърдо и въ Hueso. 
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шровацъ въ едно хубаво добрЪ обработено поле, наречено 
неполе (ЅпероПе), та обърнжхме се презь една малка пла- 
та на лЪво и дойдохме на Грахово поле въ единъ rpa- 
ць БрЪъзникъ, гдЪъто има и много сребърни руди, и тамъ 
танжхме.“ 1) 

Грахово поле, споменхто отъ Курипешича, до днеска 
ке познато подъ сжщото име Грагово, което обнема БрЪ- 
пиката околия и СофийскитЪ села около горньото течение 
ръката Струма между Витоша планина и старобългар- 
ш градъ Перникь. За да узнаемъ границит? и селата 
това Грахово, обърнљхме се до г-на Търнский окрмженъ 
пекторъ Н. Пр. Архимандритъ Зиновий Петровъ, който 
-добр познава тия мЪстности и тъхнитЪ достопамятно- 
. Той ни пише слЪдующето: „ГраховскитЪ граници сж 
около: Голо-Бърдо между Радомиръ и Перникъ, надъ 
ото Църква, ВитошкитЪ поли, надъ селата „Драгичево, 
лово, Бучино и Мошино, Витошкото стебло къмъ сЪверо- 
адъ, надъ селата Дивотино, Расникъ и Вискяръ, Вискяр- 
га планина (малкитЪ бърда иматъ различни названия, 
> Кръстато Дърво, Градище, което, види се, било е за- 
ь и др.), надъ селата Бабица, Госъ, Арзанъ, Г. Романци 
расова все това сжщо стебло въ продължението му (и 
ания има такива: Кривий Колникъ, Мечий Камикъ и 
чилова Кория), надъ селата Ярославци, Завала и Би- 
ци върха Църнча, надъ селото Конска Букова Глава, 
‚ селата Изворъ и Садовикь Лилинъ планина (Любиша) 
‚рха „Дебелецъ; и най-подирз надъ Гигинци къмъ югъ 
граничава отъ Църна Гора. Този предълъ е улей па 
та Струма или на СтрумскитЪ начални притоци и на- 
се Грагово nore. А всичкитЪ села, освънъ градъ БрЪз- 
1) Знеполе, Знеполско вика се до днесъ долината около Трънъ. ТурцитЪ ви- 
амия градецъ Тръвъ „Иснеболъ“. Старото словфнско име бЪше, струва ми се, 
юл; 1020 споменва се между градоветЬ на СрЕдецката епархия 23еуёхлос, види 


во ваписано мЪсто 2ввувалдА (ср. Handelsstrassen und Bergwerke стр. 68 óta. 
Като Знєполів споменва се и у Константина Философа (1431). 
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никъ, сж въ това поле слфдующит$ 43: Перникъ, Калкасъ, | 
Църква, Драгичево, Бучино, Раилово, Мошино, Църнелъ, 
Дивотино, 1) Мещица, Витановци, Зидарци, Ярджуловци. 
Батановци, Бела Вода, Копаница, .ЛЪсковецъ, Селишинъ 
Долъ, Велковци, Сопица, Слаковци, Вискяръ. Расникъ, Pa- 
бица, Госъ, Арзанъ, Горно-Романци, Долно-Романци, Rpa- 
сова, Ярославци, Завала, Билинци, Гърло, Муртинци, Bu- 
дрица, Конско, Ръжанци, Бегуновци, Изворъ, Садовикъ, 
Кошарево, Гигинци, Ноевци.“ ?) 

ИзвЪстието на Курипешича за сребърни рудници въ 
БрЬзникъ (em т Pressnick genant, аа auch vil silber 
ertzt) е съвсфмъ уединено. Г-нъ Трънский пнспекторъ ми 
пише, че сега тамъ никой отъ жителитЪ за тЪхъ незнае. 
„А има златна руда, която се намира въ БрЪзнишката 
околия и най-много въ „6скова-Долг на южната страна до 
БрЪъзнишкото бърдо. Въ ЛЪсковъ-Долъ е събирана златна 
руда постоянно и събиранието и е престанљло отъ nocb- 
днята руско-турска война. Турското правителство е осво- 
бодявало нЪколко Неврокопски села отъ всЪкакъвъ видъ 
данъкъ, а задлъжавало жителитЪ имъ да събирать златна 
руда по всичка Европейска Турция. Тия Неврокопски ру- 
дари ем дохождали и въ БрЪзнишко, и вефкоя година въ 
ЛЪсковъ Joab см събирали най-много златна руда; подиръ 
войната Th ем дошли само единъ ижть (1879), но били 
спрБни отъ сърбскитЪ власти, въ врБме на сърбската ок- 
купация.“ 3) 

Но да се завърнемъ сега пакъ кьмъ разсказа на Ку- 
рипешича за пљтуванието му отъ БрЪзникъ и Грахово 
поле нататъкъ къмъ София. 


1) Тия села сж въ Софийското окржжие, Софийска околия (оная часть, що # 
оттатъкъ Витоша). 


1) Ярджуловци, Батлновци, Бла Вода, Копаница, Лесковецъ, Селишинъ Долу 
принадлежатъ на Радомирската околия, другитф на БрЪъвнишката. 


3) Ср. статията на г-на Златарски въ Пер. Спис. П. (1882) стр. 12 год. 
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„Въ сжббота на 1 октомврий дойдохме отъ БрЪзникъ 
пезъ Грахово поле до една долина речена Клисура. СлЪдъ 
това стигнљхме на хубавото дълго Софийско поле (Sophia- 
Feld), презъ което вървЪхме та минжхме и градъ София 
на горний му край, тъй щото пд-голЪмата часть на града 
ни остан» на аЪво; много умирахж хората въ града. Cru- 
гнжхме въ едно село Слатина, гдЪто и останљхме. Въ He- 
для на 2 октомврий Ъздихме отъ Слатина по Софийското 
поле презъ нЪколко села до една горица, и послЪ до едно 
село Вакарелъ и тамъ кондисахме. Въ понедЪлникъ на 8 
октомврий тръгижхме отъ Вакарелъ къмъ единъ върхъ, 
|дойдохме въ една равнина до единъ турски градецъ Ихти- 
ханъ, който ни останж на десно при самия пљть, и стигнмхме 

| по единъ каменитъ пжть до едно село Клисура, гдБто има 
AWÈ голЪми зидани камени порти; презъ едната $здихме и 


дойдохме въ едно село Ветренъ, гдЪто останмхме.“1) 
-Оть планината Чемерникъ *) до днешния конакъ тая 
всичка земя е България. Това е една хубава, равна, добрЪ 
обработена страна, въ която има и много по-вече хора и 
стада отъ колкото въ другитЪ, защото тфзи npe yban не 
№ край границата и малко се боњтъ отъ неприятелит Ъ. 
„Има тука всъкакви човъшки потрЪбности въ изобилие. Жи- 
елитБ иматъ сжщо вЪрата на св. Павелъ, както п Сър- 
urk; тъ иматъ своп попове и черкви, боктъ се оть Бога 
м твъра много се пазять отъ лошавини, срамотии, по- 


1) Клисура село (43 kanm съ 387 жители) се намира на правия пжть отъ 
> Ъзникъ за София (презъ Филиповци). Въ Соъия пжтницитф не се спирахж, Ba- 
‚ ТурцитЪ, както се види отъ цЪлото пжтешествие, нарочно ги водихм около 
ол$мнтф градища, бевъ да се спиратъ въ тЪхъ. Слатина е едно повнато село (85 
фжщи съ 639 жители) 4 километра на Ю-В. отъ Сољия, па abeo отъ сегашний Ца- 
адский пжть. Имената на Вакарелъ и Ихтиманъ въ печатания текстъ см HBO- 
asenu: УГасКапе, Itunian (м. ТеНтап), тъй като книжката въобще е пълна съ Ne- 
тни поурЪшки. Клисура е послъшний Капуджикъ и портата см „ТраяновитЪ Врата“, 
Жонто тамъ стоехж чакъ до началото на нашето столЪтие. 


2) Тамъ бфше сърбската граница въ прЪме, когато ТурцитЪ завоевахм okol- 
ателно сърбската държава. 
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роци и грЪъхове. Показвахж ни смщо много почеть съ ху- 
баво посръщание и приемахж ни добрЪ въ своитЪ kana. 
И rb иматъ единъ словфнски езикъ (ein windische sprach). 
който обаче по-малко разбирахме отъ колкото сърбекий 
езикъ. А че българската земя въ християнскитЪ врЪмена 


е имала голБма свобода, богатство и всЪкакво изобилие, 
то се види отъ това, че женитЪ, мжжьетЪ и дЪцата веи- 
чкитЪ имать дрфхи и ризи извезени съ коприна; (женитф! 
носятъ и на врата и въ ушитЪ пърстенци отъ сребро. 
жълта мЪдь (пиринчъ) и олово, та и плетени косми долу 
до земята и много украшения на тЪхъ.“ 


„Вторникъ на 4 октомврий дойдохме отъ Ветренъ презъ 
върхътъ въ една равнина, въ оризови нивя, въ единъ тур- 
ски градъ Татарджикъ (Tatartzigk), който минжхме на едно 
мфето, но пд-голЪъмата часть на града ни останљ на дЪсно. 
Ilocab се обърнжхме на Пловдинското поле (Р]еу тег feld) 
и тамъ възвихме отъ пљтя на дфено въ едно село Гове- 
дарово, гдфто нощувахме. Въ сръда на 5 октомврий +s- 
дихме orb Говедарово по Пловдинското поле до града 
Пловдинъ (Plaudin), гдБто минахме единъ дълъгъ дървенъ 
мость, та излЪзохме пакъ на полето и вървЪхме до мрък- 
нљло до едно тържище Конушъ (Кошия), гдЪто се спрЪхме. 
Предъ града Пловдинъ, преди да се вал Ъзе въ него, Ибра- 
химъ паша има една много хубава зидана четверожгъаня 
конюшня, въ която могљтъ да стоять 800 komme.“ 1) 

„Въ четвъртъкъ 6 октомврий вървЪхме отъ Конуш 
по полето, посл по друго едно поле речено Колвицерица 
(? Koluizeritza) и обърнжхме се малко нЪщо отъ пжтя на 
лБво въ едно село Сироница (Sironitza), гдЪто останљхме.! 
Въ петъкь на 7 октомврий вървЪхме отъ Сироница по пе 


1) Единъ каравансарай. 

2) Това поле, нЪйдЪ до Kanan, друга пжтници пишжтъ Calegorica (Starine Х 
214). Сироница другадъ не се споменва, нито между старитЪ нито между сегашнит! 
села; може да се чете и Сировица (Хігопіќал). 
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лето до едно голЪмо село Семише (Semische), послЪ до ue- 
тири миди по едно дълго поле, гдЗто турекий царь има 
свой ловъ, та стигнжхме до едно село Вирни (Уши), което 
се вика турски Ютбугетъ, и тамъ останжхме.!) Въ сжббота 
‚8 октомврий пжтувахме отъ Вирни презъ планини и една 
долина до едно селце Харманли и превъ една дълга дж- 
бова гора до единъ новъ дълъгъ зиданъ мость, който е Ha- 
| павенъ отъ Мустафа бега, едного отъ силнит паши, и 
тамъ се спрЪхме.“ ?) 

„А тие петь послвдни денье, сирЪчъ отъ вторникъ до 
днеска пжтувахме презъ Романия. Тука по ижть всички 
ех християне, Сърби и Българе, копто иматъ и държњтъ 
една вЪра. Насљд много хубавЪ ни приехж. Положението 
тая страна Романия е смщо както на България, само 
че въ Романия има пбвече Гърци,) които неможяхм да 
говоржтъ съ насъ словЪнски“. 


„Въ недфля на 9 октомврий минжхме дългиятъ KA- 
ень мостъ презь рБката Марица, Ъздихме четире мили 
но полето и дойдохме въ единъ голЪмъ ограденъ съ cerban 
градь Адриянополь, въ който влфзныхме и стигнжхме по 
динъ дълъгъ мостъ до единъ кервансарай, гдЪто нощу- 
e.“ 


СаЪдъ единъ день почивка нашит$ пжтници се ди- 
Гихха отъ Одринъ та се упжтихм превъ широки равнини 
Къмъ турската столица, презь Хафса, Баба-Ески, Бергасъ, 
һаристань и хубаво съградений градецъ Чорли. У Cuan- 
рия съгледахх морето и на 17 октомврий, 57 денье ижть 


1) Семизче (старобългарската Клокотница, ср. Неегзгазве стр. 98) сжществува 
№ сега. Вирово споменва се и въ други ижтешествия отъ 16 вфкъ; бЪше нЪйдЪ до 
1) Мостътъ при сегашний градецъ Мустафа Паша е направенъ заедно съ npn- 
каца! къмъ него керванъ-сарай въ врме на цара Блязида П отъ Мустата паша, 
жа ня една сестра на цара Сулеймана, който паша умрф въ 1512 год. 

5 Въ книгата е печатано „Kirchen“ (черкви), което недава никакъвъ смисълъ; 
> съмифние въ подлинника е било писано „Кгісһеп“ (Griechen) — Гръци. 
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отъ Любляна, стигнмхж най-подирБ въ Цариградъ. Най- 
послЪъднята страна, отъ моста ва Мустафа паша до Hapu- 
градъ, казва Курипешичъ, е Гърция. „Тука има още твърд 
много Гърци въ всичкитЪ градове, тържища и села, които 
държъкть още много усърдно християнската вра, своитЪ 
праздници, черкви, свещенници, наредби и обичаи. Носькть 
турски чалми, но само сини!) и не си стрижъжтъ космит . 
за да се различаватъ отъ истинскитЪ Турци.“ Ilocab omn- 
сва, какъ и ГърцитБ теглили много отъ притЪсненията 
на ТурцитЪ и karb приказвали, че тЪхната страна е под- 
паднжла подъ мусулманското иго по високомфрието на ста- 
рит$ владБтели и господари, които см мислЪли, че пдна- 
прЪъдъ ще падне цЪлий свЪтъ, и тогава ще може да се 
надвие самата Гърция. 

Въ Цариградъ посланството стояло въ единъ керван- 
сарай като въ затворъ безъ сношение съ другитЪ хора, 
само че ТурцитЪ му показвахљ голЪБми почести и го снаб- 
дявахм обилно съ всичко нужно. Нашия пжтникъ обширно 
описва посБщенията при султана и при везиритЪ, съ всич- 
кия имъ балЪскъ и съ богати госби, и споменва разни рЪъдки 
животни, които е видБлъ въ палата, слонове, лъвове, лео- 
парди, жирафи и пр. На 22 декемврий посланчицитЪ пакъ 
тръгнмхм назадъ. Най-напръдъ върв$хм по смщий пљть 
до подъ РодопитЪ, но послЪ се отбихж по друга една no- 
сока. БЪлбжкитЪ на Курипешича за върщанието ем nò- 
кратки отъ тия за отиваньето въ Цариградъ, но не сж AH- 
шени отъ любопитность, защото пљтницитъ сега ударихж 
по друго направление. 

„На 1 януарип тръгнхме отъ Сироница много рано 
превъ сдно дълго поле къмъ едно тържище и тука се от- 
клонихме отъ нашиятъ прЪъдишенъ пљть на аЪво, та дой- 
дохме въ едно село Касумвено (Каззитутето), гдБто конди- 


1) Въ южнитК край-морски страни на Тракия, а така camo и въ Теселлия 
гръцкото простолюдие и до днесъ обвива главитЪ си съ спни кърпи. 


Г 
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awe у едни гръцки хора. Въ понедЪлникъ на 2 януарий 
дойдохме отъ Касумвено кад Пловдинъ, който ни останж 
на дено, въ едно село Патриса, гдЪто останжхме. Въ втор- 
никь на 3 януарий вървфхме отъ Патриса къмъ рЪката 
Уарица, минжхме нЪколко села и дойдохме въ БЪлово (Ве!- 
иа), гдБто останжхме. Въ срЪда на 4 януарий вървЪхме 
orb БЪлово презъ agb клисури и нослЪ презь една дж- 
бова гора къмъ единъ топълъ изворъ (toplitz), нареченъ 
Костаница Баня (Castanitza Мапа), гдЪто кондисахме. Въ 
четвъртъкъ на 5 януарий се дигнухме отъ Банята много 
рано та минжхме една дълга планина въ снъгъ и дойдохме 
въ тържище (шагсК!) Самоково, гдЪъто кондисахме. Въ ne- 
тъкъ на 6 януарий останжхме въ Самоково.“ 1) 

„Въ сжббота 1 януарий дойдохме отъ Самоково до 
Едно село Слатино Бърдо (Slatinwerden), гдЗто срЪщнжхме 
хного християне въ жел Ъзни вериги; посл стигнжхме до 
Червени БрЪгъ (СгегиопоБгери), гдфто се спрЪхме. Въ не- 
ая на 8 януарий минххме отъ Червепи БрЪгъ единъ 
Wb пљть презъ една планина до единъ хубавъ каменъ 
ETE и до едно село Осл-Костаница (Osslkosstanitza), гдЪто 
«танххме. Въ понедълникъ на 9 януарий отъ Осл-Коста- 
ница минжхме около топлитЪ извори, речени Констаница 
Баня (Constainitza Wanna), превъ една планина въ една до- 
ла, по много лошъ пжть, та дойдохме до една р$ка, 
наречена Крива рЪка, п до едно село Конопница, гдЪто 
нощувахме. Въ вторникъ на 10 януарий дойдохме отъ 
Конопница презъ едно хубаво поле до едно село на единъ 
сърхъ, речено Страцинъ, гдЪто останжхме.“ 2) 


1) Курипешичъ на върщание е вървфлъ не по полето превъ Пловдивъ, а край 
“диожието на РодопитЪ. Касумвено неще бжде различно отъ сегашното селце Касж- 
n2 (Касжмкюй) въ Конушката околия. Патриса (Рашвва) мисльк че неще бжде 
nro освънъ селото Пастуша при Перущица; БЪлово е познато село при края на 
шяъшвата желЪвница. Сжщо и Костенецъ сжществува до сега въ долината, която 
- отвара подъ изворитЪ на Марица. 

9 Отъ БЪлово Курипешичъ е ходилъ по голЪмия пжть, които съединява Ца- 
amab презъ Татаръ-Паварджикъ съ Македония. Община Слатина (403 kamu, 2208 
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„Въ сръда на 11 януарий тръгнахме отъ Страцинъ. 
минжхме нЪколко села и слБдъ като Бздихме твърдЪ дълго 
врме, стигнљхме до Фростево (? Етоѕепо), гдЪто въ старо 
врЪъме бЪше една хубава крЪпость, и тамъ се спрЪхме. Въ 
четвъртъкъ на 12 януарий тръгнахме отъ Фростево, вър- 
вфхме презъ една голБма планина Църна гора, дойдохме 
въ Моравското поле до селото „Ливаць, и отъ тамъ въ Горня 
Понеша, гдБто останљхме. )) Въ петъкъ на 18 януарий отъ 
Горня Понеша дойдохме презъ едни планини къмъ При- 
щина и на Косово поле, и тамъ кондисахме въ селото Ба- 
биносъ.“ Отъ Косово поле нашитЪ пмтници слЪдвахж сх- 
щий пмть, както ид-напрЪъдъ, npes» Вучитрънъ, Нови- 
пазаръ, Вишеградъ, Рогатица до Връхбосна. Отъ тамъ дой- 
дохж на 2 февруарий до хърватската граница при Крупа 
а на 9 смщий мЪсецъ благополучно и съ радость пакъ се 
завърнжхм въ Любляна, единъ мЪсецъ и 19 денье cab, yr 
излизанието отъ Цариградъ. 


ТУ. Бенедето Рамберти (1534). 


Въ 1584 год. ВенециянцитЪ испроводихж въ Царп: 
градъ за своя посланникъ при цара Сулеймана единъ отъ 
своитЪ високи чиновници, Даниила де Лудовичи. Като се 
кретарь го принуждаваше неговъ братовчедъ Бенедет: 
Рамберти, тогава още младъ човЪкъ, единъ отъ виднит! 
дипломати и учени хора на венециянската республика в“ 
онова врЪме, който подирф участвувазъ при разни по 


жит.) сжществува до сега въ Дупнишката околия, camo и Червени брЪгъ. Изопач 
ното име Осл- Костаница на вападъ отъ Кадинъ мостъ превъ Струма тълкувам! 
на гол$мото село Слокощица (по турско произношение било би Ослокостиджа) нед; 
леко на югоистокъ отъ Кюстендилъ. За „Костаница-Баня“ или „Велбуждска Бана 
споменжхме вече въ бЪлЪжкитЪ до описанието на Петанчича, както и за Кононииц: 
Крива-рфка и Криво-рЪчна Пяланка сж днеска общепознати мЪста; Страчинъ се ш 
мира на сжщий пжть между Паланка и Куманово. 

1) Фростево е непознато. Църна Гора е „Карадагъ“ на с$веръ отъ Скопие, rati 
извира Бинчь-Морава, при която има до днесъ селото Ливочь и по-далече на Хорх 
планина селото Пониша. „Бабиносъ“ ще бжде сегашний Бабмамость, гдЪто се мии! 
рЪъката Лабъ между Прищина и Вучитрънъ. 


сланства въ Гермапия, Италия и Франция и gái- посаЪ е 
Филъ управитель на прочутата библиотека Марциана въ 
юдния му градъ (род. 1508, умрвлъ 1547. Той описа 
своето ижтешествие на италиянски, та го издаде най-на- 
п дъ въ Венеция 1539 въ славната печатница на Алдов- 
rb (Aldo) подъ название: „Libri tre delle созе dei Turchi“ 
(Три книги за турскитЪ работи). Първата книга съдър- 
хава пљтописъ отъ Венеция до Цариградъ, втората описва 
портата или дворътъ на султана Сулеймана и третята раз- 
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казва за състоянието на османската империя. СлЪдъ кратко 
връме книгата е била препечатана още два пжти, 1541 
и 1545.1) 

ПътницитЪ най-напр$дъ вървЪх» по море отъ Bene- 
ция до Дубровникъ (Рагуза) та посфтихм по пать разни 
градове и острове въ далматинското крайморие. Рамберти 
описва ги всичкитЪ, но най-повече се спира при самия 
Дубровникъ, единъ градъ, казва, старъ и благороденъ, Cb- 
граденъ на хубаво мЪсто при морето у подножието на BH- 
соки, стърми и голи планини. Портьть въ самия градъ 
биль малъкъ, но една миля по-далече се намираше гол Ъ- 
хия заливъ Гравоса (слов. Гружъ), съ охолно мЪсто за 
една стотина кораби; около залива Рамберти е съгледалъ 
чного хубави кжщя съ прекрасни градини, пълни съ пор- 
токали, лимони, цедри и други хубави дървета и съ ша- 
дравани прЪсна вода, което всичко сљществува тамъ и до 
днешний день. Въ самия Дубровникъ имаше Фонтани (чешми) 
сь сладка вода, приведена по единъ искусенъ водопроводъ 
отъ далеки планини. За жителитЪ приказва Рамберти, че 
всичкитБ говорьктъ словЪнски (а lingua сапа), но че 
хажьетБ знаьњтъ и италиянски, та забБлЪжва, че заслуж- 


1) Ние употрЬбихме послЪдньото издание, помфстено въ единъ много любопи- 
Teb сборникъ на пжтешествия подъ надписъ: Viaggi fatti da Venetia alla Тапа, іп 
Persia, in India её т Constantinopoli. Уіперіа 1545. За обяснение на самото пжтеше- 
стане обширно е говорилъ проф. Матковичъ въ гореспоменжтата статия ва старитЪ 


сАТОЛИСИ по Балк. полуостровъ. 


96 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


вали най-голБма похвала, защото, макаръ че били поста- 
вени въ едно мЪсто съвсфмъ пусто и тфено, пакъ сж оси 
отворили пжть за всЪко благоденствие единственно съ 
своето трудолюбие и постоянство, тъй да кажык противъ 
волята на природата. ЖенитЪ не ги е намфрилъ много 
хубави нито дрфхитЪ имъ, и казва че рфдко излизали отъ 
кљщи, но при това обичали да стоять на прозорцитЪ; а 
госпожицитЪ съвсБмъ не сж се виждали. За характера на 
гражданетЪ забфлЪжва, че см били най-пфвече богати п 
скжперници, както ужъ всичкитЪ търговци въобще, но че 
освънъ това много се гордЪяли съ своитЪ познания и съ 
благородството си; разбира се, че тука между редоветЪ 
излиза на явЪ високомфрието, съ което жителитЪ на го- 
лЪмата италиянска республика между венециянскитЪ аа- 


гуни всЪкога см се относяли кьмъ гражданетЪ на малката 
си словфнска сестрица подъ приморскитЪ голи kanapu, съ 
които тамъ Балканский полуостровъ стърмо се обърща къмъ 
Адриятическото море. Рамберти споменва и нфщо за упра- 
влението на тая аристократическа республика, съ единъ 
президентъ (кнезъ), избиранъ само на единъ мЪсецъ, и за 
трибутътъ оть 12.000 жълтици, който Дубровчане еже- 
годно сх пращали съ два посланника въ Цариградъ до 
султана. 


На 9 хевруарий 1534 посланникътъ е тръгнжлъ съ 
дружината си оть Дубровникь на вжтрф въ планинитЪ, 
разбира се на конь, по единъ пљть много лошъ и опасенъ; 
всё по страшни голи и неприваскателни скалини. Презъ 
Требинье и около крЪпостта Ключь пмтницит$ стигнали 
до водораздЪла между Адриатическото и Черното море, де 
Чемерна планина, гдЪто пжтьтъ минуваше презъ единъ 
каменитъ и тфеенъ проходъ между ABb малки развалени 
крЪпости, гдЪто, както го чу и Рамберти, послЪдния христи: 
янски ваадЪтель на тия мета, „херцегъ“ Стефанъ 1466 
е ималь стража, за да немине нЪкой, безъ да му плати ми: 


СТАРИ ПУТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ. , 97 


тото. ПослВ дойдоха пжтницитЪ до рБката Дрина и въ 
градъ Хотча (сега Фоча), гдъто съдъше турский санджак- 
«гъ на Херцеговина. Оть тамъ минжхх презъ Плевлье, 
гдфто петь години по-напрЪъдъ бЪше разбитъ и оплячканъ 
динъ венециянски керванъ отъ сто конье. Тамъ въ кх- 
щата, гдБто кондисали (населението тука насљдф бЪше un- 
‘то християнско), Рамберти видБлъ една майка, която имала 
сдъчь синове; най-старий отъ тфхъ бЪъше се потурчилъ, 
защото султанъ Селимъ наложилъ на всичкитЪ християне 
пвъ единъ притЪснителенъ данъкъ съ условие, че ако HÈ- 
ге семейство направи едного отъ своитБ младежи Typ- 
инъ, то ще се освободи отъ данъка. Пд-далече се минваше 
жоло прочутий сърбекий мънастирь. Милешева, гдЪто ka- 
үгеритБ показвахлх на пжтницит$ тЪлото на св. Сава, та 
риемахж голЪми подаръци отъ християне и отъ мусул- 
ане. Въ 16 вЪкъ сљществуваше тука даже и една кни- 
"печатница ; мънастирьтъ запустЪ чакъ въ миналото CTO- 
Ътие. Отъ татъкъ долината, наречена СЪнице, ижтьтъ на 
амберти се съединява съ пхтя, описанъ отъ Курипешича. 

Отъ Новипазарь, пълень съ търговски стоки и съ ду- 
яве християнски и турски, та и много посфщаванъ отъ ду- 
рвнишкитЪ търговци, пжтницитЪ минжхм рЪката Ибърь, 
ькачихм се на славната въ срБднитЪ вЪкове „сребърна пла- 
ина“ а“ (Montagna ‹ Де! Агрещо), сегашний Копаоникъ, гдЪто 
це въ 16. вЪкь се работихж до деветь голЪми рудника 1), 
 слБвохљ въ долината на Топлица. Тука захванм стра- 
та да се отваря малко. Въ „Топлица тЪсна“ се виждаха 
хо провали и планини, а въ „Топлица равна“ плани- 
пъ отстљпихљ на страна и на дъното на долината се 
дъха пакъ хубави нивя и лозя. „А Топлишката страна 
не само приятна и хубава, но и плодна и изобилна съ 
ички храни, и тука захваща да си отдъхва човЪкъ слЪдъ 


1) За историята на тие рудници вижь моитф „Handelsstrassen und Вегрууегке 
Serbien und Bosnien“ стр. 53 слд. 


Период. Списание. 7 


98 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


дълги мжки и опасности, които см се претърпЪли по изми- 
нхлото пљтувание.“ Подирь петнайсеть денье отъ Дубров- 
никъ нашитЪ Венециянци пристигнжхм въ. Нишъ, гдЪто 
стжпихж на голБмия пжть, който съединява БЪлградъ съ 


отъ по ба она en сет а АБА 
Цариградъ. Отъ тука ще подкачимъ съ думитЪ на самия 


Рамберти. 


„На 23 Февруарий изминљхме до Баня 27 милии!) презъ 
Нишъ (Nissa), който въ древнитЪ врЪмена е билъ градъ а 
сега е сваленъ по турский обичай въ едно добро село. Край 
него тече рБка Нишава, която има единъ много хубавъ 
мостъ и втича въ Морава. Близу до Нишъ, колко може да 
се хвърли една стрБла, минљхме рЪката Морава, която е 
широка, хубава и много бърза, и оставихме на дЪсно nia- 
нината Куновица и крЪпоста Копривацъ.) На 24 сти- 
гнжхме до Клисурица, 28 мили. Това село е вече въ Бъл- 
гария, която се отдЪлява отъ Сърбия съ планината Кунео 
вица.) ЖенитЪ въ тази страна, догдЪто не сж женени 
всички носъжть косми стрижени до подъ ушитЪ като мал 
KATE дЪца, а когато се оженватъ, посъктъ ги дълги презъ 
плещитЪ или ги плетљтъ по словфнски обичай (alla schi- 
апопезса) въ плетеници или по единъ начинъ, който изгледа 
като че иматъ една чиния (асПеге) върху главата; на ко: 


1) Въ печатаното издание се чете Впоага. Това е, мислъж, погръшка мЪсто Ва 
спа — единъ топълъ изворъ 3 часа на истокъ отъ Нншъ на подножието на плана 
нит. Рамберти на сждЪ забфлЪЬжва, колко италиянски мили (по 11), кил.,) сж на 
правили пжтницитф, като смЪталъ, разбира се, CAMC по вървежа на коньет+. 

3) КрЪпость Копривацъ ще бжде сжща, която пжтникътъ Вранчичъ (Verantius 
1553 споменва близу до Нишъ като „стара и пуста кръпость Копренъ“ (Monument 
Hung. historica. Scriptores УТ, 80) а то е, както го доказва Иларионъ Руварацъ (Глас 
никъ кн. 49, 1880, въ статията Прилошци к објашњењу извора српске истори)! 
№ ХУ) нинфшната развалина „Курвинъ градъ“, средовъковний Коприянь градъ Ж 
който азъ (Неегзігазве стр. 77) едно врфме погрфшно мислихъ, че е днескашвот 
Прокуплье въ топлишката долина. 


3) Въ 14 столЪтие блъгарско-сърбската граница наистина се е намирала H 
Куновица (ср. Heerstrasse стр. 107). Суха Клисура или Клисурица се намираше 5 


мЪстото, гдЪъто 1637 ТурцитЪ съградихж една малка крфпость Мустафа-паша Паланк 
или Акъ-паланка (ср. Неегвітавве 127). 


мів r 
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смит привързватъ сребърни пари, аспри, стъкленца, Ke- 

хлибари (ambri) и жълтици, копто виськтъ, и колкото иматъ 

по-вече такива дрънкалки, толкозъ мислъжтъ че см по-хубави 

и пб-приятни. А когато имъ умиратъ ммжьетЪ, братията, 

епноветБ пли бащитЪ, кљсљтъ си космитЪ съ pah и съ 

некти сп удраскватъ лицето, до гдЪто протече кръвь; а това 

показвание на скьрбь се прави отъ всичкитЪ, макаръ да 

съ осфщали напстина по-малко или пб-вече жалость. Кръ- 
щаватъ се и живЪвктъ по гърцки. На 25 допдохме въ Ha- 
рибродъ, 82 мили, като минжхме Пиротъ, който нЪкогажъ 
е билъ една крЪпость въ антическа Форма, градена отъ 
твърд голБми мраморени камънье, и която е наречена така, 
защото господарътъ й се зовеше Петъръ.1 На 26 cru- 
гнахме въ БЪлица, 25 мили, едно село въ Софийското 
поле (nella pianura di Sofia), което поле е много пространно, 
хубаво, въ най-голЪмата си часть обработено въ ниви, които 
призвождатъ доста много жито и оризъ; и хълмоветЪ Hao- 
коло всички см посадени съ лозя. ?) На 27 дойдохме въ 
(опия, 15 мили. София е единъ градъ, отъ старо врЪме 
така нареченъ заради черквата света София, която сега е 
вънка оть пазарътъ (fuori del bazar), но е преобърнмта въ 
турска джамия. Въ София стоятъ много търговци, Дубров- 
чане, Евреи, но най-голЪмата часть на жителитЪ с» Турци. 
Ажщит$ съ почти всичкитЪ отъ дъски пли отъ глина (creta), 
и малко еж отъ камъкъ. Всичкия градъ лежи въ равнина, 
обиколена съ планини не много диви; той е доста голБмъ 


1 Тази етимология е съвсъЪмъ повърхностна; други тогавашни пжтници сж 
тълкували името на Пиротъ даже отъ антический краль Пирросъ. 

1 Село БЪлица до сега сжществува на пжтя отъ София за Царибродъ. Оризътъ 
кұдкнљлъ се въ описанието на Рамберти по погрфшка; той видфлъ оризъ въ Тра- 
Рая, но паметьта го излъгала та го записалъ тука. Лозя сега около София нЪма, но 
че ве имало, види се отъ имената на селата Горни и Долни Лозенъ (на пжтя отъ 
София къмъ Самоковъ), оть турското име Курубагларъ (сухи ловя), както се вика 
‘АНА възвишеность съ градини на югъ отъ града кждъ Драгалевци и отъ остатъци 
пл лозя при селото Курило подъ Стара планина, тамъ гдЪто Искърътъ си пробива 


вать презъ нея отъ Софийското поле на вънъ къмъ Дунава. 
7* 
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а нЪма никакви дири отъ нЪкаква стЪна (ограда). Отъ него, 
колкото може да хвърлишь една стрЪла, тече ръката Искъръ 
(Isca), която е широка и хубава и тече презъ реченото поле.“!) 

„На първий мартъ 1584 трьгнжхме отъ София та дой- 
дохме въ село Вакарево (Уасагеуо) съ стража, 28 мили. 
На излизание отъ София два NATH минжхме рЪката Искъръ 
и цЪлъ день Бздихме по реченото поле безъ да съгледаме 
въ него и едно дърво. На 2. дойдохме въ Ветренъ (Viteno), | 
село съ стража, 28 мили, което лежи въ планината Васи- 
лица. На 3. кондисахме въ Цалапица (Сейоршс), 32 мили. 
Минжхме Базарджикъ, което ще каже „малко тръжище“, 
едно голфмо мЪсто, населено отъ Турци и Българе. Ми- 
нжхме още и рЪкитЪ Калудрица и Тополница (Caludriz е 
Тороп!=), които недалеко отъ тамъ падатъ въ рЪката Ma- 
рица.*) На 4. въ Конушь (Сорпигга), едно ново село. Ми- 
нљхме Филипополи, посл рЪката Станукъ (Stanuch), която 
влиза въ Марица.) 

„Този градъ Филипополи е много старъ, съграденъ 
отъ краля Филиппа, баща на Александра Великий, както 
го показва името, което се съхранило до сега. Виждатъ се 
още много добрЪ остатъцит$ на стфнитЪ, които отчасти 
сњ gban и хубави; TÈ показватъ, че градътъ е билъ рас- 
положенъ половина на хълмове, половина въ равнина, но 
сега е разваленъ и по турский начинъ сваленъ на едно 
село, съградено отъ слама, дъски и глина. Положението е 
много хубаво. Край града тече рЪката Марица, която е 


1) Рамберти не си е забфлфжилъ добрЪ разстоянието на Искъра отъ града 
(10 километра), та е считалъ ва Искъръ още и долчината, която иде отъ Драгалевци 
и минва около источната страна на града, и въ послЪдствие на това недоумЪние с 
записалъ по-надолу, че е минжлъ Искърътъ два пжти. ТрЪба още да вабЪлёжии>ъ. 
че Драгалевский потокъ тогава е билъ много по-ивобиленъ съ вода отъ колкото сегл, 
защото Витоша, особенно всичката й сЪверна страна, е била покрита съ гол ма ra- 
ста гора, която едвамъ до преди 30—40 години е тъй опустошена, както ък видимъ сега. 


3) Калугерово вика се едно село при Тополница, гдЪто тя отъ тЬсната си до- 
лина изъ нЪдрата на СрЪдня гора излиза вънъ въ полето. 


з) Станимашката рЪка. 
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широка и хубава, и отъ мнозина се вЪрва, че то е древний 
Хебросъ, който недалеко отъ Галиполи има устието си въ 
Жейското море. Превъ тая рЪка има тука единъ дървенъ 
мость, твърдВ дълъгъ съ повече отъ 30 сводове, подъ 
кото минватъ много рамена на тая рЪка. Расположението 
на града показва, че той нЪкога е билъ твърдЪ голЪмъ; 
сега може да има объемъ отъ седьмъ мили. Полето ma- 
около е твърдЪ пространно и много хубаво.) Мнозина ми- 
CRTE и утвьрждаватъ, че въ това поле се е случила 
борбата между Цезара и Помпея. Това е съмнително, но 
спгурно е, каквото пише Аппиянъ, че на това мЪсто Ок- 
тавиянъ и М. Антоний сж се борили срфщу Брута и 
Кассия, добритЪ, но злочеститЪ защитници на римската 
свобода. А за доказателство на това се виждатъ повече 
отъ стотина могили (шописеШ) отъ сжщата земя, правени 
съ рљцБ, подъ които казватъ че сх погребани оние, що 
съ погинжли въ битката, а тфхнит$ приятели и слуги 
съ насипали земята отгорф на гроба, и колкото повече 
е ималъ нЪкой приятели или слуги, толковъ пбголЪма 
е станљла неговата могила. Филиппополи лежи въ Make- 
дония, която на сЪверъ се ограничава отъ Далмация, 
Сърбия и Тракия, на западъ отъ Тонското или Адриати- 
ческото море, което е при Драчь (Durazzo), на истокъ отъ 
Егейското море и една часть оть Тракия, на югъ отъ 
Епиръ при планината Пиндосъ. Сега и тя (Македония) 
н Тракия и всичко което турский султанъ държи въ Европа 
се вика Романия или Гръция, и се управява отъ романий- 
ский беглербей.“ *) 


1) За историята на Пловдивъ ср. моето пжтешествие по Румелия, глава втора 
‘Буйа 1882, 1, стр. 497—412). 

2) Това мЪсто съдържава много погрфшки, извинителни по тогавашното съ- 
стояние на науката. Битката между Цезара и Помпея е била у Фарсала въ Тесса- 
лия, а Брутъ и Кассий сж, погинжли при Филиппи, единъ градъ на Драмското поле 
между СЪръ и Кавала, гдЪто още личжтъ раввалинит му. А могилитЪ на Плов- 
зивското поле сж отъ древнит Тракийци. За промЪнЪния, които сж станжли въ 
значението на името на Македовия ср. Пер. Спис. 1882, кн. Ш, сър. 15. 
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„На 6 дойдохме въ Сиипфересифизиашап.!) ще рече ce- 
лото на новитБ Турци, мили 34. Минжхме рЪката Xap- 
манли (Carmanlig) или кралевската рЪка, и чешмата на 
краля Вукашина Мресича (fontana di ге Усаявш Mresich). За 
нея приказватъ, че единъ слуга на име Никола Хърсовичъ 
у нея е убилъ речения краль Вукашинъ, който въ врЪме 
на Георгия деспота сърбскаго, що се отдЪлилъ отъ краля 
Матия и се подчинилъ на ГурцитЪ, уморенъ отъ дълго 
пътешествие, се bme навелъ надъ чешмата да пие. Ra- 
зватъ, че въ сљщий часъ, когато този слуга е убилъ сво- 
ять си краль, водата отъ сладка и приятна, както е била 
по-напрБдъ, станжла горчива и вонеща, и наистина сега 
е такава, щото никой не њ пие. И въ знакъ на почита- 
ние всБки простъ човфкъ, който минава презъ тука, оставя 
на това мЪсто нЪщо малко отъ дрЪхитЪ си, защото ми- 
CATh, че тая вода помагала много на тие, копто иматъ 
трЪска, а че на тие, копто вк нЪматъ, забранявала да не 
ги хваща“. ?) 

„На 7 стигнжхме въ Андринополи, мили 22. Минжхме 
мость на Мустафа паша презь рЪката Марица, съ 20 сво- 
дове, много хубавъ и широкъ, цБлъ отъ мермеръ и въ 
срвъдата съ единъ позлатенъ камъкъ, върху който см вте- 
сани сини турски букви, които обаждатъ врЪмето, мапстора 
и основателя на този мостъ и направенитЪ при това раз- 
носки. Андринополи въ старо врЪме бЪше единъ много 
хубавъ градъ нареченъ Adrianopolis. СтЪнитЪ, копто no- 
казватъ, че е биль твърдЪ голЪмъ, но сега с» почти Ch- 


1) „Кьой де Ени Мусулманъ“? 


2) Любопитно това предание показва, колко се е помнило слЪдъ 160 годани ах 
нещастната битка срфщу ТурцитЪ 1371, въ която погинж сърбский краль Влъка- 
шинъ. Старитф свфдфния казватъ, че сражението е станжло при ЧръномЕнъ (Чир- 
менъ), близо до прехода презъ Марица; въ 17 столЪтие показвахж гробътъ на краля 
въ планинитъ надъ Харманлии (ср. Бълг. История 431, Heerstrasse 99, 108). Пра 
това Рамберти е сбъркалъ въ врЪмето и направилъ Влъкашина съврЪмененъ съ 
Георгия Бранковича (+ 1456). 


1 


ар г < аи ни туи 


Иан а Бе Вы ари 99 * ка не 


жы ч 


Tee алый ДР Вечни ар ТР аЬ. 


----- — ивана ———ы— ыы к - 


СТАРИ ПАТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ. 103 


вмъ развалени, имать объемъ отъ 15 мили. При пър- 
вото влизание се минва единъ много дълъгъ каменъ мостъ 
съ високи перила по ABETE страни отъ мермеръ; отъ едната 
страна на този мостъ минва рЪката Марица, много широка, 
а отъ другата страна рЪката Гунджа, а защото тъзи вто- 
рата ръка много се лакатуши, нЪколко пљти се струва, 
като че едната рБка тече сръщу другата. Въ града има 
стари черкви и много джамии, голБми къщи, дюкяни, rpa- 
дини п разни занаятчийници, както въ Цариградъ. Тука 
се работятъ превъсходни кордовани !) отъ всичкитЪ бои; 
правятъ тука и седла, юзди и други конски такъми, пд- 
добри отъ колкото другадЪ, та и игли за шиение, усъвър- 
шенствувани като дамаскини. И положението на града е 
чного хубаво, въ равнина, окръжена съ много хълмове. 
Ажщит$ почти всички съ исключение на старитЪ черкви, 
копто см обърнжти въ джамии, см направени по турски 
отъ дъски и глина. Султанъ Селимъ?) обичалъ най-голЪ- 
хата часть на годината да стои тука, та има още и единъ 
хкого хубавъ сарай, съграденъ отъ него, и още други 
единъ сарай, въ които стоятъ младитЪ еничери. Но най- 
хубавото здание, което сега се вижда, е джамията на сул- 
тана Амурата. ГьрцитЪ, които въ старо врЪме имахж сила 
и авторитетъ, като сж сега свалени и лишени отъ всЪка 
каква rob власть, най-повече см се събрали въ Андрино- 
полъ, гдЪто живЪвБтъ, като се хранятъ отъ старитЪ си 
въспомпнания. „|руги християнски търговци има тука 
хного, но най-многочисленни см ЕвреитЪ. И може да се 
вЪрва, че въ Андринополъ има толко жители, ако не по- 
вече, колкото въ Цариградъ“. 

Ors тамъ Рамберти съ посланника сем се упжтили 
гъмъ Босфора. По пхтя см видЪли турскитЪ села Сую- 


1: Кордовани (тур. сахтиянъ) сж се викали работенит$ кожи споредъ испан- 
ский градъ Кордова, който въ врфме на АрапитЪ (МавритЪ) бфше прочуть съ този 
EMAL на индустрията. 

2) Царувалъ 1512—1520. 
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тлии, Бергасъ или Ески-Баба съ слдит на стари укр - 
пления (византийский Аркадпополь), Topan сљщо съ древни 
развалини и гръцкото село Кумбургасъ. Морето съгледахх 
при градъ Силиврия, пъленъ съ добри KAWIH, черкви и 
джамии; въ него имаше много християне, Гърци и други 
търговци, които се занимавахж особено съ изнасянието кожи 
и вълна. Отъ тамъ минљхљ двата малки залива, които 
предъ самия Цариградъ влизатъ въ земята, съ мостоветЪ 
презъ тЪхъ, наречени италиянски Роше piccolo (Кючюкъ 
Чекмедже) и Ponte grande (Бююкъ Чекмедже), приятни п 
плодоносни мЪста, а най-послЪ на 14 мартъ стигнхухж, въ 
Цариградъ и кондисахж въ Пера оттатъкъ Златний Por». 

Рамберти описва на кратко турската столица, особенно 
Пера, въ която сж живЪли три народности: Франки (Franchi). 
сирфчь западоевропейски търговци най-повече отъ Италия. 
послЪ Пероти, потомци на срЪдовЪковни италиянски KO- 
лонисти, и Гърци происхождениемъ отъ самий Цариградъ. 
отъ собственната Гърция и нАЙ-паче отъ островъ Хиосъ. 
Тия народности, Франкитв съ ПеротитЪ отъ една страна 
и ГърцитЪ отъ друга, не сљ се обичали яко помежду сп 
и см живЪвкли споредъ различни обичаи. Ако се оженилъ 
Франкъ за Гъркиня или Гъркъ за Франкиня, рдко се 
случвало, да има между тъхъ любовь и съгласие. „Женит. 
прибавя пмтникътъ за християнскитЪ Царогражданки, всич- 
китЪ се обличать прилично и хубавЪ, но лицето бояди- 
`ватъ много и го преправятъ неприлично. Не се приказва 
много за тфхната честность, особенно за жененитЪ; въобще 
сх повече представителни отъ колкото хубави, и каквото 
на свфта имать, иждивяватъ всичко ва дрЪхи и пърстенн, 
съ които напълняватъ пърститЪ си. На главата носъьжтъ 
драгоцЪни камънье, които обаче най-повече не сх. истински“. 

На края на пътешествието си исказва Рамберти, колко 
е било досадително всичкото 34 дневно ходение на конь 
отъ Дубровникъ до Цариградъ: „Като етигнжхме тука, 
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струвало ни се, че сме изаЪзли отъ пъкъла, защото всич- 
ката страна, презъ която пжтувахме отъ Дубровникъ до 
като стигнљхме нЪколко денье отъ Цариградъ, най-повече е 
необработена, непривлекателна, не по природата си, но по 
немарноста на жителитЪ, пълна съ ужасни гжеталъци, 
пълна съ най-опасни скалини, съ най-лоши конаци, тъй 
щото е хубава работа, да си минжлъ презъ тия мЪста, 
но е доволно необикновенно нфщо та и мљчно за пости- 
гванпе“. 


ЗА ЗВУКА «Ь» BE НОВОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 


НАПИСАЛЪ А. ТЕОДОРОВЪ. 


Звукословната лика на днешния български езикъ, до 
колкото изобщо може да се сматра за очъртана въ обл Ъ- 
клото на сегашното писмо, въ сравнение съ живата phub 
прЪдставя положителни Форми само до тамъ, до дЪто тая 
послЪднята несъмнЪно е запазила у себе пбвечето звукове 
отъ естество на стария български езикъ: всичкиятъ OCTA- 
тъкь на неинитЪ Фонетически особности, къмъ които спе- 
циФически е достигижла прЪзъ сЪтното врЪме на своята 
история, ненахожда въ гратическата буквена система иска- 
ното отражение, тъй като новобългарскиятъ правописъ на 
нЪколко важни мЪста е мъртво подражание на първичния 
старий, чр$зъ културно послЪдетво най-вече руско. Бъл- 
гарскитБ граматици, колчимъ расправятъ въ съчиненията 
си за практическата употрЬба на отдЪлнитЪ, приети така 
отъ другадЪ азбучни елементи, до нинъ още при nego- 
умфния за тЪхното значение, винжги се обръщатъ къмъ 
„словенскыя“, „славянския“ и „руския“ езикъ, като къмъ 
едничъкъ пробни камень откъмъ тая страна.!) Заради това 


1) Сравни: Т. Хрулевъ, Българска Грамматика, Букурещъ 1859, стр. 65; 1. 
Груевъ, Основа за блъгарскж грамматикж, 4-0 изд., Виена 1869, стр. 133 заб.; Т. 
Икономовъ, Българска Грамматика, Пловдивъ 1881, стр. 116—117 и другадЪ. Немо- 
гохъ да се научж какъ мисли ва това И. Момчиловъ (БЪлежки врьхъ грамматиката 
за новобългарския јевыкъ), който споредъ С. Новаковича, Starine УТ 27 заб., се ua- 
чилъ да слЪдва въ отношение на правописа насокитЪ на В. Караджича въ „Додатак 


к Санктпетербургским сравнитеьним рјечницима с особитим огледима бугарскога 
езика“, Виена 1822. 
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българското звукословие ни показва сега, покрай оправда- 
ванитЪ отъ народния говоръ бЪлззи, кое отдавна прЪжи- 
вЪли вече гласни!) отъ старата кирилица на друга служба 
ходерна (ж, м), кое все такива букви съ ортограФическо 
значение руско (5, bè на края) наравно съ знаковетЪ на 
дБиствителни звукове (5, респективно и b, въ срЪдата на 
думитЪ), а на сжщинския изговоръ угодява, споредъ обсто- 
ятелствата, ту съ тоя, ту съ оня отъ анормалнитЪ cno- 
соби. Инди, основитф на българския правопись до из- 
въстна стжпень сж ногрфшени, поставени нЪкакъ върху 
неестественна почва, и все що до днесь има издадено въ 
тоя видъ за познание на езика, като не е било къмъ него 
тъкмо приспособено отъ страна на правописа, показва много 
пунктове отъ неясенъ гласежъ („произношение звука“) и 
неправилно бЪлЪзанье. Опитнята за оправа въ тоя CMIM- 
сълъ, прЪдложена отъ професора Дрлнова въ расправата 
„за новобългарското азбуке“, Периодическо Списание, год. 
|. кн. 2, стр. 9—29, и нинЪ токо речи напълно приета, 
нензмБни твърд реченитЪ недостатъци, понеже собстве- 
ната нейна цБль бЪше да очисти изъ азбукето нЪкои букви 
излишни (6, ы) и до нЪидЪ да изравни неконсеквенциитЪ 
на правописната практика, а никакъ не да проведе крити- 
чески разборъ на „неузр$лия“ още въпросъ по цЪлия He- 
говъ разлогъ.?) За туй и читательть на сборницитЪ отъ 
народни пЪсни, дЪто исключително има човЪкъ да се Ha- 
дБва за най-сљщинско отбЪлЪзванье на българския изго- 
воръ, често налита възъ такива Фонетически несъгласия, 
които въ истата книга, у истия събирачь, па дивно дору 
и въ истата пЪсьнь неволно въвбуждатъ нЪкакво недовЪ- 
рне къьмъ досЪжното („касательное“) състояние на самата 
работа. Истина, че самиять тактъ да се отбЪлЪзватъ pas- 


1) Молъж да се забълЁжи, че казвамъ гласна на всъкой учлененъ звукъ, който 
може да Олкде или само-гласна, или съ-гласна, или полу-гласна (ако не и двое-гласна). 
2) Все тамъ, I. 2, стр. 12 и І. 39—10, стр. 84, 


За а 
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личнит$ отсЪънки на звуковетЪ, каже П. Безсоновъ, raas- 
ные вопросы болгарскаго языка стр. 8, „се въспитва те- 
първа чрЪзъ наука“, и отъ нея страна нЪма защо строго 
да осљждаме всичкитЪ погрЪъшности, да речемъ, на списа- 
нието на В. Чолакова „Българекый народенъ сборникь“. 
часть І Болградъ 1872; но подобни нееднаквости намираме 
сљщо и въ езиковнитЪ материяли на „Периодическо Con- 
сание“, които по всичко трБба да см най-правилно gami- 
свани: доста ще е тука да посоч» разликата между упо- 
трЪбата на $ въ год. П 1, 169—173, съгласно съ bbaba- 
ката за негова изговоръ на стр. 174, и сљщото въ год. 1 
1—8 101—113, ако и надлежната му каквина да е уста- 
новилъ окончателно и за нинфшния езикъ вече Констан- 
тинъ Философь Костенецки отъ ХУ ст. въ 10 членъ на 
своя трактатъ за правописа.) Говоримиятъ народни езикъ. 
като е проживЪлъ дълги вЪкове отъ своято сжществова- 
ние въ затворени краини и взаимно бевъ никакво висше 
съобщение, отлжчилъ се е по характера си въ различни 
мЪстни посоки и навсљдБ е достигнжлъ до разновидни 
диалектически резултати; а новобългарското писмо, въ по- 
соката си винжги еднакво, като не е сумЗло никакъ да 
отърси оковитБ на несъзнателното прЪдание, при всЪкой 
пристжиъ къмъ чистия умственъ имотъ на народа е впа- 
дало съ него правилно въ неприятни коллизии: тукъ новъ 
звукъ приятно се е прЪпормчвало, но нЪмало за него 
гласна, а тамъ е имало нЪкоя гласна по-вече, но нестигало 
за нея право, — отъ което пъкъ чрЪзъ пд-натамошни ходъ 
е излЪзло, че въ днешно врЪме БългаретБ „не KEJET где 
кое писатн, прълагаюште еднно дроугомоу на мъсто“, „въ навта 
же (пнсмєнєхь) аште н. 0. книгь съвъкуПЕтсЕе, NH ДЕЪ ОТЬ БЪСЪХУ 


1) Starine, І. 18. Сиоредъ него българското $ е звучало като еа въ турскотс 
слово Obuna (авъ), въ гръцкото простонародно кр?са (месо) и во влашкото бё (пие! 
Най-сетнЪ вж. А. und D. Кутіак-Сапкоћ, Grammatik дег bulgarischen Sprache, Wied 
1852, стр. 1, Зи 4 заб. 2. 
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жртают сє еднно, мкоже подоваєть“. :) Сега стая до нЪкмдЪ 
жно, че на единъ испитатель на звукословието въ новия 
български езикъ, както то изцфло се показва въ обнарод- 
ваннт$ редомъ съ необработенъ правописъ извори, прЪд- 
тои задача яко трудна поне много пдтежка, отколко се 
струва въ смщность — когато всфка истинска гласна ще 
нма, тъй да кажемъ, искуствено, вълшебно да искарва изъ- 
подъ многовидни буквени значета: тукъ на погледъ му се 
вети чудно несгажданье на тъждествени слова въ TO- 
стоянно неопред$лено писменно означение, и безопасни 
сръдства за издирвание правдата могжтъ би само сложни 
комбинации отъ правописнит явления на самитЪ памет- 
ници, успоредно съ контролъ отъ живия изговоръ на на- 
длежното нарЪчие. 

Случай отъ подобна правописна бъркотия подава глас- 
ната, която нинфшнитЪ Българе явно изговарятъ и най- 
‹получно бЪлЪжжтъ съ буквата b въ словни Форми като: 
деньтз, пжтьтз, кральтё, господаръта и подоб.; нейната сљдба 
въ книжнина наспроти нар$чията на новия български сзикъ 


пръдставя редъ занимателни явления отъ немалка важность. 
Съвбмъ незнайна въ пд-новитБ книги на руския езикъ, 
отдБто по свое потекло происхожда днешния български 
И вачинъ на писмото, и много сродна на небнитЪ (palatales) 
звукове е и и, гласната ь недостигн да бжде призната въ 
домашното азбуке, понеже на собственото свое мЪсто за- 
ври принадлежната на себћ буква досущь въ инакви зву- 
хюловни условия: съгласно съ теорията на руския право- 
шеъ мекото eph (5) тръбаше и у Българетъ да служи 
нзобщо за смекчавание всЪка прЪдходна съгласна, особито 
Eb края на словата или въ засловието, и да значи намЪсти 
твърда полугласна 5 като непосрЪъдствена съсЪдка на л и 


1) Константинъ Костенецки въ 3 чл. на трактата за правописа. Starine, I 13 
рав. В. Караджичъ, „Додатак итн.“, стр. 6; „Slavische Bibliothek“, I. 43; Besco- 
| вопросы, 3. 
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р между съгласни, както и да въ замфща наврЪмени въ 
коренитЪ на словата по слика съ руското е (люлька, Gambo, 
дланъта; студь, варань, лакъть, пламь ; бльвочь, крьстъ, сльзи, 
сърдце, мълзница); ако пъкъ въ извЪстни граматически Форми 
b изрично сочи още къмъ чисто български гласежъ, — та- 
къво обстоятелство лежи въ случайния съвпадежъ на иска- 
нията на чуждинския правописъ съ потрЪбитЪ на граФи- 
ката споредъ евика на самия народъ и така неправи искаю- 
чение отъ общата негова (на ь) стоимость знакова (като 
простъ бЪлЪгъ) и гласовна като сжща гласна): както ÔÈ- 
лЪгътъ за твърдость на съгласнитЪ, засловното 5, прЪдъ 
члена отъ един. число у имената отъ мъж. родъ получва 
особенъ пъленъ гласежъ (столё — столгтъ, мЪдника — мЪд- 
никётъ, разлога —- разлогатъ), сжщо така смекчителната ÓY- 
ква b послЪдователно иска въ истото положение (positio, 
полога) да е гласна отъ самостоятелно учленение (учитель— 
учительтъ, котлонь — котлоньтъ, царь-- царьтъ), другадЪ 
обаче непозволена (соль—сольта, челядь— челядьта, зарань— 
зараньта). Освфнъ уведенитЪ случаи, дЪто b какъ да е 
поне видимо се явява, сръщатъ ни и такива примЪри, въ 
които неговътъ образъ напълно липсува и присжщието се 
подразумЪва само отъ изговора; TÈ съвисятъ съ правопие- 
ното правило за непосрЪдствено пригуждание надлежния 
членъ къмъ именит. падежъ на името (съществително, при- 
лагателно, числително или мЪстоимение), ако и намЪсти 
слухътъ настоятелно да ни упжтва къмъ друго написва- 
ние: именнитЪ Форми край-тз, обичай-тз, добрий-тё, мой-та 
необходимо трЪба да гласъктъ въ дЪйствителность нЪкакъ 
различно нежели на писмо, щомъ ги сръщаме сагисъ-тогисъ 
изражени во видъ на крайятз, обичайятз, мойятз, или оби- 
чаят, добрията, моятъ итн. 

Поради това добрЪ е да се издири Фонетическата KA- 
квина на оня звукъ, що въ българския книженъ езикъ 
проявява своето битие само подъ приязънь или неприя- 
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ънь на особни обстоятелства, и полезно би било най-вече 
а българския правописъ да се найде за истия звукъ при- 
стойна нему буква въ азбукето и правилно мЪсто въ гра- 
хтиката. Но лекото на гледъ разрБшение на простия въ- 
посъ во своята сжщность заключава сериозни мљчнотии, 
WETO изобилно истичатъ отъ суровото естество на необра- 
ботенит$ части на самия прфдмЪтъ. Звукословието на бъл- 
гареката рЪчь, толко богато въ множество диалекти, безъ 
да се гледа на досегашнитЪ по него трудове, смЪло може 
с нарече ледина, токо-речи непокътнжта; остатнитЪ yb- 
зове на науката за езика остаятъ до нашитЪ дни извънъ 
вфко учено изслЪъдвание и историческото испитание на 
сегашната. езиковна формация спада несъмнЪнно въ отдЪла 
на желаемит$ прЪдприятия на недалечното бжджще. Не е 
тогазъ чудно, че всБка и най-малка екскурсия въ полето 
на паметницитБ отъ новия български езикъ, безъ ржко- 
зодетво на живото нарЪчие, предполага днесь незадоволи- 
телни добивки за неговата характеристика, и то главно по 
причина на споменљтия горЪ недостатъкъ въ критическото 
‘значение на чуванитЪ Фактове; като едно подтвърждание 
на това нфка служжтъ несходнитЪ възгледи на В. Ягича 
въ Archiv für slavische Philologie Ш. 312 и слд. и на М. 
Дринова все тамъ У. 370 и сад. и въ Периодическо Спи- 
canne П. 3, Ти CAA. за същинския гласежъ на посл шната 
зи Ъна (замбнна гласна) на старобългарското ж. Обравътъ 
ча българската рЪчь отъ новия стиль далеко още не е завър- 
пенъ въ немногото чърти на събраното до насъ градиво, 
г доккдъ работата необоримо така си стои, не ще бжде 
гъзможно безь прЪдварителни оговорки да се пристжпи 
съмъ окончателна прЪсжда за коя-годЪ негова страна. !) 
Като се осмблявамьъ сжщо за една опитня отъ подо- 
EHE родъ изъ полето на българското звукословие, не се 


1) Сравни думичЪ на М. Дринова на стр. 14. отъ Периодическо Списание, 
‚д. IL ка. 3. 
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въздържамъ тутакси напрЪъжь да исповЪдамъ, че 1п0-вечето 
отъ своитБ изводи (дедукции) изъ темнитЪ многожь пи- 
сменни дати съмъ билъ длъженъ да опирамъ о практиче- 
екото знание на бащина си езикъ — ала бевь да злоупо- 
трЕбямъ съ това во вреда на нужната достовЪрность — 
защото печатнитЪ извори на евика показваха значителна 
стжпень противорБчия и произволности откъмъ разглеж- 
даната отъ мене вещь. При това долагамъ, че щото ми се 
стори, или наистина бБше, въ нихь съмнително или неси- 
гурно, и за конечно съждение не твърдЪ тегловито, отъ 
гледище за краткость на своята работа оставихъ тука не- 
съображено, като го замЪстихъ съ живи примфри или no- 
зиви (citation) било отъ други вЪкъ, било нЪкои сродни. 
Моята студия е малъкъ приносъ къмъ българското звуко- 
словие и се отнася къмъ оная незнайна въ писменностъта, 
но все пакъ исходеща изъ дЪйствителния изворъ, неудо- 
стоена съ внимание гласна, която, както рекохъ, най-спо- 
лучно би се овначавала съ буквата ь, разбира се, освободена 
отъ всички руски отличия на българска служба. Нейното 


независимо сжществуванье може се дотвърди отъ пълното 

владБние съ потрЪъбнитЪ Физиологически бЪлЪзи, а отно- 

шението на гласежа къмъ звука b на старобългарския езикъ 
оправда-ще избраната за нея буква; колкото за потеклото 

и, познаваме отъ една страна да е прЪма замЪна на ста: 

робългарското b, отъ друга че е специални плодъ на HOBO- 

българския езикъ. Доводи ва всичко речено исчерпахъ отъ 
слЪднята за сега менф достъпна литература: 

Безс. П. Безсоновъ. Болгарскія народныя пЪсни. Москва 
1855. Выпускъ І. ИЙженн юнашкн. Выпускъ П. Моем 
женски. ЦЪлия сборникъ се пръдхожда отъ расправа 
„Главные вопросы языка новоболгарскаго.“ — Вопр. 

Верк. Народне песме македонски Бугара. Скушо Стефан 
И. Верковићъ. Кньига І. Женске песме. У Београду 
1860. 


ЗА ЗВУКА b ВЪ НОВОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 113 


Дв. Auguste Dozon, Chansons populaires bulgares inédites. 
Paris 1875. 

Лиз. Бжагареки народни пЪсни ogb братья Милади- 
новци „|. и К. Загребъ 1861. 

ik. Периодическо Списание на българското книжо- 
вно дружество. Година І. 1870—76. Книжки 1—12; 
9*— 10" во 27° изд. Година П. 1882. 3 книжки. 

(г. Die Sprache der Bulgaren т Siebenbürgen (Седми- 
градско) von D-r Е. Miklosich. Denkschriften der kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften, philosoph.-histor. Classe, Band 
УП, Wien 1856. 

(тр. Starine. Na svijet izdaje jugoslavenska akademija zna- 
nosti 1 umjetnosti. Knjiga VI. (1874). „Bugarski zbornik 
prošloga vijeka": St. Novakovića. Knjiga IX. (1877). „Kako 
se pisalo bugarski prije dvjesti godinat V. Jagića. 

Инк. Grammatik der bulgarischen Sprache von A. und D. 
Kyriak-Cankoff. Wien 1852. 

hı. Българскый народенъ сборникъ оть Василия Чола- 
кова. Чаеть [. Болградъ 1812. 

ин. Позиви отъ езика на българскитЪ жители отъ Банат- 
ския градъ Bunea, споредъ календаря „Ват Denêvnić“ 
ud L. Коззпкоу. U Тшизуаг. 1--УТ. 1877—1882. Подъ; 

P. увеждамъ слова отъ говора на бессарабскитъ Българе, 

що населяватъ градеца Болградъ (и наоколо). 1) 
Въпросътъ за сжществуванье въ новия български езикъ 

_нЪкой звукъ b, който да има сила на тъждествена или 

акъ ближна замфна на старобългарския меки еръ (b), ако 

нее билъ досега отъ никого поставенъ направо и раз- 
еданъ отдвано, все е намиралъ за себе винжги извЪстенъ 


t) Другитф съкращения въ текста означаватъ : вж.--вижъ; ви.--вмЪсто; вст.== 
TAMD: 46. ч. двойствено число; ед. ч.=единств. ч.; ж.. р.-- женски родъ; 36.= 
LIEKA; л.— лице; итн.-си тъй нататъкъ; итп. (икп.)-си тфмъ (нему) подобни; 
‚= мъжки р,; „М. ч.=множеств. ч.; иб.--новобългарски; я. у. м.--на уведеното 
те: икр.-- покрай; н. с.=иодъ словото; слд.-си слЪднитЪ (слЪдующ!я); стб.==ста- 
ъгарски: срб.--- сръдньобългарски; срв.-- сравни. 


Перяод Списание. 8 
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отговоръ тукъ-тамБ въ списанията по словЪнската etw- 
логия. Нарочно сжждение за него неминуемо се падна да 
даде на професора Миклошича, който на стр. 361 отъ 11. 
abab на своята „Vergleichende Grammatik der slavischen Spra- 
chen“ положително прогласи: „die Behauptung, das bulga- 
rische besitze ausser 5 noch », halte ich für unrichtig (yTBbp%- 
даваньето, че българскиятъ езикь притежава освЪнъ 31b. 
азъ имамъ за невфрно);“ ала прЪко това категорическо зая- 
вление все пакъ бива да се догаждаме, че безъ друго ще 
да е имало на ржка и не незначителни свидЪтелства съ 
противенъ смисълъ, които неотложно сж карали къмъ п" 
умЂрено заключение за b вст. на стр. 20: „dass ihn Фе Bul- 
garen kennen, wie тап behauptet, ist erst volkommen sicher 
zu stellen“ (че Българетъ го знањтъ, както се утвържда 
има тепърва сввгршенно здраво да се докаже)“ Като сео 
сљжда такъвъ елементь отъ звуковната система на ни 
шнята българска рЪчь, важното е, то се знае, въ главни 
стмпень сгажданьето или несгажданьето на гласежа му CH 


оня на меката полугласна отъ стария български езикъ, бе 
да се взима при това въ съображение наравно и потеклото 
къмъ което тя сочи съ органическото свое развитие; ав 
говата етимология отъ по-млади вЪкове помага токо да раз 
вфщфе процеситъ вжтрЪ въ самия езикъ. Отъ това стан 
вище длъжно е да се исповЪда, че въ извъстно отношени 
на БългаретБ съвефмъ справедливо биде приеждена 
ствена гласна b, най-напрЪжь отъ братя Цанкови (тБхи 
латинско ё), сетнБ въ старото издание на Миклошичова 
Сравнителна граматика, Г. 262, у Безсонова, Главные 
просы, стр. 13—14 и Сббг. стр. 140; вЪроятието на прп 
титЪ тукъ начала и утвърждания придобива върху по" 
вата на пб-новитБ съкровища на народния говоръ убЪди 
телна сила на непрЪдузето схванхть живъ PAKT. 1) 


t Както се види, проф. Миклошичъ прЪъди 1879 г. отстжпа отъ напрізашо 
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Разгледаме-ли нинф досегнљтата страна отъ българ- 
«кото звукословие най-нърво споредъ правописнитЪ дати, 
ще видимъ лесно, че тя тъкмо тамъ образува чрЪзъ себе 
но бълБжито обстоятелство, дБто е положепъ ключътъ 
а уталожванье вситЪ за нея съмнЪния, дору прЪко въз- 
южнитЪ възражения за диалектически различия. ОтдЪлни 
шеци сир$чь, особито домашнитЪ, относещи се къмъ Hey- 
своения графически, но учленяванъ говорно, звукъ b из- 
вънмврно неустойчиво, издаватъ очивЪсто особния неговъ 
изиологически характеръ, спрБмо който наржчнитЪ имъ 
ерБдетва явно показватъ своята осфтна несъстоятелность: 
подъ влиянието на знайния лично изговорь TÈ напълно 
се задоволяватъ съ неговото приблизително означение на 
писмо, поради което ни прЪварятъ съ непрЪстайно разно- 
"бразпе отъ замфетни букви, BTO честомъ е забулена една 
и съща гласна. Така стои работата именно съ въпросното 
ь което въЪрно споредъ изворитЪ можемъ издеби въ сл Ъд- 
нитЪ случаи: 

І. При съединението на мъжкитЪ имена отъ мека тру- 
пина !) съ членъ отъ ед. ч. видиме, че пръдъ иоса$дния 
‘тои невинжси еднаква буква: огрн/а-ть стар. ІХ. 169. nama- 
из чол. 290. день-тз, деня-тв безе. І. 18. царж-тз чол. 300. 
пожньж-т, пжкьж-т ис. І. 7—8, 110. пакье-т пе. І. 2, 107. 
ниарстенье-нз чол. 323. царе-тз стар. VI. 45. царе-нз чол. 328. 
n-m (Bach Th) мил. 211. konè-t, zetè-t ganr. огнь-тз стар. ІХ. 
142: вефкой примЪръ е застљпникъ на четобройна група. 
Инди въ уведенитЪ Форми, възъ една отъ копто се OCHO- 
аватъ всички посаЪшни отклонения, за самичка първична 


иманье на ряботата и изново пристжпи къмъ мнЪнието за нея споредъ „Slavische 
"оек = 1851, І. 50. 

1) Полвувамъ се отъ чисто словЪнското слово ёгпріпа, прието неотдавна като 
гржияъ у влашкитЪ граматици, за да изражавамъ гръцкото Өёра, по руски основа, 
ски Затт, чешки kmen. Говорещицъ при словата за корень, умЪстно ще е да 
даваме и трупкна, отъ трупъ, което у насъ БългаретЪ означава и часть на дър- 


„то между кореня и клопьет+. 
gE 
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гласна въ опрБдБлена полога и Функция (испъанение на 
уречена длъжность) намираме знаковетЪ іа, я, я, жеьх, br. 
е, ё AHK., ё и b, що искатъ за себе и отреденъ изговорт, 
всБкакъ за насъ неясенъ. За да можемъ сп го установи и 
направи пристжпенъ отъ самия прЪъдметъ, нка подложимь 
на разборъ значението на ония гласни и да се взрЪме въ 
паралелитЪ къмъ тЪхъ у твърдитЪ трупини. СложнитЪ 
букви 4 и м, ежщо я (ъа?) и ъж очивидно съдържатъ въ 
първата си часть бЪлЪгъ на по-малка или по-голЪма ме 
кость на прЪдходната съгласна,!) при която сетнЪ заста- 
пятъ само чиститЪ звукове а и ж досущь тъй, както ги 
съглеждаме въ аналогичнитЪ Форми съ твърда съгласна: 
стола-тз (споредъ българскнтЪ диалекти отъ групата C, 
Archiv für slavische Philologie У. 874. подъ b.) и кракж-т 
(п5-добрБ кракй-тг,?) споредъ групата А, вет. 372); be отъ 
своя страна изражава е, слЪдъ изгубата на изразителната 
мекость на съгласната е, зарадъ етимологията съ чъртица 
снабдено # (мил. 211“ и ІҮ). Общи признакъ тука е х 
ката трупинна съгласна редомъ прЪдь самогласнитЪ а, 

и е, при изговора на които нфма защо да се спираме, то. 
косъ пб-вече, дБто въ нашия случай се явяватъ като 


рични, диалектически. 

П6-приносни см откъмъ гласежа си остатнитЪ гласи! 
я, е (цанк.) n b: сръщу тЪхь у твърдит$ трупини сто 
едничко 5 (= безс. й, цанк. й). Диакритическата (съ знак 
за различие) буква Я, що происхожда отъ П. Безсоном 
(вЗроятно по примфра на Венелина, вопр. 84), служи y 
него за нЪкакъвъ кратъкъ и мекъ звукъ а (4), който BI 
ед. ч. на имената отъ мр. се чува прдъ -ma и не е ма 
друго, освънъ самостоятелно изговорено окрайно (въ „око 
чанието“) ь на черковнословЪнския езикъ; сљщо както 8! 


1) Такъвъ бЪлЪгъ ще ни бжде за напр дъ“. 


2) По мнЪнието на Дринова, който въ българскитЪ диалекти распознава тр 
вида глухи, тъмни звукове: ж, 5, 4. Вж. Периодическо Списание, П. 3., 15. з6. 2. 
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равно на глуха, непълна гласна а, все на такава гласна 
я |) отговаря и b, защото Лё=ь (вопр. 85, 74); слЪдова- 
тыно. я=ь е покрай 5 гласовна единица, що бива прЪд- 
хокдана отъ меки съгласни, или съ други думи, Яе 3. 
(поредь това Ождмщиятъ български правописъ, имащицъ 
да означава мекость на съгласнитЪ отдЪано, могълъ би 
оходно да си мине безъ онова Я-ь--з. Ала изведената по 
тя начинъ гласна на Безсонова, употрЪдяна въ источ- 
вото нарЪчие на българския езикъ (вопр. b), несъвпада 
съвършенно по изложения свой гласежь съ гласната с на 
para Цанкови. дЪто тя испълнява еднаква служба въ 
итото нарвчипе источно. Ако съставителитЪ на Gramma- 
ik der bulgarischen Sprache см избрали веднъжъ буквата 
ит. е. 2) за всБкоя темна а-гласна (ж, 8, й), а ј за смек- 
еше на всБка твърда съгласна, тогази да бъше имъ raa- 
фла Безсоновската гласна з безъ разлика въ мека сричка 
што въ твърда, тъ навърно нЪмаше да се трудьктъ да 
давать за 5 излишна буква ё, най-свободно щБхљ да 
гшатъ kraljùt, pùdarjùt, sùnjit uru., а не Ка pùdarèt, sùnèt. Y) 
ова извънредно уведено ё навожда мисъль, че въ него се 
ме другъ изговоръ, нежели какъвто се разумбва съ № 
ги 3: меката съгласна npk, yb тия посаЪднитЪ непречи 
‚ тЪхното учленение (articulatio) на гърлото при тоновъ 
къ. който минува прЪзъ снишенъ корень на езпка въ 
-тЪсенъ отворъ на устата нежели при а; между това È 
учленява подъ небцето, при помощь на снишенъ корень 
„езика п устни проходъ настроенъ по-вече за е (по-тЪ- 
нъ, по-малко за и (пд-широкъ), така щото съ Физио.10- 


1 Че ум се срЪща ва «асуш вмЪсто загі), то е погръЪшка отъ теоретическото 
азанье по лъжовното правило ва пригужданье мнимия членъ -/# къмъ надлеж- 
$ нмена yank. 11. ВеждЪ другадЪ jù е резултатъ отъ по-други причини, и то или 
t правописни, тъй като братя Цанкови нийдЪ не пишагъ ё слЪдъ j, намиращицъ 
п0-пригодно — ако и неправилно — да употрфбятъ твърдата полугласна й, или 


ап двалектически - което ние неможемъ OTCA, M — понеже слЪдъ ) минува ё най- 
въ ж, като напустне тука своята мекость. 


ет а т- 
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гическия свой характеръ завзима срЪдньо мЪсто отъ 8 къмъ 
и, сљщо както е отъ а къмъ и. Произнесеното строго спо- 
редъ писмото лакзтз-т се различава отъ lakùtè-t въ такова 
отношение, че самогласниять членъ на меката сричка из 
се образува на гърлото, докждВ при той се поражда 
исключително подъ небцето. За туй дефиницията на на- 
шата гласна, както проистича оть подаденото обяснение 
на Безсонова, съвсфмь противорбчи на нейния смисълъ у 
Цанкови, тъй като з изображава меко афектувано отъ прЪц- 
ходната съгласна 5, когато ё само по своя характеръ при- 
нуждава къмъ небно изговарянье па съгласнитЪ прЪдь 
него и гласи между еи и (отдБто и прЪчестото прЪми- 
нуванье въ тЪхъ и наопаки), нБкакъ като докарано до ca- 
могласна і (#).1) ПрЪко това обаче изражението на Безсо- 
нова за упазена въ новия български езикъ гласна „съ соб- 
ствено, самостоятелно значение и изговоръ“ негуби никакъ 
сила, до „BTO въ разборния случай ь напълно се сгажда 
съ ë, и само неговото опитванье за пд-близко опрЪдЪление 
на досбжната гласна отъ становище на руския правописъ 
смъемъ да полагаме за несполучно. При гледъ на това 
отъждествявамъ безе. Я=ь съ È цанк. и напоконъ съ b стар. 
въ огнь-т. Исхождащицъ отъ таково b, можемъ достигнх 


чрЪвъ упаданье на неговата небность, инди и на мекостьта 
на съгласната, къмъ диалектическото е въ подаденитЪ 44- 
ре-тз и царе-нв; чрЪзь прЪходъ на всичката мекость дек 
страната на съгласната — къмъ разпителнитЪ поарстенье- 
и ижкье-тз; чрЪвъ уподобение на тфзи къмъ твърдитБ 
трупини -- къмъ огжньж-т и пжкьж-т, итн. Е 
П. ПрослБденпятъ способъ на разновидно обхожда 
съ несвойствената на правописа дЪйствителна гласна се 
повтаря нататъкъ и въ некореннитЪ срички пр дъ пи 


1) Съ буквата і нааначавамъ сзоласна, съотвЪтна на звука на латинското J; 
и пъкъ съ диакритически знакъ полагамъ тамъ, дфто искамъ да изражж съвсЪчми 
кратко изговорена симоеласна н. 
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ната и-трупинна 1) приставка -мь и при трупинската?) при- 
ставка нъ. Случаи отъ първия родъ съдържа българскиятъ 
зикъ твърд малко за да може изобщо да се върши съ 
тъхъ gigo, п по тая причина се задоволявамъ тука само 
съ свидБтелството на Безсонова, че денемз І. 13 обикно- 
вено живЪе като денъмг или деняма (зб. 5; срв. вст. денім 
1 1), Много по-богата на примфри е втората. категория, 
дЬто пръдъ н излиза множество незакрЪпени замЪни, които 
чето се кръстосватъ взаимно, смБрятъ къмъ една гласна 
=: огнянз чол. 281. огнФна стар. ІХ. 161. недельнь стар. 
И. 58 ситенз чол. 300. cumang чол. 305. буен ис. 1. 4, 75. 
dmana безе. Г. 198. П. 55. тигсинв верк. 46. тиенв безе. П. 
29. обасти винг. прбсенв, прфсьнз, прбсяна безс. 114 зб. 
presin винг. drebinu, гітініја винг. Формата медельнь (дьнь) 
гад подтвърди съ говора на Бъагаретф отъ бивша po- 
хкнска Бесарабия, bro въ народнитЪ mbenn се чуе „про- 
AIEN сӣ сёмън-будън, міхмурьн“, „ддбър лунак сърдит гне- 
ин. п конь му и морьн потьн“, което напомня прбсънг безс. 
и безобразъма пс. Г. 3, 22; но жителитЪ на селото Чушме- 
ши (вж. пе. П. 1, 114), които по-силно се държжтъ о 
първоначално смекченитБ съгласни, ем пр$минмали вече 
мъ недълин (XBH), болин, както горнитЪ тихинз, presin, 
а подобни слова у цанк. иматъ скупомъ чисто е еднакво 
съ пррсемз и ситенг; за i (=?) въ drebinu, ziminija ubra рЪ- 
пава знайното менЪ мљжчьну бер. =таёто винг. Що се до- 
bra до -anz и -Бнз, мисль, че надъ ТЪхь е прокарана 
аналогия на приставката -ънъ-е4нв въ дервфна стар. ІХ. 
12. железбнг безс. І. 80; съединени пъкъ обЪтЪ приставки 
" причинили Форми отъ вида на коприюжнж чол. 303. 
=коприньна, а словата достойна, dostojna цанк. спокоинв ис. |. 


1 ч-трупинни сж онЪзи имена, да речемъ, отъ словфнскитЪ езици, които въ 
1атевския и санскритския на пр. иматъ срЪщу себе въ им. пад. ед. ч. самогласната и, 
з сами въ старобългарския евикъ се вавършуватъ на h и биватъ отъ м. и. ж. р. 
пт. КОСТЬ |. 

23 Която е камфнена да образува по-натамошни трупини. РуситЪ й кавватъ 
"невообразователъукан, НЪмцитЪ Маттб ен, Чеситф Ктепогогна. 
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11-12, 46, между буен и буран, немогљ да изговарьъ инакъ, 


освънъ достоьн, dostojèn, спокоьн. Битието на b като от- 
дБлна за себе гласна инди, за трупинската приставка -ьн. 


въ сжщностьта си е засвъдочено, и въ него намиратъ есте- 
ствено обяснение всички отклонни гласни, ако п достатъ- 
ченъ брой отъ тфхъ има да благодари за своето мЪсто само 
на неусъвършения правописъ. 

Ш. И въ кореннитБ срички на българскитЪ слова 
може се налЪти върху стжикитЪ на гласната е: винган- 
ското 41) (=дын’) и простонароднитЪ бер. имгнаждьн (нг- 
нашть дънь), великдън, илиндьн, (спроти сп4совв ден) сгаждатъ 
се съ дьнь стар. УГ. 34 поне откъмъ своя Формални изго- 
воръ, ако не и откъмъ дЪйствителния, който все пакъ не 
е невъзможенъ; Безсоновъ на стр. 16, 18 вопр. се позива 
за подобенъ изговоръ още въ сьрдитё, жълти, които при- 
мфри защищаватъ звука b въ чьтбць стар. ІХ. 163. члр- 
ковни чол. 800. жялти чол. 801. черева-та чол. 111 (съ чисто 
е нА-дали възможно). дошълг, дошжлё чол. 263, 280 и Apy- 
гадЪ. Неотричамъ, че велико болшинство отъ ФхормитЪ. що 


спадатъ тука, е прЪъкалено потикнљто по-близо до етимо- 
логията, но кой може да гарантува, че въ мьничакг чол. 
265. нЪмаме отпръдЪ си звукъ, що се отглаша въ „киничко 
стар. УТ. 82? Истото отношение борави, чини ми се, между 
тънко чол. 262. п menko безе. П. 51 тъмни чол. 263. и теме 
пе. І. 11-12, 158, когато тиеовна сир. тогвна чол. 321. mu- 
onura, лионена чол. 323. говорьвтъ пб-скоро за ФормитЪ съ 
ь. Ала отъ тая страна трфба да напустнемъ всяки кони- 
сктури (догадки) въ своя полза, защото нашитЪ днешни 
езиковни паметници ни подаватъ образъ на многократни 
загатки, верЪдъ които далеко нЪъма пълна свътлина и cH- 
гурность; за иб-добри приноси има да се надЪемъ отъ Cà- 
митБ нарфчия и отъ върнитЪ TMb писменни снимки. 


Гласната b, що познахме у Цанкови подъ буквата е. 
у Бевсонова Я, и по гласежъ за опрЪдЪлихме като пр - 
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ходна оть 5 къмъ и, близко сродна съ с, и тъй да кажемъ 
наклонена къмъ самогласно ѓ (й), саБдь извършеното na- 
олюодение безь прЪкословие прЪдставя въ отдЂла на бъл- 
гареката диалектология дЪйетвителни индивидуаленъ звукъ, 
който прЪко голЪмитЪ недостатъци на обиходния у Бъл- 
гаетБ правописъ, не е забравяль и въ него подъ всЪ- 
какви букви да издига гласа си за своето право. Отъ с.ло- 
вънскитЪ гласни нему най-тъкмо отговаря старобългар- 
ското ь. което споредъ възгледа на Миклошича е звучало 
„ме verklingendes 1“ (като и, на което гласежа къмъ края 
замира), и подобно учленяваниятъ звукъ у ЧерногорцитЪ 
въ словата льн, къд. петък и др. т.!) Въ сегашното бъл- 
гарско азбуке липсува нарочно отредена за него буква, и 
суБщнемъ ли случайно b на писмо тамъ, дЪто у домаш- 
ния читатель се отзовава онуй è на Цанкови, налитаме 
по-вечето възь блЪдни появи отъ нЪкакви правила, VHA- 
саБдени отъ другадЪ чрЪвъ първитЪ садовници на новата 
книжнина въ България:?) установено е било комай да се 
паше копань-та, приятелъ-тё, то се знае, съ b знаковно, 
зла да се чете трБбало копан-та, приятель-т, както и NA- 
пако били допростено да се изговаря рекгл, ала написано 
трБбало да изглежда етимологически — реклё. Тъй като 
обаче знаковното (етимологическо) ь у мъжк. меки труппии 
ир$дъ члена -тё вече по навикъ е получило въ очитЪ на 
БългаретБ Фонетически вЪсь, доста ще е да се обобщи pe- 
чената негова мЪстна Функция и ще добиеме азбученъ 
накъ за истинската гласна b, — жива замбна на старобъл- 
гарекото в. Разбира се, че тогава ролята му за означаванье 
мекость на съгласнитБ ще отпадне, а на тфхъ ще се даде 
‘довлетворение по други начинъ. 
„Дотукъ имахъ на гледъ да посоча сљществуваньето 
Yb новия български езпкъ на особна гласна b, която IIO- 
| 1, Ог. Е. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 31. 20. Ате 


ce slavische Philologie. ІУ. 491. 
+, М. Дриновъ, „за новобългарското азбуке“, ис. 1. 2, 13. 
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ради уличената Олизна (lacune) въ българската звуковча 
система е била въ правописа затъмнявана отъ знаковетЬ 
на разни сродни звукове. Въ домогваньето си за такава 
цфаь гаедахъ да подтвърдж речената вещь на несъмни- 
телни мета, и затуй умишлено се ограничихъ исключи- 
телно върху такива примбри. копто насръща си въ ста- 
рия български езикъ имагь слова съ полугласна в. Ала 
народния български говоръ въ развоя си е достигна 
още до собствено b, на което зачалото лежи другадЪ и въ 
други гласни пълни на стария езикь: седьма безе. „щро- 
износптся седямз,“ вопр. 154. ифсьнь чол. 277. огън пс. 1. 
11—12, 165 зб. 2 falè, chodit цанк. душе (sic) пе. I 7—%, 
110. леньм, удавьн, приместьн бер. НетрЪба тукъ да споме- 
нувамъ, че неговътъ изговоръ по нищо неразличава отъ 
оня на първото b, що стои за отмЪна на старобългарското 
b; но за по-натамошни разборъ на всички случаи, дЪто 
всБка отъ тфхъ гласни се срБща сега, ще бжде важно Thy- 
пото потекло, което обуславя расподБлбата на материята и 
спомага за желаемитЪ обяснения. Спогодата на едното b по 
гласежъ и полога съ историческия звукъ b, спроти другото. 


по-сетнЪ развито, е достатъчна за да можемъ прие дфление 
на b изрвично и b вторично; ала въ саФдния прЪгаедъ ази 
ще се ползувамъ отъ дБлежа споредъ потеклото имъ само 
въ отношение къмъ старобългарския езикъ. съ което CAMII- 
aTh прЪъдмЪтъ добпва малко пб-опръдБлена основа. И така 


расиознавамъ 
А. ъ като. замБна на b старобългарско, и 
В. b собствено новобългарско; а вс$ко отъ нихъ раз- 
глеждамъ | 
І. Въ засловието, 
П. Въ некореннитЪ срички 
а. приетавочни, 
б. трупинни, и 
ПІ. Въ кореннитБ срички. 
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А.  замБна за һ. 


І. Въ засловието. 


Сравнението на старобългарскитЪ слова кжд Рав. пень. 
жь. мъка съ новитЪ ие цанк. nbena доз. 55. 126 yaur. 
мисля мил. 142. много би прилЪгало за доводь на спора- 
дически запазенъ изговорь на окрапното b, кога особито и 
самогласната я може се сматря за замфетна буква на Ie- 
приспособения правоцисъ. Подобно утвърждаванье би било 
толко по-налесно, дто и влашкиятъ евпкъ покрай prost(ŭ) 
е приелъ ез, роге е (чети вестб, повестб), а рускиятъ има 
пзвънъ правилото пфсня, басня. ЯенскитЪ а-трунини!) ем 
ихади несъмнфно свой дЪлъ оть влияние при тази поява, 
но тъкмо че не см задБнжли на пр. у РуситЪ и словата 
боязнь. мысль, пръдполагать у ирвдишлитЪ ибкое по-дълго 
боравенье на гласната b, която чезнущицъ постоянно въ 
заловието pyra yb, тука е прБминљла къмъ пб-изразител- 
ното 4. Процесъ на такъва промфна въ гласнитЪ, и mo- 
ради това на прЪходъ отъ едни трупини къмъ други, HA- 
чираме вече въ паметницитВ на стария черковнословЪбнски 
зикъ. Ако тополь ж. р. orb ХП. вЪкъ, по което врЪме no- 
лугласнитъ въ края на словата въ голЪма часть вече HA- 
върно съ» били пусти знакове,?) се срЪща въ XIV. стол Ъ- 
тие като тополга,З) тогази въ него имаме или по-стара Форма 
съ изговоръ на b, само че подъ ближна гласна дЪйстви- 
телна, не подъ простъ бЪлЪгъ, или готова женска 1а-тру- 
шна, възможна обаче наравно и по послвдния пмть; въ 
българския езикъ имаме падв-пед4, вьтоль (отъ овит\ль)— 
битола; сљщото подтвърждатъ въ отношение къмъ ъ Фор- 
WT омотъъ — OMOTA, отравъ--отрава, тонга — тоага, тръвоуха-- 


t Каквото на пр. воны, колы, доша. 
3 Вж. А. Leskien, „Ше Vocale ъ und к in den sogenannten altslovenischen Denk- 


чего des Kirchenslavischen.* Berichte der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wis- 
*uachaften, pbilol.-hist. Classe, 1875. І. 45—47. 
з D-r F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 2 пад. п. се. 
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Ттръвоуха; 1) срв. оводъ – нб. ободӣ, кринв. о — , (крина) — крина, 
ВАЗКЕЪ- влъхва стар. VI. 88. ой цанк., NONA, грова — влашки 
рора, угдра, итн. Истина, че старобългарскитЪ слова пень. 
м'ысль, както щемъ видБ по-долу, искать за нинфшния бъд- 
‘ареки езикъ песъм, мисъл, които се и сръщатъ у чол. 211. 
пёсьнь, у бер. мисьл, но извЪстното обстоятелство, дЪто 
всички токо-речи женски имена се завършуватъ на темпа 
гласна 4, що е причинена отъ прЪноса на Формата оть 
вин. пад. въ именителна Функция, открива ни при лъснь, 
мисль пкр. горнитф именителни падежи Форми отъ вии. 
пад. съ полугласна b Тежко е да се отежди къмъ каква 
първоначална гласна се относи b въ kùdelè (чол. KA JCAL 
265), 26 (разширено Гија цанк., срв. влаш. согабиа отъ 
коравь), защото неможе на туй врЪме да се опрЪдЪли ka- 
кви см» Th падежи. 


Въ други примбри пълниятъ гласежъ на замЪната за 
h въ края на словата отъ новия български езикъ на-дали 
се е удържаль нЪПпдЪ пепокътнжтъ, тъй като самата по- 
лога е дЪйствувала тука върху негова физиологически XA- 
рактеръ, за да го притапи къмъ небното г, което посл 
се е сало съ прЪдходната съгласна въ единъ мекъ ete- 
менть, дору напоконъ и съвеЪмъ е испръхнхло изъ нењ. 
Писецътъ на българския паметникъ отъ ХУП. стол тие. 
наколкото изобщо не се отричалъ отъ своето нарБчие, може 
се каза, че е завъщалъ на потомцитф си изговаряно b въ 
мисль стар. ТХ. 170, което 10-натамъ см пазили реченитЪ 
винителни надежи мисля, NCHA, било като мисль, пъснь, паи 
вече мисла, пбсна, ако ще би и съ прЪходъ въ именителна 
Функция. Когато ь въ окрая до нЪйдЪ се е отъркало. 
като е изгубило същината на своята самогласность, въдво- 
рили се формитЪ краль мил. 38, 41. (ала крали-Марко бер. 
краль Марко) 50] винт. жаль мил. 260. чол. 355. конь мил. 


1) Вет. и. се. 


— 


ра 
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222. пе. I. 11—12, 115. П. 3. 176. ри4зен) винг. пилинь 
чол. 323. czub пс. І. 1, 104; П. 1, 111. (вм. сънъ, по ana- 
логия отъ с5ньн, което неспада въ категорията на словата 
съ приставка -ънё, както се чете у Миклошича, Меге]. Стат, 
П. 128). conb безе. П. 59. синь верк. 271. lênj, (ён) винг. 
камень, пламень доз. 135, 136. царь ис. І. 1, 106. чол. 298 
ханастирь чол. 328. госпудь чол. 325. namb чол. 284. пс. П. 
1. 167 изкь пе. І. 2, 107. мокь мил. 180. деветь чол. 281. 
девекь пе. Г. 11-12, 165. девить ис. І. 3, 74. петь, пинди- 
еть пе. І. 1-8, 108. semb пс. П. 1, 172. жгерть ис. П. 1, 
119. укость чол. 285. хубусь пс. І. 3, 74, съ обикновено или 
силно мека съгласна, що по-кмено зачина да напуща IPH- 
заеменото ней качество; ceruk ТБ слова се обръщатъь по- 
натамъ въ крал ис. П. 3. 188. жалг верк. 2 ис. І. 11-12, 
161. кон пе. І. 5-6, 207. П. 2, 168. продан чол. 815. eceng 
верк. 207. денв мил. 10. верк. 116. пс. Г. 11-12, 154. неда 
ву. пеф4 — педь, не „еіп altslovenisches пада voraussetzend“, 
ср. пръдполагащицъ една старобългарска форма пада. Mu- 
клошичъ, Мето]. Gram. П. 208). късна мил. 28. верк. 134. 
песив мил. 185 = nbena безе. І. 24 = рёѕпй цанк.) другарв 
чол. 288. телингарв верк. 10. kameng мил. 67. пламен верк. 
149. корена верк. 108. господь мил. 62, верк. 27. девета 
хил. 44. чол. 286. верк. 5. ngama мил. 10. верк. 32. nouma 
верк. 104. итн. Тука нЪма вече ни диря отъ бившия raa- 
сежъ. 

Занимателна страница въ българското звукословие 
образуватъ резултатитЬ ore дфйствието на засловното b 
върху ближньото съсЪдство ирфдъ него. ВидЪхме пб-горЪ, 
че небниятъ остатъкъ (приблизително 7) на отърканото b 
е смекчилъ прЪдходната съгласна нЪкога пб-малко (въ него 
поводъ къмь твърдость), нЪкога пд-вече, и въ подирния 
случаи че отчасти вк е закаралъ подъ друго гласило 1) 


:) Органъ, що работи при изговаряньето на гласнитЬ. У РуситЪ се нарича eo- 
рило, у нЪмцитЬ Зргасйогдап, у ЧеситЬ пис. 


(ср. пгкь, нждзакь пс. І. 1-8, 115); това смекчение при група 
orb двЪ съгласни трЪбало да се отрази върху обата нейни 
члена (хубость стар. ҮІ. 53. хубост — хубос пс. І. 8, 14. 
които щомъ см бљждали нелесни за изговарянье, успоредно 
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сь ослабението на засловната самогласна полека сж обра- 
зували помежду си отъ дљшната афекция полугаасна b, 
подмогнљта посл до чисто и или е: отъ огнь — OZH е ста- 
нАЛО огинь стар. ҮІ. 48. чол. 348. огън бер. пе. Г. 11-13. 
165. вогень верк. 25; отъ седмь чол. 277 — сед’м’, седм доз. 
13. се е развило седьмь, седъмг безе. вопр. 154. седимстотинз 
пе. П. 1, 169. sedem винг.; отъ „običnoga“ cmb стар. ІХ. 142 
-ем, см вет. 160. и писаното сьмь, І. Груевъ, „Основа итн.“ 
58; същото срв. въ „добрв-дДобврв, моглз--могвла, опекалг, чод. 
284, слъзлв-саЪзълъ и слФзель верк. 129; но при отдЂани 
съгласни, що са Ъдъ силно смекчение не съ могли да пр Ь- 
хождатъ подъ други гласила както пот’ —пак, котъл--кокъл. 
джшната афекция на тЪхната прфзмфрна мекость е naxt- 
рила изразь подиръ самогласната на прЪдходната сричка 
во видъ на ?: така, въ говора на мнозина Българе маке- 
донски съмъ чуваль кон (вин. п. койня ис. Г. 11—12, 163, 
мн. ч. койни мил. 12), ден „имамь неколку дена,“ бгаа 


винг., на които приличать иј п (ём) винг., дЪто такъво 
і се е слБло съ коренното b въ една гласна 6(--ь/);1) срв. 
сббг. 129, одат, одаіні вм. ogani: ott voda 1 одат? т. е. ог 
вст. 111. taita сир. тат(5?) за тать вст. 186. НЪкон друга 
примфри отъ този родъ мислю да подамъ още на своето 
имъ мЪсто; тука нЪка ми бљде дозволено да забЪлЪжж 
само толкова, че въ нихъ цЪльта на „помощното“ і е да 
нагоди за гласовия токъ по-свободенъ прохсдъ, по която 
причина и съгласната саЪдъ / често се лишава отъ небния 
изговоръ. 


1) Винганското С, ако и по правило да е равно на нашето $, въ тоя случай 
отговаря по гласежа си на диалектическото руско э въ бэлый, цэна. Вж. А. Mo- 
тебня, Къ истори внуковъ русскаго языка, Воронежъ 1876. стр. 7. 


„да. __ 
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П. ь въ некоренни срични. 


а. Въ приставкит$. 


1. Трупинската приставка -вна у прилагателни имена 
въ новия български езпкъ принадлежи. както се чини, между 
най-бевопаенитЪ убЪжища за изговора на гласната b, било 
първична пли вторична, защото никое граматическо мЪсто, 
жвфнь съединението на мекитБ мъжки трупини въ ед. ч. 
съ чаена, не е оказало за гласежа и толкъва приязънь, кол- 
кото именно тазп приставка, ако и на писмото никакъ се 
невиди. Сгодна по своя фонетически строй за извЪстни 
дналектп и въ езика употрБбяна въ гоафмь размЪръ, тя 
е сполучила да привлече къмъ себе и да уподоби пристав- 
котБ фьня. -Енъ, до нЪйдЪ и -ена(ь), -ина(ь), и -4-е-на отъ 
хиндаитЪ страдателни причастия на глаголитЪ отъ IV enpe- 
xene. 1) Въ говора на споменжтитЪ бесарабски Българе въ 
-ъна незнавк друга замбна за в освфнъ b, токо съ изятие 
на сжществителнитЪ имена, образувани по тойзи начинъ, 
дЪто правилно подъ назвукъ 2? се среща е: остен. овен, på- 
жен. покрай резън, тётьн; а за еднакво явление смЪемъ да 
се надаме и въ околията на Сливенъ и Ямболъ, отдЪто 
происхождатъ бесарабскитЪ прЪселенци на градеца Boa- 
градъ. Наистина, братя Цанкови см отбЪлЪжили во своята 
граматика всички примфри, що спадагь тука, съ буквата 
г. което досущь е съгласно съ навика въ писменностьта и 
Ch македонското нарЪъчие споредъ сборника на Миладиновци; 
ала у Чолакова намираме въ полза на b нЪколко очивидии 
довода, копто см толкова по-драгоцЪнии, колкото е пб-тежко 
да се примами подобенъ звукь подъ бфафзитЪ на днешния 


1) ДБлежа на българскитЪ глаголи по спрежения приемамъ тъй, както е из- 
вършенъ отъ прот. Миклошича съотвЪтно на остатнитЪ словЪнски езици, възъ OCHO- 
сктЬ, посочени отъ І. Добровскаго. Къмъ IV спр. се отнасятъ глаголи, които у насъ 
въ минљлото врЪме иматъ между кореня и приставката --га спонка (copula; срв. 
хакед. спомеца) и, а въ съчетание съ MOER итн. се ерфщатъ въ накърнфла форма 


ча неопръдЪлено наклон. съ и: ходихь, могж ходи. 
2, Назвукъ = руски ударение = чешки přízvuk. 
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правописъ, който по основитЪ си все почива върху cob- 
ственото нар Ъчие на тЪхъ доводи. Да бЪше чуваната гласна 
въ словата бер. дгньн, лёньн, коприньн у досЪжния събирачь 
прилЪгала подпълно на неговата буква е, немисли, че той 
би се отнасялъ спрЪмо нењ тъй разнообразно, както пе 
казвать примф$ритЪ ленена 292. коприняна 292. леняни 11. 
сйтенв 800. сітянё 305,1) па дору копринькнк 303. прЪко 
всфкакви обиходни правописни правила; тукъ вторичното 
b, развито отъ Б-ей-14-18-ъ, и първичното b откъмъ своя 
изговорь см правили на писеца при тЪхното означение д0- 
ста мжчнотии, оть копто той се е отървалъ по нЪколко 
способа, ако и не е изгабяль отъ очи установеното отъ 40- 
машната наука е. Истото подтвърждатъ ФормитЪ kalén, ия 
у цанк., що стоњть намЪсто кёльн и вќньн, а не за каллиъ 
и вин-жнъ. понеже тЪхното значение противорЪчи на тру-. 
пинската приставка -ънъ, която най-сетнЪ е по-вече наклонна 
да прЪъминува къмъ -ьнъ нежели тази къмъ нењ : срв. плът 
пкр. плътьнъ, пръстънъ--пръстънъ, ганнънъ и глнньнъ, пепелжиъ- 
пєпєльнъ, олокънъ--олокънъ. Miklosich, Lexicon, п.сс. Вж. Bes- 
соновъ, вопр. 48. Вземемъ-ли въ съображение, че пристай- 
ката -bH на реченитЪ прилагателни не е натоварена съ ни 
звукъ, и поради него обстоятелство че е могла да произ- 
лЪзе отъ нЪкое всеобщо българско ен за стб. ьнъ, както 
допуща Миклошичъ споредъ стр. 362 на Vergl. Gram. % 
тогава необходимо бихме били длъжни да се задържикъ 
тука върху вторично b, като положЪхме еп цанк. и мил. 
за първично и узаконено въ българския евикъ отъ самото 


1) Поради изговаряното b въ ситьн Бевсоновъ мисли, че TAMD надлежна гласна 
е $, както въ желёзёнь, L 80.; Миклошичу самото слово „siten minutus 156 dunkel 
(е темно)“, Хеге]. Gram. П. 149. Значението на словото свъдочи за приставката --ьм, 
пащото български снтьм се кавва на онова, що е толкова дребно, дъло може да се 
пръкарва ирЪзв сито; --Ън значи „aus dem gemacht, was das thema aussagt (nanpa 
вено отъ онова, що показва трупината), вет. H. 128: ситфнъ junceus (отъ сито ща 
правенъ), lexicon, п. с. Посл, ж. и ср. р. отъ ситьм е ситна, ситно, когато ситъм 
има ситна, ситёно итн. CPB. земна кукя и земяна постеля мил. 310. 
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чу начало; но българското звукословие ни учи за прЪходъ 
на първичното безназвучно е винаги въ и, никога направо 
въ № или h, сетнЪ за прЪходъ на ь въ е (е), и, никакъ 
не тутакси въ Ъ--еа, а, и наопаки, - и но тоя начинъ до- 
бръ се обесняватъ Бен, gláden, dólen yaur. личенз (бер. личьн) 
чол. 280. mureng верк. 54. вишен пс. І. 1—8, 110. верк. 27. 
epeng безе. І. 133. отъ болен, глід'ен, както послегьен, сир. 
последен, споредъ послегъните пс. 1° 9—10, 94, огнянз чол. 
251. мил. 186. oendna стар. ІХ. 161. ФормитЪ съ упазено b, 
каквито са, бездомьн, бесольн, бесьн, грозьн, жедън, кжтън (8б), 
ноштьн, зимьн, летън, празън, равьн, Сливьн ( Сливенг чол. 262) 
ижтьн, продьн, сетьн, темън, сре AbH, тръньн, тесьн (т®син) 
бр. като не см допуснљли на нем замфна за b да прЪ- 
жне въ гласната и, подобно на органическото е отъ чето- 
бойни други слова, прътърпЪватъ чрЪзъ b много промЪни, 
цо посаБ вникнуватъ пб-дълбоко навжтрЪ въ отдЪлни диа- 
екти и започватъ да стаять у нихъ характеристически Ob- 
зи. Назвучното b у съществителни имена прЪдъ каква- 
ДВ сричка отворена или затворена 1) постљпенно е могло 
а прЪмпнува къмъ е при извЪстна мекость на прЪдход- 
ата съгласна, влЪта въ тая още по врћме на първия му 
идъ, па да се удържи тамъ като чисто е — саЪдъ което 
ная положна (positione) мекость полека е чезизла — и вече 
ато задирено ь да се измЪтне (да испадне) съвсЪмъ, оби- 
новено пръдъ сричка отворена и съ влияние върху Mb- 
TOTO на назвука: отъ овьнъ, остьнъ, ражьнъ прЪзъ овем (овен; 
2в. ттьн-твтен-тзвтен пс. П. 2, 154), остен, ражен, имаме 
инъ овен верк. 178. остен. ріжён, дв. ч. (изобщо при съ- 
стание съ числителни имена свърхъ 2) овена, остена, ра- 
ена, мн. ч. ов ни-ойни, уйни чол. 315. овн-ове-ови-ове чол. 
х5. остни, ражни. СрЪщу това безназвучното b, което е 
1.40 и е такова у всички образувани чрЪзъ приставката, 


----- 


t) Срачка отворена е всЪка, що се вавършува на самогласна, а затворена — 
‚ на края си има съгласна. 


Перяод. Списание. 9 


130 А. ТЕОДОРОВЪ, 


-ънъ прилагателни, непрЪстайно се е двигало поради своето 
положенпе и характеръ между и и е, прЪдъ себе още съ 
меко афектувана, или вече не, съгласна, и по тази двойна 
посока е овладъло и раздБлило yban нарЪчия: отъ една 
страна се е установило по правило и, на което виновникътъ 
(ъ) му е присждилъ кратъкъ изговоръ (#) или другад% самъ 
е останжлъ и за напрЪдъ, отъ друга страна пъкъ повежду 
се е явило и намЪстило е; така, винг. drebinu, zimin, jesenin 
(верк. 46. тилинг 1), безс. П. 59. тиенг), oblačinu (пкр. оМабни) 
slobudin, Коёінса (кош-ьн-нца), рака (пкр. pameten; пс. І. 1, 104. 
ситян), таёто (бер. мжчьну; срв. brašance — Браш-ън-ъце), prê- 
sin (споредъ безе. І. 114. зб. пр®сьн), ladin, Файт (чол. 968. 
длъжанв, доз. 68. болънв) итн.,?) когато yank. drehen, crùko- 
реп, imoten, véselen, раКозен, siten, tamšen, гъпбеп, мил. теменг 9. 
лесен; 61., верк. силенв 141. мил. 67. годишена 179. земени 
395. земенз 492. трезен верк. 202. итн.3) Отворената сричка 
на словата е дБйствувала при това b въ такъвя смисълъ 
щото за тфхно леко и волно произношение го е сторила 
най-напрЪжь безразлично, сетнЪ вече излишно, и съгдас- 
ната отпрЪъдЪ е могла да бљде изговаряна леко или твърдо, 
ако ще би сричката да е била и затворена: кръстъннца- 
кжрстеница мил. 49. (срв. ти ас? žini, винг.), жкрвс(т)нища 
бер,; вішен% безе. П. 2. вишени (господъ) мил. 94. вини 
(боже) бер.; понедельнику вер. 31. з0/п? винг.; резьн—резъни 
бер. смесьн бер. смъсяны чол. 215. смъсна (китка); MENNY 
чол. 311. винмги съ и. БЪлбжито е при това обстоятед- 
ството, че при заетљта на съгласната небность отъ слЪдиш- 
ното („послЪдующее“) ь се усиля нЪкога дору до дЪйство- 
вание върху осамотения неговъ ненебни назвукъ (несжщин- 


1) Тази Форма на словото е много кжена, понфже г прЪдъ и ва b не е из 
нено въ ш; сжщото вж. въ думата юфка отъ юхка, която отъ юх-а (срв. руска 
тръбаше да даде юшка (юх-(ь)ка). 

2) Загатна ми е буквата 7 въ растуутђа, І. Miklosich, Rumunische Untersuchum 
gen. П. 64. и. с. ЗалАх, вм. в. 

5) Срв. стб. у А. Leskien, „Ше Vocale ъ und n итн. стр. 49—50, 


ще "ед 
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ски, незавършенъ звукъ, отливъ на звука) и го мни cno- 
редъ своята въсходна или нисходна мощь, аналогично на 
-ж-а въ пълна гласна отъ гласилата прЪдъ небцето или 
задъ него: оть дьн, мьньну, тьньну. твтънбше с» станжли 
по такъвъ начинъ ФормитЪ джн пс. Г. 11—12, 176. 36. 2. 
мнану, тънану чол. 265. татанвше стар. ІХ. 162. горВ-долу 
поерфаствомъ дан, мънзну, тот он®ше, отъ празьн бер. —пра- 
зан верк. 175., руёзаи, іёѕәп, Slavische Bibliothek, І. 49—50. 
уют винг.; отъ сильн бер. —силен (силенз верк. 141) -силон 
срв. лын$нз—л onena чол. 323.; свнъка--сонвк--сонок безе. П. 59., 
както отъ петзка--петок пс. П. 3, 183.) —сил ун (срв. бёчьва- 
чува бер.) —силун доз. 135. (срв. отъ люто-луто верк. 337). 
Същи процесъ щемъ намфри и въ пд-натамошнитЪ части 
на своя разборъ. 

2. Разгледаното състояние на полугласната ь въ при- 
тавката ьнъ на българския езикъ и зависимитЪ отъ него 
10едЪшни появи въ различни домашни диалекти се IOB- 
аря токо-речи съ еднаква послвдователность въ други при- 
тавки. които тука по отношение къмъ ь можемъ събра 
купъ и разгледа наведнъжъ; такива сж главно -ьлъ, -ьскъ, 
bjb. Бидейки подъ словни назукъ и въ затворена сричка, 
ласната b е прЪхождала въ е, е или въ 5, й итн.: чътбць 
ир. чьтьц) стар. ІХ. 163. писець стар. VI. 31. ветрець, двж- 
“yb чол. 294. венжцё пс. І. 11—12, 128, 116 зб. 2. npma- 
ки вет. 171. лишаввцв (тегавёце) вст. 127. starsze Slavische 
ibliothek І. 49. оселг бср.; а въ затворена сричка, която е 
Бняла сжщо и първоначалния назвукъ, b се е смъпявало 
ъ гласнитЪ е, и (й), 0, или 3, 4 итн., при което еи mena- 
ло (изъ срЪдата), оставящицъ нЪкаква диря въ смекче- 
я изговоръ на прЪдходната съгласна, която наврЪмени 
кь затвърдБва: бусйльк бер. -бусйляк пе. Г. 1, 104. —буси- 
к безс. П. 66. босилака Вин. доз. 21. босилек мил. 192. 
з. 103. бусилек чол. 324. босильокв мил. 295. босилько верк. 


. босилок 326; болика доз. 142 (бблика?). болька мил. 126. 
9+ 
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люлька пс. П. 2, 166. мил. Т. верк. 3. люлькж. пс. І. 78, 111. 
люльки мил. 131. постелькы чол. 325; miličèk цанк. 146. ру 
мил. 105. тежокз мил. 109. самичок5 доз. 85.; пётіс винг 
краставица (краставъца- сърб. краставац, влаш. crastavetù) 
кріставца (на пр. въ Разградско). танець мил. 351. пс. I. 
9—10. 95. сольца мил. 33. скакульци мил. 21. мольци мил 
514. мрътавца стар. УТ. 33. (два) вънца мил. 487.; котьл 
(кбкьл) — котил пе. Г. 1—8, 115. котел (котёл?) пс. П. 1, 115 
штвркъл (мн. ч. штёркьли) бер.; мьничакз чол. 265. сир. мён 
чъкв. живичакв чол. 311. коажелчекв чол. 325. зетько пс. 
1, 170. царьку пс. І. 1, 106. господьку 827. skójkù цанк. (стб 
сколька); биволфшки (сир. бивольшки отъ Биволъуьскъ) ЧОЛ. 95 
полъска верк. 115. мил. 417. кральски мил. 52. кралски 
76. коньски мил. 289. калугерски стар. IX. 165.; царьс 
стар. ҮІ. 37. моминство стар. ІХ. 163. neprijateljstvu в 


(СлЪдва.) 


СУЕТ ВЕ сотвотвттттеаа. 


РАКОВСКИ. :) 


(Həb „Епопеята на забравенитЪ“). 


Мечтатель безуменъ, образъ невъзможенъ, 
На тъмна епоха синъ бодъръ, тревоженъ, 
Раковски, ти дрЪмешъ подъ бурена гжстъ 
Изъ кого поглежда полусчупенъ кръстъ. 


t) Раковски, роденъ въ Koreas (г. 1818), единъ отъ най-първитЪ и плодо- 
ткрни пионери на българското възраждание и свобода, нЪма още, до колкото знаемъ, 
Y Bach свъстна биография. Неговий животъ, пъленъ съ страдания, приключения, 
злавове, ексцентричности, прилича повече на романъ. ВЪченъ скитникъ и мечтатель, 
той се мфрка вънъ отъ България: ту въ Цариградъ, ту въ Влашко, ту въ Гръция, 
ту въ Франция, и пр.; послЪ като разбойникъ вЪстява се нз Стара Планина. Подирь 
"ва вамЪрваме го въ Новий Слдъ въ Австрия, дЪто подкачва въ г. 1857 да издава 
„Бъдгарска Дневница“. Cabas нЪколко мЪсеца, по доносъ отъ Цариградский гръцки 
агриархъ, турското правителство настоява при австрийското правителство за CNH- 
маье издаваньето на „Бъл. дневница“ и ва предаванье Раковски на турската власть. 
1 вствикътъ се забранява, а самъ Раковски съ голъми премеждия успЪва презъ 
машко и Богданско да се прехвърли въ южна Русия и да се спаси. Чревъ издава- 
пе „Бъл. Дневница“, и особенно „Предвъстникъ Горскаго ПИжтника“ и nocat „Гор- 
sua Ижтникъ“ч (все г. 1857 въ Новий Садъ), Раковски стреснж и расклати духо- 
ст на цъла България: всфки съ въсторгъ четеше поменжтитЪ издания и се зами- 
‘краше. .. Въ г. 1859 Раковски се преселява въ Сърбия, и въ края на сжщата 
дина започва издаванието на вЪстникъ „„Дунавскый „Лебедь“. Tamb подирь двЪ ro- 
тни устроява българска легия за свобода на България. Въ год. 1864 той учредява 
b Букурещъ другъ политически вЪстникъ „Бжджщность“ и подирь вабранението 
г зячочва да издава „Бранитель“. Тукъ въ кжсо врме успфва той да направи 
ъ името си знаме, около се въртфше всичката българска емиграция въ Ромжния. 
ато политикъ, револуционерь, писатель и поетъ, Раковски бичува, разгръмява и 
нува всички Българе; органивува чети за освобождение на България и пр. 
'дэлюбецъ до нЪмай кждЪ, съ духъ ва широки планове, роденъ за борба, ва BƏ- 
ки мдей и за рискове, той предъ нищо не отстжпва. Упоритъ, до крайность раз- 
ажателепъ, злъченъ, честолюбивъ и сиромахъ, той изнурява отъ рано себе-си, до- 
ига до болезненно състояние на умътъ и на тЪлото, и най сетнф умира отъ плев- 
тъ, въ една скромна кжщица въ Букурещъ (при Филаретъ) въ края на г. 1867. 
кбътъ му дръхе подъ бурени въ дпарътъ на българската черкова въ Букурещъ. 
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Спи, дрми, почивай, ти, който не сп ше, 
Ти, кой бБше вихъръ, котелъ що кипфше 
Надъ нЪкакъвъ злобенъ, стихиенъ огънь! 
Спи: кой ще да буди вЪчния ти сънъ? 


Природата skua бЪше се сбъркала: 

Тя отъ тебъ да стори гений бЪ искала, 
Затова въ глава ти, като въ една пещь, 
Хвърли толкосъ пламъкъ и въсторгъ горещъ. 
Но другъ, таенъ демонъ се намЪси тамо: 

Ти стан създанье отъ крайности само, 
Елементъ отъ страсти, отъ злъчка и мощь, 
Душа пълна съ буря, съ бдБсъкъ и съсъ нощь. 
Твойта вражда бЪше вражда сатанинска, 
Любовта ти бфше любовь исполинска, 
Любовь безъ съмнЪнье, безъ свЪсть, безъ предБлъ, 
Що, кат кръстъ огроменъ ти бЪше понелъ. 
Твоятъ символъ б$ше: смъртъ или свобода! 
Съньтъ ти — Балкана, кумирътъ — народа, 
Народа съ безчестье и съ кръви облянъ. 
Твоятъ животъ цфлий бЪше единъ блянъ! 
Ти хвъркаше, блЪденъ, въ бжджщето скрито, 
Ту се врфше дързско въ минжлото срито, 

И отъ тамъ влечфше, кат побЪденъ знакъ, 
ВЪкове отъ слава, завалени въ мракъ, 

За царье, юнаци, вълшебни прЪданья, 
Обраснжли съ плБсевь старинни сказанья; 
Твоятъ орлинъ погледъ виждаше на вредъ 
Отъ българска слава останки безъ четъ. 

И въ тъмна ни древность, бездънна провала, 
Ти вкарваше смЪло вселенната цБла. 

Нищо невъзможно за тебъ не оста. 

Ти даваше образъ на всЪка мечта. 

На нми загадки — сфФинкси безотвЪтни 
ПрЪдлагаше твойтЪ въпроси завЪтни.. 
Исторьята, мракътъ, врфмето, редътъ 

Не значахж много въ голфмий ти пљть. 

Ти иска да бутнешъ, о духъ безпокоенъ, 
Нещастенъ мечтатель, апостолъ и воинъ, 
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Въ единъ часъ дБлото на петь вЪкове. 
Чухме ние твойтЪ горди викове, 
Когато при Сава и при Джмбовица 
Гръмнх пръвъ: Свобода! Сяйна е зорница! 
И ту съ перо остро, ту съ гореща рЪчь 
НадЪждитЪ сЪйше на близь и далечь, 
Единъ само буденъ въвъ толкова спещи, 
Ти единъ за всички, като демонъ бдещи, 
Работи, бори се, стрЪска, вълнува, 
Тукъ мждрецъ замисленъ, тамъ — луда глава, 
Мраченъ узникъ въ Стамбулъ, генералъ въ Балкана, 
Поетъ и разбойникъ подъ сжща прЪмяна; 

` Мисъль и жел зо, лира и тржба — 
Всичко ти б вкупомъ за една борба! 


‚ Историяга има да се позамисли 

\ Въвъ кой ликъ безсмъртенъ тебе да причисли. 
Ти умр. И пжтьтъ къмъ гроба ти нЪмъ 
Зарасълъ е вече съсъ буренъ голЪмъ; 
И прахъть ти гние безъ сълзи набожни. .. 
Не зарастнж само, герою тревожни, 
Проломътъ широкий, който ти тогасъ 
Въ бљдащето тъмно отвори за насъ! 

Пловдивъ, 5 Юний 1589 г. 


И. Вазовъ. 


МАКЕДОНЕЦЪ НА ЧУЖБИНА. 


„Духай мЪхъ неситий, 
Въгленъ да гори; 
Бий чукъ неморний, 
Сабя извари! 
Усили се мисце, 
КлЪщитЪ върти; 
Непоти се лице, 
Чиликя кипи; 
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Кови се и вий се, 
Стомино люта; 

Точи се, остри се, 
Сабьо, ти — сестра!.. 


Напуснљхъ бащица, 
Майка и сестра; 

Оставихъ дЪчица, 
НевЪста млада! 


Духай мЪхъ неситий, 
Въгленъ да гори; 
Бий чуко неморний, 
Сабя извари! 
Усили се мисце, 
КлБщитБ върти;. 
Не поти се лице, 
Чиликя кипи; 
Кови се и вий се, 
Стомино люта); 
Точи се, остри се, 
Сабьо, ти — сестра".. 


Оставихъ азъ братецъ 
В грозния занданъ; 

Грабналъ е Албанецъ 
Сестра ми за намъ! 


Духай мЪхъ неситий, 
Въгленъ да гори; 
Бий чуко неморний, 
Сабя игвари!.. 
Усили се мисце, 
КлЪщитБ върти; 
Не поти се лице, 
Чиликя кипи; 
Кови се и вий се 
Стомино люта; 
Точи се остри се 
Сабьо, ти — сестра!.. 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Оставихъ, заминжхъ 
Земя като рай, 

Hb не юк забравихъ, — 
До-ще мжки край!... 


Духай мЪхъ неситий, 
Въгленъ да гори; 
Бий чуко неморний, 
Сабя извари! 
Усили се мисце, 
КлЪщитЪ върти; 
Не поти се лице, 
Чиликя кипи; 
Кови се и вий се, 
Стомино люта; 
Точи се, остри се 
Сабьо, ти — сестра!... 


Ц. Гинчовъ. 


Т. 
MOH ДВОЙНИКЪ. 


Веднъждъ срЪдъ вдъхновенье 
.На лирата си дрънкахъ 

И въ свойто упоснье 

Азъ нЪкакси въздъхнљхъ. 


На тосъ въздъхъ, кат ехо, 
Тамъ нЪкой отговори, 
Нъ тъй душевно-тихо, 
Когаче азъ бЪ втори. 


Ти кой си тамъ искритий, 
AbT сЪщашъ тъй дълбоко: 
Какъвъ акордъ въсхити 
Сърдцето ти убого? 


— „Ей азъ съмъ“, измърмори 
Двойника странно въ мене: 
„Мотива ми те стори 

Да паднешь въ умиленье“! 


137 


138 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Да, ти ми сила давашъ 
Да чувствувамъ срЪдъ міра; 
Не ти ли нагласявашъ, 
О сърце, мойта лира? 
СрЪдецъ, Апр. 1883. 
П. 


(Подражанье на народнитф пЪсни). 


Думай, либе, думай, 
Дано ме придумашъ! 
Кукай, либе, кукай, 
Дано ме прикукашъ! 


Твойта, либе, майка 
Снощи ме е клела; 
Клела тя, злодЪйка, 
Като побБенЂла : 


РЪдката ми хубость 
Дано да загине, 
Крехката ми младость 
Скоро да премине! 


— Мори, либе красно, 
Любовта не гледа; 

Не тъжи напрасно, 
Сърце заповЪда! 


Хубость невЪчна 
Не се подмладява; 
Любовта сърдечна 
Mauno устарЪва! 


Ти люби до вЪка, 
Двамца да се либимъ: 
Майка ми злодЪйка 
Скоро ще изгубимъ. 


Ти тогай ширЪй се, 
Въ kamm заповЪдай ; 
Булка голфмЪИ се, 

ВЪчно распореждай! 


Пловдивъ, Априлий 1879 год. В. Поповичъ 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


І. 
КАЖИ ХЛАДНИЙ КАМЪКЪ. 


— Кажи, хладний камъкъ, 
Кой лежи подъ тебе? 
Грозенъ ли удавникъ, 
Луда ли гидия? 

— Ни грозенъ удавникъ, 
Ни луда гидия; 

Тукъ лежи поборникъ, 
Убитъ отъ Алия. 


П. 
BOKA СИЛА. 


— „Ой цвфте прекрасно, 
Росно и зелено, 
Хубаво, прелестно, 
Б+ло и червено! 
Кой ти даде, цвфте, 
Росица студена? 
Кой ти шари, цвЪте, 
Шарката червена? 
Кой ти дъхнх, цвЪте, 
Миризма приятна, 
Що раздавашъ, цвЪте, 
Сутринъ въ градина?“— 


Отговаря цвЪте 

Шарено, червено: 
„Ой те тебе, дЪте 

Мало и невинно: 
Има една сила 

Безъ край и граница: 
Ето тая сила 

Сипа ми росица. 


2 ( 
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Има една сила 

Навредъ распростр+на, 
Ето тая сила 

Прави ме червена. 
Има една сила 

Надъ хубоста хубость, 
Ето тая сила 

Ме обсипа съ хубость. 
Има една сила 

Отъ всички най-силна, 
Тя е Божя сила, 

Тя мирисъ ми дъхнА“. 


Ш. 
РАВНО ПОЛЕ. 


— „Я, кажи ми, равно поле, 
Що си нажалено? 
Съ какво си посадено, 
Що си нахълмено? 


Да ли съ ружа и тръндафилъ 
Сж те посадили? 

Или Диви Самодиви 
Сж те наплъстили? 


Да ли Тунджа те е влЪкла 
Драла и копала? 

Ил мотика те е сЪкла, 
Ралица орала?“ — 


— „Нити съ ружа, ни съ тръндафилъ 
Съ ме посадили, 
Нито Диви Самодиви 
С» ме наплъстили. 


Най съ трупове погрознЪля 
Сж ме посадили, 

И съ кърви почерн$ли 
Cm ме напоили!“ . . 
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ГУ. 
МОМЪКЪ НА ЧУЖБИНА. 


На чужбина момъкъ лежи: 
Лице погрознЪло; 

Боленъ лежи, тжга тљжи, — 
Всичко го болБло ! 


Завила се пъстра змия 
У гърди младежки, 
ВгнЪздила се мжка - TATA, 
Дошле мисли тежки!... 


НЪма кому да обади 
Мислит$ завЪтни, 
НЪма кому да искаже 

МечтитЪ прелестни. 


Haab глава му лЪстовичка 
ПЪсень чурулика, 
Говори й ученика 
Съ дребни сълзи клика: 


„АЪстовичке, мила птице, 
Чуй, отзови се! 

Ща те имамъ за сестрица, 
Птичке, съгласи се! 


Иди дома, лЪстовичке, 
Иди, не бави се; 

Кажи мами, мила птичке, 
Кажи, обади се: 


Че си била, мила птичке, 
При мене, горкия, 

Че ме пие, мила птичке 
Усойница змия; 


Кажи, мила, на сестрица, 
На стара бащица; 

Кажи, пилке, на братченца, 
На баба старица; 
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Кажи, лБсто, на гората 
И на България 

На роднини, на другари 
На равна Тракия: 


Не ща могм, мила птичке, 
Азъ живъ да си додж 

И да видж, мила птичке, 
ТЪхната свобода“. 


У. 
Н. Д. К ву. 


Прочетохъ, прочетохъ 
Твойтф пЪсни жални, 
И въ душа усЪтихъ 
Думи имъ печални. 


Тжжни сж TE, жални, 
Но сж златоструйни, 
Написани буйни 

Съ болки Еремийни! 


Азъ у тБхъ усЪтихъ, 

ДЪ те е болЪло, 

И съ тебе оплакахъ 
“Калното — минжло!.... 


Ц. Гинчовъ. 


ЕСЕТ ЕТ ТТЕТ А. 


РЕЦЕНЗИЯ. 


Памятники болгарскаго народнаго творчества. Выпуск 1-й 
(борниюё 7 .ено-болгарскигз нЪсенг св словаремв. Собрал Baa- 
дилер Начановскій. С.-Петербургв 1882 стр. VI + 598. 

В. В. Качановский, младъ русски славистъ, е вече обна- 
родвалъ нЪколко любопитни ва насъ трудове, отъ които 
най-важний е горфзабелЪженний „Сборникг западно-болгар- 
скигё пёсенё.“ — Подъ названието Западна България г. Raya- 
новский разбира, освънъ Македония, още и западнитЪ окрљ- 
«ня на княжеството, а такожде окрмзитЪ Пиротский, Me- 
сковский и Вранский. Названието „Западна България“ не 
е нБкой новъ терминъ: оно се срфща и въ прЪкрасната 
повесть за пр несението мощитЪ на св. Иванъ Риаский, 
която е съчинилъ единъ южнословЪнский писатель Baa- 
лавъ грамматикъ още въ 1479 год. Въ тая повЪсть между 
уго четемъ, че „достохкалънъншн отьць нашь Поднь“ Оплъ 
тнесенъ по Божие усмотрЪние „оть пръслакнаго града Трь- 
IOBA и оть земле Йагорскъв Eb того слакънън монастырь нже кь 
Мъдъсцън ПуУСТЪНН, .......... АКО ДА H ЗАПАДНЫХ пакъ 
транъ! Блъгарскъв........ пришьстюемь єго оскететсе н на лоууь- 
ила наздають.“ 1) 

Въ сборницитБ на Верковича („Народне песме Make- 
онски Бугара“), на Миладиновци, Дозона, Чолакова, както 
‹ въ журналитЪ: „Български книжици,“ „Период. Cunca- 
не на Българското Книж. Дружество“, и пр. има вече 
здадени доста много западно-български пЪсни, но между 


1) Добро издание отъ тая пов$еть имаме въ „Гласник српског ученог друш- 


а- 1867, стр. 301. Въ Рилский мънастирь се намбрва отъ нењ 
инъ хубавъ старъ пръпись, който г. Качановски се е и ваповналъ съ това прЪ- 


асно произведение на Владислава Грамматика. 
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тБхъ твърдЪ рЪдко се сръщатъ такви паметници, конто 
да см записани въ сгиредблнит? съ сърбското племе бъл- 
гарски области. ПрЪди двЪ-три години (1879, 1880) г. Каче- 
новски е ходилъ да ижтува по тие малко изучени още обла- 
сти (БЪлградчикско, Берковско, Пиротско, Гърнско, Вранско. 
Костендилско, Радомирско и пр.) и тамо е събралъ пд-вечето 
отъ материала, който е помЪстенъ въ неговий сборникъ. 
Въ тоя сборникъ, който обнема пд-вече отъ 600 странпци, 
ние намфрваме до 225 паметници отъ народната българ- 
ска словесность. ОсвЪнъ това, ние намЪрваме тукъ и единъ 
доста подробенъ членъ „за народнитЪ обичаи“ (стр. 1—21). 
сљщо и доста дължки извлечения изъ нЪколко непознати 
български рљкописи, писани въ 17-й и 18-й вЪкъ. ПрЪ- 
дБлитъ на настоящий нашъ членъ не ни позволяватъ да 
се пущаме въ подробно оцфнение на всичкото това богат- 
ство, — ние ще поговоримъ токо за нЪкон отъ пЪснитЪ 
на г-на Качановскаго. Отъ тЪхъ особно внимание заслуж- 
ватъ нЪколко исторически пЪсни и прЪдания, именно: една 
пЪеень за „царь Петаръ,“ каквато до сега не ни бЪше no- 
зната (Хо 106: „Царь Петаръ свадба правеше“): двЪ пени 
за „царь Тованъ Шишманъ“ и зе неговий войвода „аудото 
Гедианъ“, или „лудата Гедия“ (№ № 109, 110); 1) една ub- 
сень и едно сказание за „царя Ясена“ (№ № 107, 108). Въ 
послЪднитЪ два паметника се говори за сжщото стълкно- 
вение на царя сена съ ТурцитЪ, което се въспЪва и въ 
обнародваната лани пЪсень отъ г. Каранова,?) но освЪнъ 
това тукъ (въ сказанието) се казва още, че царь Ясенг саЪдъ 
турското завоевание бЪгалъ въ Русия, и направилъ pyc- 
ский царь „ристянинз“, та „сега и Русия и Болгария се 
едно — Ристяния“. ПЪсеньта и сказанието за царя Ябсена 
г. Качановскяй е записаль въ Софийското окрљжие, не 
далече отъ развалинитф на градь ХУрвичз, дЪто спроти ra- 


1) Отъ тие пъсни за царя Ивана Шишмана до сега ни б$ше повнато само Na- 
чалото имъ. Глед. въ Миладиновий сборникъ № 58. 


3) Въ Пловдивското периодическо списание „Наука“ 1881 roq, кн. УТ, 495— 
502. Тукъ г. Карановъ е приложилъ и доста подробно топогратическо описание Жа 
мЪстностьта Урвичь, която играе важна рола въ нашитЪ исторически прЪъдания. Това 
любопитно описание ни дава въвможность да оправимъ една гръшка, която г. Kass- 
новски е допуснжлъ въ скаванието за царя ЯИсена, като е приелъ думата ведена 
(„прЪвъ вода ведена“) за прилагателно име. Отъ бЪлЪжкитЪ на г. Каранова се види. 
че думата Ведена тука е собственно име. 


da 
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заньто на тие паметници се е намфрвала столицата на 
иря Aena. Около Урвичкий мънастирь е записана и обна- 
дваната отъ г-на Каранова пЪсень. Въ Софийското окрж- 
хе, именно въ с. Puao, см записани п пфенитЪ за царя 
Ивана Шишмана. Намъ се иска да върваме, че всички тия 
родни прЪдания за стълкновението на царя Ясена и Ивана 
Шишмана съ ТурцитЪ въ Софийско поле и около Урвичъ 
градъ се намфрватъ въ нЪкаква свързка съ едно любо- 
штно прБдание, което се сръща въ Българската история 
на писнопаметнаго Паисия. Гукъ ние четемъ: „Въ некое 
гопие или преводъ стари отъ превелигиа того (Ioanna 
Шишмана) обретается, како да не су могли Терновски го- 
споди и царь Шишманъ стати противо Турци. и избегли 
изъ Терново и оть Загоре и отъ Стара Планина, и пришли 
въ градъ Средецъ или Софія: и ту застали некои тесни 
нета покрай Искаръ река и по Витоша гора. Тако имеяли 
помощь отъ Сербія и отъ краля Вукашина и отъ охридски 
Болгари. И за седамъ abra седелъ царь Шишманъ въ 
(‘редецъ, и воскрай Искаръ имеялъ монастирь Y рвичъ тверди 
градъ, п изоколо вода обходила. И тако съ мало воин- 
тво и Терновски велмужи ту преживели и крилися отъ 
Гущи“. 

Въ сборника на г-на Качановскаго нампраме и едно 
гобопитно сказание за покорението на България отъ Тур: 
итЪ. Въ това сказание, което е записано въ Пиротский 
крљгъ, споменува се за нЪкой сп български царь Петъръ, 
огото ТурцитЪ нЪколко пљти накарвали да прЪнася cro- 
ицата си: изъ Видинъ въ Нишъ, а оттамъ — въ Пиротъ, 
wab въ София, а нап-напоконъ въ мънастирьть седемь 
рестоли, който се намира край Искъръ, не далече отъ Co- 
пя. Возможно е, че ние тукъ имаме убъркана спомень за 
„корението на западна България отъ ВизантийцитЪ въ 
Ч год. и че подъ българский царь Петъръ тукъ се разу- 
Бва царь Петъръ Делянъ, ржководительтъ на онова зна- 
нито народно движение, което се вахванж На долна Mo- 
ва, а отъ тамь съ изумителна бързина се распространи 
obse Hams, София и Скопие по gbaa Македония. Мъна- 
ирьтъ седемь престоли, който се споменува въ сказанието, 

което ни е речьта, е построенъ отъ брата на Петра Де- 


Перагод. Списание. 10 


Оше позната само една подобна пЪсень за смъртьта на 


і 
1 


\ 


‚но отъ „царь Костадинъ изъ Стамбола града“ НЪма съ 
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ляна, Георгия, „който тамъ и почива“) Това обетоятел- 
ство, видп се, е спомогнљло за да се уварди между народа 
ни спомень за толко отдавнашни събития, спомень, която. 
прЪзъ такво дълго врђме се е затъмнила и убъркала. 
Между историческит$ mbenn на г-на Качановскаго oco- 
бна важность иматъ двЪ mbenn за Момчила юнака : въ една 
отъ тЪхъ (№ 183) се разказва, какъ „Геля Крилатица“ спо: 
лучилъ да погуби Момчила съ помощьта на неговата He- 
върна жена, въ другата (№ 182) се говори, какъ Момчи- 
ловата жена искала да погуби мажа си съ помощьта на 
нЪкого си царна Арапина, който билъ прЪъдводитель на шри 
гиляди Турци. По съдържанието си втората отъ тие пЪсни 
прилича на първата, но тя се свършва нЪкакъ-си неесте- 
ственно: отъ нењ излази, че Момчило сполучилъ „да обори 
до три хилядъ Турци“ заедно съ църний Арапинъ и да 
се спаси отъ тБхъ, макаръ че неговото „хитро и Onako любе“ 
у врЪме взело всичкитЪ потрЪъдни мЪрки, каквото това cna- 
cenne ла бљде певъзможно. Ние не се съмнЪваме, че и тая 
пБсень се е свършвала съ смъртьта на Момчило, но овон- 
чанието и е прЪъправено отъ нЪкой, види се, неискусенъ 
пЪвецъ, комуто не се е ревнљло погубваньето на такъвъ 
„добъръ юнакъ“ чрфзь женска хитрость. Намъ до сега 


Момчила („Момчулъ войвода“ въ сборника на братия Миля- 
диновци № 105); въ нењ се казва, че Момчило погинжлъ 
не отъ „Реля Крилатица“ и не отъ „Църний Арапинъ“, 


ми бние, че во вситЪ тие българскн пЪсни, които могжтъ 
да се сматрятъ като различни варианти отъ една пЪсень, 
ние имаме спомень за геройската смърть на познатий бъа- 
гарски войвода Момчило,?) владБнията на когото сж се на: 
мпрали въ южната часть на РодопскитБ гори, близо их 


1) Захаріевь: „Описаніе на Т.-Паварджикската каза.“ Стр. 54, 55. 

3) Момчило войвода е билъ Българинъ, види се, отъ РодопитЬ. Кат MARAT 
момъкъ се скиталъ съ хайдушки чети край тогавашната българско-гръцка граямща 
послЪ е служилъ въ византийската войска, огъ тамъ преминжлъ въ служба на сър“ 
ский царь Душанъ и най-подирф билъ назначенъ отъ гръцкий царь Кантакузина а; 
управитель на малката область Меропе. Тази Меропе се намиряла къ РодопитЪ, вади 
се въ планинитф на нахията Султанъ-Ери, между Ксантия и Ахжръ“ Челеби, съ ве 
иповнатитЪ сега градища Св. Ирина и Подвисъ (Повисдосъ); на сЪверъ отъ нем | 
била земята на Смоленит, около нинфшното село Смилявъ въ Ахжръ-Челебв, ы 
горнята Арда. По-далече край долнята Арда се простирала една область, наречем 


pg 
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вадБнията на „Протосеваста Хреля“ (Реля Крилатица, me- 
стокрила), възстановителя на Рилский мънастирь въ 1885 г.!) 
Както е познато, Момчило е паднжлъ въ отчаянната си битва 
съ ранна Кантакузена и неговий турски съюзникъ Улмург- 
й при градътъ Периторг (Пзрбвороу), които се е намиралъ 
при Дагосский заливъ отъ архипелага.?) Тая битва, която 
е ставала въ 1345 г., подробно е описана отъ Іоанна Кан- 
гакузена въ неговитф мемуари, abro срЪщаме извЪстия, 
гдивителни по своята гармония съ нфкои подробности въ 
1снитЪ, за копто ни е речьта Отъ тука, както п отъ 
фуги нБкои обстоятелства се види, че българскитЪ пЪсни 
а смъртъта на Момчило см извадени на-скоро са Ъдъ 1345 г. 
гче въ тБхъ ние имаме много стари паметници отъ Hä- 


ъ вигантийскитъ паметници на XI—XIII sèke Ахридо, въ XIV въЪкъ Moppa, съ 
постать Еъремъ (сега Евремкюй при рЪката Арда), Перперакионъ, сЪдалище на 
динъ владика (има тамь още една рЪка Перперекъ-дере), Мънякъ край брЪга на 
ода, Устра, Патмосъ и Кривусъ (вижъ ва тфхъ Иречекъ, Неегзігазѕе уоп Belgrad 
ach Constantinopel стр. 97 и 98; Пер. Conce. H, 1882, стр. 68). Около родопскиятъ 
вода събрахж се до 5000 Българе и Сърби, привлечени отъ негова юнашка слава. 
‚ въ скоро врЬме Момчило се отд$лилъ и отъ Каптакувина, изгорлъ корабитЪ на 
Изи турски съюзници отъ Мала Авия въ Полистилонъ, сегашния Балустрабу- 
нъ (древната Абдера), край морето между устието на рЪката Места и Лагосский 
ливъ, и нападижиъ превъ нощьта и на самия лагеръ на Кантакузина, близу до 
звалинитЪ на старата Мосинополисъ (в. Пер. Спие. Ш, стр. 70), тъй щото Гър- 
пъ едвамъ избЪгахж въ близската крфпость Кумуцепа (нинфшна Гюмюрджина). 
"ль това той се настанилъ съ жена си, една Българка, въ градъ Ксантия, при 
KROTO подножие на РодопитЪ, и отъ тая си резиденция съ своитф юнаци прио- 
btb такъва почеть, щото Кантякузинъ, да има миръ отъ него, му далъ високата 
гла на „севастократоръ“ Но скоро врЪме слфдъ това, въ 1345 год, Кантакузинъ 
‚ помощьта на Омарбега, владжтель на Смирна, равбилъ Момчила съ неговитЪ 4000 
ши конница подъ стЪнитЪ на приморский градъ Периторъ, за който недавно ye- 
хме въ пжтуванието на рицаря Бертрандона (кн. ПІ. стр. 70). Момчило юнашки 
генжлъ въ битката. НеговитЪ чети слЬдъ смъртьта на предводителя си се пре- 
1х и ве распилъхж. Сжщо се предаде и бливската крфпость Кеантня, гдЪто 
мше жената на Момчила; Кантакузинъ великодушно ъж отпуснж съ всичкото й 
ущество, да си върви свободно въ отечеството си. Вижь Иречекъ, Бълг. История 
›. 398. 
Бл. ред. 

'БолЪринъ Хреля е билъ единъ отъ пълководцит$ на сърбскитЪ владЪтели 
зля Стефана Милутина, краля Стефана Уроша Ш и цара Душана, съ дворската 
ла (по византийский начинъ) „протосевастъ“, и стоялъ въ сЪверната Македония. 
крме на Душана той единъ пжть се отдфлилъ отъ него и искалъ да си основе 
г малко господарство въ града Струмица и въ два други градове, та влЪзнжлъ въ 
шення и съ гръцкий царъ loans Кантакувинъ, но послЪ пакъ се примирилъ съ 
шана и приелъ отъ него титлата „кесаръ“. Най-подирф умрфлъ въ 1342 год. като 
ахъ Харитонъ и билъ погребенъ въ Рилский мънастирь, гдЪто и до сега му се 
и надгробниятъ камъкъ, както и единъ „пиргъ“ (кула), съграденъ отъ него. (Ире. 
съ, Boar. История, Одесса 1878. стр. 396). 

Бл. ред. 

з) Глед. членътъ отъ г. Иречка ва ожтуваньето на Бертрандона, въ „Период. 

писание на Българското Книж. Дружество“ 1882. Ки. Ш, стр. 70. 
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родний ни епосъ, пд-стари отъ пЪснитЪ за царя Jeens, 
царя Шишмана, Марка Кралевича п пр. Но не е само го- 
лБмата древность на пЪснитЪ за Момчила, която ни на- 
кара да поговоримъ за тЪхъ по-подробно: тие ифени сх 
важни и по това, дЪто хвъргатъ свЪтлина на нЪкои тъмни, 
но много любопитни точки въ историята на южно-словЪн- 
ский | епосъ, който и до сега остава неразработенъ. Между 
сърбскитЪ епически пЪсни има една, въ която се воспЪна 
коварното убийство на Момчила войвода, който билъ жи- 
вБлъ въ Херцеговина „у би)еломе граду Пирлитору према 
Дормитору.“ Това убийство извършилъ ужъ краль Вука- 
шинъ съ помощьта на Момчиловата жена. Тая пЪсень се 
счита за една отъ най-знаменититЪ сърбски пЪсни, „самое 
поэтическое предание народной сербской пози.“ 1) Тя е 
обнародвана въ сборника на Вука Караджича. (П, №. 25). Ние 
сега не се съмнЪваме, че тая наистина прЪкрасна сърбска 
пЪсень е произафзла отъ българскитъ пЪсни за смъртьта 
на Момчило. Както по главното си съдържание (мотивъ.. 
така и по главнитЪ си подробности, тя напълно се No- 
сръща съ обнародванната отъ г-на Качановскаго пЪсень 
подъ №. 188. НЪкои отъ подробноститЪ и, които не се Ha- 
миратъ въ послЪднята, срЪщатсе въ другитЪ два бъагар- 
ски варианта (Качановский № 132, Милад. № 105). Отъ бъл- 
гарскитъ пЪсни за Момчило сърбската сжщественно се от- 
anyaga токо по слЪдуввщитЪ двЪ особности, които нфмать 
никакво реално основание, но см любопитни по това, че 
ни показватъ, какъ сърбскитБ пЪвци сж постжняли съ 
пЪсенний материалъ, който имъ е билъ донесенъ изъ Бъ.- 
гария. Ето какви см тие особности: 


1. Историческит$ врагове и убийци Момчилови, Йоаннъ 
Кантакузенъ и Умуръ-бегъ, които и до сега доста вЪрно 
обозначаватъ българскитБ пЪсни, като наричатъ Аантаку- 
зена „царь Костадинв отъ Стамбола града“ (Милад, № 105). 
а Анадолията Умурз-бега „църний арапинъ“ (Качановский 
№ 182), тие така да кажемъ, истински убийци Момчилови 
сърбекит$ пфвци сх замфнили съ краля Вукашина, който 
не е ималъ никаква намфса въ битвата при г. Периторъ. 


1) Гильфердингь: „Пофздка по ГерцегевинЪ, Босни и Старой Сербін“ Саб. 
1859 г., стр. 335—341. 
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дЪто погина Момчило. Въ 1845, когато е ставала тая битва, 
Вукашинть не само не бЪше краль, но не бЪше още и твърдЪ 
голБиъ человЪкъ: шесть годинъ слЪдъ тая битва, именно 
sb 1351 г. ние го срЪщаме, като „писарь царскаго собора.“ 
По всичко се види, че сърбекитЪ извци тенденциозно ем 
гриписали Вукашину коварното убийство на добрий юнакз 
Момчило, както тенденциозио. му.приписватъ и убийството 
а царя Уроша, който споредъ новитф издирвания на mh- 
ои сърбски учени (Руварацъ, Ковачевичъ) несъмнЪнно се 
поминжлъ са Ъдъ смъртьта на Вукашина. !) 

2. Градътъ Периторъ, при който е загинжлъ Момчило 
който се е намиралъ при Архипелага, сърбекитф ифвци 
a убъркали съ Пирлиторъ „према Дормитору“ въ Хер- 
‹говина. По тоя начинъ и всичкото съдмржание на irh- 
ньта за Момчиловата смърть TÈ сем свързвали съ херце- 
эвинский „Пирлиторъ према Дормитору“. Това nwb е дало 
љводъ да украсятъ Момчиловата пЪсень съ едно описание 
1 южно-херцеговинската природа, описание толко хубаво, 
ото покойний Гилхердингъ твърдБ сполучливо го е Ha- 
БЪАЪ „дучипи цвЪтокь сербскаго эпоса.“ ?) 

За Марка Кралевича въ сборника на г-на Качановскаго 
мираме 52 mbean. TE съдържатъ въ себе си доста много 
въ твърд важенъ материалъ, съ който до пЪйдЪ ще 
же вече да се рЪши въпроса за, така да кажемъ, исто- 
колитературното отношение между сърбскитЪ и българ- 
и Марковски пЪсни. 


t) Иларионъ Руварацъ въ „Годишньица Ник. Чупича“ Ш свръзка (БЪлградъ 
H) и „Тюбомиръ Ковачевичъ въ сжщата книжка сж изразили мнЪние, че сърб- 
t царь Урошъ не е погинжлъ отъ ржката на краля Влъкашина, както се писало 
ега, а е умрълъ слЪдъ като е паднжлъ Влъкашинъ въ битката срфщу ТурцитЪ 
ръката Марица (1871). Сега Владимиръ В. Качановский, сжщий, който е ивдалъ 
гитЕ пфени, въ една хърватска статия (Rad jugoslavenske akademije, knjiga ТУШ. 
- «е потрудилъ да покаже, че тёхното тълкувание не с вЪрно и че отъ никждБ 
лиза на явЪ, че Урошъ се пминжлъ отъ естественна смърть. _Въиросътъ не е 
piment. 

Бёл. ред. 


з; Въ повнатитЪ сега български пЪсни за смъртьта на Момчило не се споме- 
името на града Периторь. Но може да се мисли, че то се е споменувало въ 
старъ и безъ сьиннив по-пълнъ български текстъ, отъ който сж се полаовали 

авительетЬ на сърбската пЪсень. СърбскитЪ ифвци сж могли да се научатъ за 

име и изъ сърбскитЪ кратки лЪтописи, въ които срфщаме и такви не твърдЪ 
и белки: „вь лЬто 6869 погьбЪ Момчило Периторски“... „Уби царь Отмань 
paro Момчила п прими Периторь“ Ягичъ: „Serbische Annalistik“ 94. Шафарикъ: 
на ку“ м пр. 74. 
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Между другитЪ стари исторически mbenn на г-на Ra- 
чановскаго ние намЗрваме: една пЪсень за Могленский краз. 
три ибсни за царя Костадина, подъ когото, види се, се pa- 

зумфва приятельтъ на Марка Кралевича, Аостадинг бегв,!) 
една пЪсень за Мисирский краль, която прилича на Мила- 
диновската пЪсень „кралъ Шишманъ и кралъ larane“ 
(№ 57 сравн. и въ сборника на г. Безсонова № 5); четерп 
ифени за Косовската битва и пр. 

Стари и любопитни паметници срЪщаме и между nè- 
снитЪ, които г. Качановски нарича митически, апокрифически 
и пр. Ние тукь си дозволяваме да се позапремъ токо на 
на една отъ тЪхъ, въ която се говори за пжтуваньето на 
единъ умрЪлъ. челопфкъ, по име «Лазарь. Сжащо такъва N$- 
сень имать и г СърбетЪ, т па освънъ тфхъ още и Гърцит$. и 
АлбанцитЪ. Orb нея до сега ни бЪхм познати четери t- 
гарски варианти, отъ които единъ е обнародванъ въ „Бъл- 
гарски Книжици“ (1860 хевруарий, стр. 169--170), другъ. 
— въ Миладиновский сборникъ (№ 200), трети — въ сбор- 
ника на Дозона (стр. 180—133, 819), а четвъртий, — който 
за жалость не е bab, обнародва прЪъди нЪ колко врЪме г. 
Н. Поповъ въ „Период. Списание на Doar. Книж:. Дру- 
жество“ (1882, №2, 162—163). Съ литературната история 
на тая, види се, много стара пЪсень см се занимавали Hh- 
колко учени мжжье (Дозомг, Сатась, Легранљь, а въ послЪдньо 
връме Боллнерв), но все още не е рБшено добрЪ, дБ се e 
появила тя най-напръдъ: у ГърцитЪ ли и Албанцит , или 
у БългаретБ и СърбитЪ. Въ обнародванний сега отъ г-на 
Качановскаго вариантъ ние намбрваме нЪколко подробности. 
които, може би, ще спомогнљтъ за правилното рЪшенис 
на реченпий любопитенъ въпросъ. Намъ се чини, че ба- 


1) За исторический Марко краль, синъ на Влъкашина краля, посл подвла- 
стенъ васалъ на турскитЪ царие, за резиденцията му въ ПрилЪпъ, неговитЪ спороке | 
за Костуръ, женидбата му за Елена, дъщеря ва боярина Радослава Хлапена, влад+. - 
теля на Веррия, и ва смъртьта му (1394) въ турската войска въ битката „на Pee- 
винахъ“ въ Влашко вижъ Иречека, Ист. Bhar. стр. 432—4, 458. — Братвя деспотъ 
Тоанъ Драгашъ и „господинъ Константинъ“ въ CARIO врЬме владБли въ Жеглигове. 
Велбуждъ, Кратово, Щипъ, Струмица и Петричь; Константинъ живЪлъ по-дълго OTE 
брата си, и като е располагалъ съ богатитф Кратовски рудници, ималъ е гол мыл 
почеть, но билъ принуденъ да се подчини на ТурцитЪ и да участвува въ тЪхнит? 
походи. Погинжлъ Заедно съ Марка краля. Страната му още дълго врЁме сее ви 
кала „Константинова земля“ и Велбужската Баня поченж ли да іж зовжтъ „Ковстап- 
тинова Баня“, сега Кюстендилъ. 


Б%л. ред. 


КНИЖКНИНА. 151 


дхщитЪ изслЪдователп ще обърнжтъ особно внимание между 
фуго и на това, дЪто въ варианта на г-на Качановскаго 
транствуюьщий мъртвецъ се нарича „мзарь. Така се na- 
пе тоя мъртвецъ и въ варианта, който е обнародванъ 

-БългарскитЪ Книжици“. Въ гърцко-албанскитЪ ва- 
шанти той е нареченъ Константинъ, както е нареченъ и 
и, варианта на г-на Н. Попова. 

Orb изложеннитЪ до тука бел Ъжки читательетБ ни, 
адаме се. ще разбержтъ, колко е важенъ по съдържанието 
и сборникътъ на г-на Качановскаго. Жаано е само, че 
"ста много отъ пЪснитБ су продиктувани (казани) на 
ючтенний имъ записвачь съ различни пропущания, които 
о нБкога затъмняватъ съдържанието. Въ свързка съ тоя 
сдоетатъкъ ние тука намираме и другъ единъ недоста- 
ъкь, който състои въ това, че въ и0-вечето отъ иЪспитЪ 
а г-на Качановскаго не е упазенъ добрЪ разм рътт имъ. 
оя недостатъкъ обаче се срЪща. УБ по-вече, ДЪ по-малко, 
въ другитЪ издаденп до сега сборници отъ български 
Бени. Той е породилъ много криво миЪнпе за вънкашната 
грана на нашата народна поезия, за която напримЪръ, / 
озонъ е казалъ, че тя се отличава отъ сърбската съ l'ex- 
сше irregularité Че la уегяйсаноп. Ние наричаме това mub- 
ие леного криво, защото сме имали случай да се увъримъ, 
: българскитЪ народни пфени по правилностьта на pasz- 
Бра си никакъ не сем иб-долни отъ сърбекитЪ. И ако nó- 
чето отъ обнародваннитЪ до сега наши mbenn куцата 
“b кьмъ тая страна, то това е произаъзло отъ голБмитЪ 
ъучнотии, Cb които е свързано вЪрното запиеванье на 
кви народни паметници. По-вечето отъ записвачитЪ на 
народванитЪ до сега български пЪсни не сл се грижили 
жду друго и за това, че народни mbenn трБбва да се 
иматъ отъ устата на добри п искусни ифенопойци и 
хнопойки, съ други думи да кажемъ, не с» се грижили 

пробирать ибвцитб, между които често се срБщатъ и 
ши пвци. Такъви лоши иЪвци се срЪщатъ и у СърбетЪ, 

1) Dozon: „Chansons роршаігез Bulgares* р. XXII. Подобно ми ние прЪъди До- 
л е изказалъ п П. А. Бузсоновь. Глед. въ неговий Сборникъ членътъ: „Епосъ 
оски и БолгарскИ“ стр. 133—184. ТрЪбва да адбелдъжимъ обаче, че г. Бевсо- 
гъ се изказва така само за источнс-българекитЪ пЪсни. „Пени, идупия изъ ва- 


вой Болгарии, вабЪлЪява той, сколько вачЪтили мы, какъ-то устроеннфе въ CRO- 
. виБшнемъ склад.“ 
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както свидЪтелствува Вукъ Караджичь, който тЪхъ е прЪ- 
зиралъ и избЪгвалъ, а се е старалъ да записва само отъ 
искусни въ пЪяньето мжжье и жени. Та че и отъ пЪснитЪ 
що е записвалъ отъ такви избрани пЪвци, Караджичъ се 
е стараль да обнародва токо най-добрЪ сполученптЪ ва- 
рианти. Отъ-това неговий сборникъ е изаЪзълъ такъвъ. 
дЪто му се свЪтъ чуди. Като показваме на тоя недоста- 
тъкъ въ сборника, за който пишемъ настоящий си YACHD. 
ние чрЪзъ това ни най-малко не желаемъ да укоряваме 
почтеннип съставитель на тоя сборникъ, особно като знаемъ. 
че той е можилъ да издБли твърдЪ кратко врЪме (нЪкодко 
мЪсеци) за пљтуванье по българскитЪ области, въ копто 
е събиралъ пЪснитЪ си и които е видвалъ за първъ пжть. 


При събираньето на пЪснитЪ си г. Качановски особно 
се е грижилъ да уварди особноститЪ на езика имъ, каквото 
тБ да служатъ като материялъ за запознаванье съ оние 
западно-български говори, които още малко см познати. 
Тая трудна задача намъ се види извършена доста сполу- 
чливо; има само нЪколко нЪща, които изискватъ раз- 
яснение, именно. При плавнитЪ букви л, р г. Качановски 
твърдЪ често смбсва гласнитЪ в, b, Ыы, е. И това смЪсваньс 
съглеждаме да става не само въ една и тая песень, но 
още въ една и същата дума. На примЖръ: въ пЪсеньта 
№ 4, която е записана въ Дупница, глаголъ кърсти, вед: 
нъжъ е написанъ така, спречь съ b, четери пмти керсти 
(съ е), а три имти кырсти. Въ пЪсеньта № 46, която е 
записана въ Радомпръ, срЪщаме: „два бёрза ангела“. а слЪдъ 
осемь реда: „два берза ангела“. Въ пЪсень № 29, изъ Търн- 
ский окржгъ, намЪрваме — зёлву и зелву: „Сна (снъха) зелву 
за зълву не знас“. Така размбсено сх писани тие букви 
и въ други случаи, на прим$ръ, въ ифенитЪ, които сж 
записани въ Радомиръ отъ едно и смщото лице, намбрваме: 
два пжти „мошки деца“. (№ 127), а два пљти — „мишко 
дете“ (№ 82). Orbe мпогобройнитЪ смъшения на 5 съЫ се 
види, че г. Качановски чрЪзъ буквата ы изображава TAND 
звукъ, който ние въ писменний си евикъ пишемъ съ ж или 
сь 5. Но въ такъвъ случай намъ се види чудно, като cph- 
щаме ы на мфето и въ окончанията на думитЪ, особно въ 
глаголпитЪ окончания, на примЪръ въ пЪсень № 4: кы 
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е 


ты, керстъгшъ; въ нвколко Радомирски mbenn: ойды, изведы, 
ты (яхни), роды и пр. Друга една ненослЁ дователноеть, 
оято г. Качановски такожде е оставилъ безъ обяенение, 
уБщаме въ замфнитЪ на старий звукъ ж. На мЪстото на 
я звукъ въ кореннитБ слогове ние тукъ намираме HÈ- 
мга о, нБкога ы, нЪкога у; на примъръ: въ нЪкои ифени, 
зикани въ Берковско отъ едно и смщото лице, срЪъщаме: 
ав (пљть), „маже (мжжие), кыща (къща), гысти (гљети), 
че (бле). 

Въ края на сборника е приложенъ словарь. Както въ 
его, така и въ текста на ифенитЪ сръщатъ се думи, които 
‹ еж добрЪ разбрани и истълкувани. На тие погръшки 
пе има да се запираме, защото не се съмнЪваме, че г-нъ 
ачановски и самъ ще ги забелБжи и изправи, когато се 
юзнае добрЪ съ всичкитЪ тънкости на народний ни езикъ. 
за такво запознаванье той вече има възможность. Намъ 
ге драго, дЪто можемъ да извЪетимъ читательетЪ си, че 
“ската Императорска „Академія Наукъ“ и русекото ми- 
стерство на народното просвъщение сж вече дали г-ну 
чановскому срЪъдства за да направи второ ижтуванье по 
мгарскитЪ земли съ цБль да събира още паметници отъ 
родната българска словесность и градиво за подробепъ 
лгареки словарь. До колкото знаемъ, младий русски сла- 
сть скоро вече ще пристигне въ България, дЪто тоя 
ть ще се помае пд-взче отъ година врЪме. 

Харьковъ, Декемврий 1852. 


М. Дриновъ. 


Миталаки Чорбаджи. Комедия e» 2 дъйствия. Oms Ив. Вазовь. 
2 год. 

Въ продължение на нфколко врБме оскждната българска лите- 
ура се обогати съ талантливитЪ трудове на г. Вазова. Повечето 
атели трЪба да зналтъ името на младия поетъ, който непрестанно 
оти съ любовь и енергия за да ни просвъти съ своитБ хубави 
дания. Макаръ и не заякналъ, таланта му wakena прЕдъ насъ 
стихотворенията и белетристическитЪ му трудове. Подиръ отбра- 
R свои повЪсти, поеми и стихотворения, на послЪдньо врЪме той 
“чата за първъ ижть драматически трудъ -- комедията „Миха- 
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лаки Чорбаджи“, която ний желаемъ да разглЪдаме за да опред - 
лимъ достоинства и. Това ний правимъ за туй, защото считаме, че 
автора не ще бжде глухъ къмъ гласа на читателитЪ, за развитието 
на които той е посвътилъ живота си. Не ще дума, че колкото по- 
вече се обсжждатъ публично съчиненията на нћкой писатель, TO- 
козъ повече послЪдния става популяренъ въ обществото, толкозъ 
повече идеит$ му се пръскатъ между народа; таланта отъ друга 
страна заяква само тогазъ, когато той срфща въ обществото какъвъ 
да е справедливъ откликъ ; писателя се развива и вджхновява срЪдъ 
обществото, както наопаки послЪдньото се просвъщава и събужда 
отъ проповъдитЪ на първия; писателя и обществото въ кой да е на- 
родъ сж свързани TECHO помежду си. 

ПрЪди всичко ний излагаме кратко съдържанието на коме- 
дията, която се разиграва лрЪзъ русската окупация въ единъ край- 
дунавский градъ. Михалаки Чорбаджи, главното лице въ комедията, 
ималъ дъщеря Виктория, въ която се залибилъ Стояновичъ, инте- 
легентенъ момъкъ. Залибения захваналъ да ходи по-често у Миха- 
лаки Чорбаджи, гдЪто се срЪщалъ съ любовницата си и майка й 
Сийка; единъ пжть Стояновичъ случайно истървалъ любовното пи- 
смо, което приготвилъ да предаде на Виктория. Михалаки Чорбаджи 
намБрва истърваното писмо, но отъ четеньето му не отбира нищо: 
въсползуванъ отъ простотията на господаря си, слугата Петко, -- 
когото скитаньята изъ Влашко и другаруваньето съ нехранимайковци 
направили извЪянъ и шоролопчия, — чете писмото и казва на Mu- 
халаки, че то е молитва, и за да увъри повече, казва, че Стояно- 
вичъ се готвялъ за калугеринъ. Bess да подозрфва ПетковитЬ из- 
мами, Михалаки още въ първата си срфща съ Стояновича, сърадва 
го за доброто му намфрение; въ дългия разговоръ Стояновичъ узнава. 
че Михалаки е излъганъ отъ нЪкого си и за разясненье недоразу- 
мЪньето, той се рБшава да каже, че желае да се ожени за Викто- 
рия. Михалаки Чорбаджи не се съгласява да има за зеть тогози, 
който е бЪденъ и нЪма ордени. Подиръ тъзи несполука на Стояно- 
вича, Петко пакъ излЪзва на сцената съ нови шоролопи: той чете 
вфстникъ ужъ по Французски, гдфто ужъ се говоряло, че Стояно- 
вичъ е назначенъ отъ султана за посланникъ; сл дъ туй Петко oba- 
вява, че берата за назначението и нишенитЪ донесълъ отъ Цари- 
градъ COTATA, когото пръди нфкой день Михалаки испљди изъ дома 
си. Бжджщето величие на Стонновича преобръща ума на Млхалаки, 
като го кара да желае да бжде ABAO на посланникъ. Свадбата вече 
се захванала, свадбаритЪ се веселели, когато непознато лице прк- 
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пъгнува на Михалакп за измамата. Разядосанъ, чорбаджията истла- 
“ква съ блъсканье и викове гоститЊ. 

Туй е съдържанието. Както се вижда, автора искалъ да извади 
уМъ публиката TAND на чорбаджилъка въ лицето на Михалаки. 
Но да ли г. Вазовъ е сполучилъ? СпорБдъ Hach главния герой е 
лисапъ тъй невБрно и тъй неестественно, щото зрителя нЪма да 
знае въ него нито себе си, нито приятеля си. Ако четете началото 
а комедията, то Михалаки ще ви се прЪдстави дебелъ простакъ, 
акорбнять Фанатикъ, набоженъ лицемфръ и доленъ честолюбецъ; 
ой обича да се хвали, желае да го почитатъ, гордЪй се, че Mua- 
адъ му подавалъ чибукъ, не го гризе съвЪстьта да признава 3A- 
дугитБ си прЪдъ султана и да се кокошини отъ спомфна, че отго- 
зрялъ нБкога си Митхату: „Ефендимъ, царьтъ да е живъ.... OF- 
110 ефгндимъ.“ (ДЪйствие 1, сцена П). Подиръ дохажданьето на 
усит, тои горчиво съжелява и TAWH, че не го викали вече на 
онака, но пръдъ другитБ хора масторски се приструва и лъже, че 
го Бмъ чов$къ; той казва на просителя Къоръ Хасана, че ще xo- 
танствува npk, yb губернатора за да се накаже казака, който му 
щдигналъ плЪта. Михалаки е твърдЪ досфтливъ; той съзнава по- 
ожението: той хубаво знае, че вече „нЪма бЪсило“, знай че не го 
читать, но честолюбието го кара да се хвали прЪдъ простацит . 
ай знай да извлича полза отъ гламавщината на другит® и е убЪ- 
нъ. че „ако не лъжешь, не можешь да имашь честь.... и не та 
читатъ!.. па освънъ това има сегисъ-тогисъ кое патка, кое пуйка, 
= прасе“. (ДЪйст. 1. сц. П). Всичко туй рисува твърд вЪрно Xa- 
ктера на чорбаджията. Но по-нататъкъ за да сполучи въ сцени- 
ско отношение въ лошо скроената развръзка на комедията, г. Ва- 
въ разваля портрета и изопачава Михалаки, като го прави твърдЪ 
ивенъ и глупавъ. Нека да размисли автора и читателитЪ възможно 
‘‚ щото Михалаки Чорбаджи, — който въ първото дћиствие показва 
лкова хитрость, — да повфрва на исхайтения Петка, че Стояно- 
yb щБлъ да се покалугери или пъкъ, че биль назначенъ за 110- 
анникъ. Човъкъ, който е миткалъ по конацитЪ, който е chabab 
паши, който е сљдилъ бунтовницитЕ, той знае какъ се нагнача- 
тъ посланници, знае хубаво, че за такава служба не се назпачава 
ьлгаринъ, още повече младъ човфкъ, когото Михалаки безъ друго 
ита за зложелателъ на султана. Но безъ да указвамс На туй, са- 
то положение на БългаритЪ между РусситЪ не можеше да из- 
ка у султана довЪрие къмъ раята, а туй положение, както при- 
ава и автора, Михалаки е съзнавалъ хубаво. Такова противорЪ- 
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чие въ характера на главния герой веднъжъ допуснато отъ автора, 
разваля всичката комедия. Искуството не търпи лъжа и изопачава- 
нье характера на живи лица. Художника представя въ хубава Форма 
и живи образи туй, което го вълнува изъ дЪйствителния животъ: 
неговит$ произведения трЪба да пречистятъ живота отъ мръснитЬ 
и гнили елементи, като освЪтяватъ прЪдъ обществото високит и 
хубави идеали. Художника увлича и убодрява хората само тогазъ. 
когато героит$ му см дЪйствителни, а не фантастически лица; XV- 
дожеството се поражда отъ силнитЪ чувства, които испитва поета 
въ общественния животъ. Може да се нарфче художникъ само този. 
който е въ състояние да улови и най-малкитБ черти на живота, 
които, като свърже въ органическо цфло, да извади за публичвия 
смдъ. ГероитЪ не трЪба да бжджтъ плодъ на Фантазията; TE трЪба 
Да см такива, щото читателя и зрителя да ги узнава легко между 
околнитЪ си. 

Този, който е челъ „Михалаки Чорбаджи“, той е забелЪзалъ 
навЪрно, че дЪйствующит$ лица см искуственни; отд$лнитЪ сцени 


сл скърпени на сила, Петко и соФтата сж турени само да доиска- O 


ратъ захваната игра; повечето лица работятъ, хортуватъ и мислять 
тъй, както се е щЪло на автора. Не ще дума, че фанатизма на COP- 
тата е нарисованъ вфрно, но съ туй комедията не става по-добра, 
защото лицето не се отнася къмь нея и е турено само да спомогне 
развързваньето на интригата. Виктория и Стояновичъ см описанп 
блЪдно. Г. Вазовъ трЪбаше да нарисува въ лицето имъ борбата на 
младитБ противъ бащиния тиранизмъ, който имъ бърка да се свър- 
жатъ съ тогози, когото любятъ. Като художникъ, г. Вазовъ трЪбаше 
най-живо да е осфтилъ новото стремление на младитЪ да бждать 
независими въ тЪзи случаи, когато отъ тфхъ се изисква да искажать 
любовь къмъ тогозъ или оногозъ. 

Показанит недостатки въ комедията с» причината, гдЪто тя 
не произвежда на читателя силно впечатление. ОтдЪлни н$кои сценл 
и Фрази могжтъ да разсмфятъ зрителя, но този смхъ нЪма да г" 
накара да се замисли сериозно надъ своитБ и хорски недостатъци. 
Той не узнава себе си и съефда си въ комедията, защото той ерфща 
лица измислени, несжществующи. Г. Вазовъ знае навЪрно, че цфата 
на комедията не е само да разсмива зрителитЪ, да ги кара да се ки: 
котятъ, защото и палячовцитБ и сойтаритБ могатъ да разсмпватъ 
съ своитЬ кривенья, зжбенья, пъстри кауци и смъшни обафкла. Bes- 
цБлния, глупавия смфхъ не съдържа въ себе си никаква пропия, не 
предизвиква укоръ и заедно съ това стремление къмъ исправление 
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недостатъцитБ си; всички тЪзи високи цфли се достигатъ само чрЪзъ 
истинно-художественната комедия. „Михалаки Чорбаджи“ не може 
48 накара зрителя да почувствува отвращение къмъ лошитф качества, 
п груби навици на героя; публиката ще се кикоти надъ ПетковитЪ 
шоролопи, надъ безмисленнит$ му бърбории, надъ гламавщината на 
Кырь Хасана, но щомъ излЪзе изъ театра, тя ще забрави всичко 
түй. ДобрЪ развитата публика би се отнесла критически, би изови- 
шла на лошата пиеса, но недоразвитата естетическа масса ще рж- 
опаБщи, защото тя не отбира, защото въ частния си животь тя е 
пждала само груби забави и сойтараджилъци. Ето защо даровития 
удожникъ, какъвто е г. Вазовъ, трЪба да приучва таквазъ публика 
а ща и да се стрми къмъ хубавото и високото. Доволно ни 
х СтанчевитЪ трагични шеги въ разоворна Форма. ВЪрваме, че 
охедията на г. Вазова скоро ще се забрави, защото не е художе- 
твенна. Ако образованния свЪтъ се въсхищава и услажда до сега 
гь Шекспира, Шиллера, Гете и др. литературни слънца, то е за- 
ото въ тБхъ той срЪща най-върно и хубаво описание човъшкитЪ 
расти, желания, мисли и стремления. Комедията на Гоголя „Рви- 
пв“ и до сега не устарЪва, зашото въ нея нЪма лице, което да не 
на истото си. Тъй като пороцитЪ, които Гоголь е раскрилъ въ 
медията, не сж се искоренили, тъй като и до сега има и ще има 
напр ъдъ рушеветликъ, самохвалство, шарлатания и безсовЪстно 
ит снение по-долнитЪ, то героитЪ Хлестаковъ, Сквозникъ — Дму- 
новский и др. сж станжли нарицателни имена, чрЪзъ които въ 
ществото и въ печата наричатъ извЪстенъ родъ народни кършели. 

Ний не мислимъ, разбира се, да сравняваме г. Вазова съ по- 
знжтитЬ писатели; съ приведенит$ примЪри ний само разясняваме 
сълъта си за истинното художество. Г. Вазовъ е младъ и енер- 
ченъ; той има врЪме, и трЪба само желанис, за да вникне по-добрЪ 

задачата на художеството. НЪколкото негови произведения по ху- 

TETA си поддържатъ у насъ тъзи надЪжда. Колкото пб-скоро г. 
зовъ напусне измисленнитЪ образи, толкозъ по-богато ще се раз- 
> таланта му. Инакъ въ произведенията му ще се срЪщатъ отдфлни 
Бекави мЪста, но никога органическо ц ло. 

ТрЪба да признаемъ, че въ „Михалаки Чорбаджи“ има нЪкои 
ни написани твърд вЪрно и сполучливо. Такава е 17-та сцена въ 
о дЪйств.-- сръщата на Чорбаджийката Сийка съ Стояновича; Сийка 
върдъ вЪренъ TAND на срЪдния женски классъ, който въ срЪ- 
га си съ другитЪ исчерпва разговора съ въпроситЪ: „Ами какво 
вите?“ „Какво правятъ вашитЪ?“ ТвърдБ хубави сж и нЪкоп 
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монолози, въ които Михалаки Чорбаджи исказва своитЪ понятия за 
значението си, за честьта, за славата и сљждението си за другитЬ 
хора. Както тБзи мЪста, тъй CAIO гладкия и хубавия язикъ по- 
казватъ, че автора стои по-гор$ отъ Станчовцит$. Туй послЪдньото 
обстоятелство ни кара да съжеляваме за гдБто „Михалаки Чор- 
баджи“ е скърпенъ тъй грубо, щото кърпежа бие въ очитЪ на Yil- 
тателя. 

Ц--въ. 


ЖКинзифовв. Животопис» и просвфтително-книжовна дЪятелность. 
Oms С. С. Бобчева. Пръпечатано отъ „Наука“. Пловдивь. Областна 
Печатница 1883. 8. 31 стр. 


Който се е занимавалъ нЪкога съ най-новата българска исто- 
рия, литературна или политическа, съ историята на българското 
възраждание, знае много добрЪ, съ каква мжка се събиратъ наи. 
нужнитЪ свЪдЪния за нея, и не веднжжъ е ималъ случай, да съ- 
жалява, че тъй малка грижа се е полагала до сега за спазение па- 
мятьта на ония дБятели, който сж въздигнжли българский народъ 
„савдъ дълговръменний сънъ пакъ къмъ новъ животъ. За оснона- 
теля на новобългарската книжнина, епископа Софрония Врачанскаго, 
още до днесь незнаемъ съ пълна сигурность, коя година и где 
умрБлъ та и до сега не му е издиренъ гробътъ; живбехж наистина 
до недавна старци въ Влашко, които можяхж да помнмтъ кончи- 
ната на този приснопаметенъ труженникъ, но никой не се е погри- 
жилъ да ги испита у-връме и да запише тБхнитћ разкази. А отъ 
послършнитЪ дЪятели 10-голБмата часть ги е стигнала същата сАд- 
бина. Странствующето имъ живфение посредъ разни теглила и NÆ- 
чнотии, незавидното състояние на самата българска книжнина, която 
или е била свързана отъ надзора на турската цензура или се е пе- 
чатала въ чужбина та не е имала свободенъ входъ въ отечеството. 
и цфлия редъ на по-важни и по-насжщни дневни въпроси недавах ® 
да се помисли за събирание такива данни, съ рЪдки исключения: 
които обаче се намиратъ отчасти въ периодически списания сега 
вече почти непристжини. 

Между любопитнитБ явления на новобългарското умственнч 
движение спада московский кружокъ на българскитЪ ученици и CMI; 
сатели, както се е билъ събралъ въ първитЪ години са дъ Крим: 
ската война. Измежду членоветЬ му има една личность съвсЪмъ зна: 
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чителна и любопитна — Македонецъ Райко (или погърчено Ксено- 
»онъ) Ивановъ Жинзифовъ, роденъ въ 1859 год. въ Велесъ, сътруд- 
никъ на Дим. Миладинова въ учителствувание и распространява- 
ние словЪнската книга въ полупогърченитБ предфли на Македония, 
поед$ ученикъ на московский университетъ и най-подирЪ препода- 
ватель на еллинский езикъ въ московскит$ срЪдни учебни заведе- 
вия (+ 15 Февр. 1870. ЛЪтописитЬ на българското възраждание 
за вефкога ще го помнятъ като въодушевенъ дЪятель и като Aapo- 
витъ поетъ. Стихотворевията му, писани въ македонско нарЪчие, 
хожеби немогжтъ да испълнятъ требованията на строгата литера- 
турна критика, нъматъ въ себе си качества на съвършенно изра- 
ботено поетическо произведение, езикътъ имъ покрай нЪкои прекра- 
сни м$ста другад$ не е гладъкъ и мислитЪ не с» насждЪБ добрЪ 
ясказани и наредени, но при все туй въ посзията на Жинзифова 
нид ония горфщий патриотизмъ и онова чудесно въсхищение за OTE- 
чеството и неговото по-честито бжджще, което бива характеристи 
Ческо свойство на книжнината въ епохи на народното въздигание и 
ето въ свое врБме всЪкога дЪйствува върху читателитЪ. Борбата 
рЪщу Турцит$ и оеобно срЪщу гърцкото влияние, срЪщу Фанари- 
текото духовенство, въ която ?КЌинзиФовъ бЪше се опиталъ самъ 
ато учитель въ македонскитБ градове, и покрай това въсхитеното 
ъздигание на българщината, на българското самосъзнание, свър- 
ано съ горфща любовъ къмъ народнитф особенности и къмъ Ha- 
одното минжло, — това сж главнитБ идеи, които се срЪщатъ на 
chka страница въ поетическитВ и прозаическитЪ съчинения на no- 
ойника. УКинзиФовъ освфнъ това не е пропускалъ никакъвъ слу- 
ай, да запознава РуситЪ съ книжнината, съ желанията и съ поло: 
нието на българский народъ. 

Изминьхм се тъкмо петь години отъ смъртьта на този маке- 
онско-българский патриотъ, комуто сждбината не е дала да се 3a- 
ърне въ своята драга татковина и го е осждила да проживфе до 
рая далеко отъ брфговет$ на Вардара въ братската руска земя. 
-нъ С. С. Бобчевъ е испълнилъ единъ важепъ дългъ на патрио- 
ическа признателность, като е написалъ по този случай едно кратко, 
o хубавБ събрано и прочувствувано животописание на ЖинзиФова 
ето е помбстилъ въ пловдивското повременно списание „Наука“ 
нижка за Февуарий и мартъ 1883) и освБнъ това издалъ и като 
юбна книжка. Въ него малко съобщава за самото животописание 
з ЛинзиФова, а пдвече се распространява за книжовната му дЪятел- 
сть, за статиитЪ му въ „Братский трудъ“ на московскитЪ българ- 
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ски ученици (1860—1862), за неговата „Новобългарска сбирка“ (Мос- 
ква 1863), за „Кървавата кошуля“ (Браила 1870) и за други поети- 
чески и прозаически съчинения. На края г-нъ Бобчевъ превелъ и 
рЪчъта, която Жинзифовъ е произнесълъ на словънский създъ при 
етнографическото изложение въ Москва 1867 год, като ък довър- 
шилъ съ една въсхитена българска здравица въ стихове, посрЬщната 
отъ събранието съ гол$мъ евтузиязмъ. 

Считамъ за неизлишно да раскажж тука нБкои подробности за 
съ дбинитЪ на тая рЪчь и нейната здравица, които, до колкото зная, 
не сж познаги на българскитЪ читатели. Въ рапорта, испроводенъ 
до Високата Порта отъ извънредното сждилище, съставено сл Ъдъ 
кланията 1870 год. въ Пловдивъ за сждение на лица, заплетени въ 
тогавашнитБ български съзаклятия и възстания, се пише и за въз- 
станически книги и брошурки, събрани отъ властитф. За тия печатни 
нЪща се казва между друго и слЪдующето: „Най-забЪлЪжителна отъ 
всичкитЪ, която най-повече привлича вниманието поради жестокостьта 
на думитБ и поради духътъ на подбуждание за бунтъ, който се 
сръща на всЪка страница, е безъ съмнЪние една брошурка печатана 
съ руски слова въ Москва въ 1807 год. съ надписъ „срЪдоточията 
на разискванията“ (centres де déliberation). Като неможехме да се 
снабдимъ тука съ единъ удовлетворителенъ преводъ, ние се задово- 
ляваме да приведемъ въ кратцъ нЪколко важни мЪста. СтраницитЬ 
312 и 373 на тази брошурка съдържаватъ слфдующит$ актове к 
дЪйствия на единъ комитетъ, съставенъ подъ предсЪдателството на 
Князя Владимира Александровича: 1) Комитетътъ ще има предста- 
вители въ всЪкой клонъ, който ще се учреди въ турското царство, въ 
Австрия и въ други страни. 2) Представителит$ на истока и на 
Австрия ще изучать минжлото и настоящето на словЪнския народъ, 
ще потърсятъ срЪдства за неговото развитие по просвъщение, богат- 
ство и сила и ще се потрудятъ да прекаратъ политиката, поддър- 
жана отъ предсЪдателя и отъ Русия, както и цфльта на папславизма, 
подъ предлогъ (?) на възстание. На стр. 371 е казано, че едно йз- 
вфстно число учени Българе ще вземе участие въ тия разисквания 
и проекти. На едно мЪсто въ стр. 373 още е казано, че едно стихо- 
творение е било съставено подъ вджхновението (sous l inspiration) на 
прочутий Българинъ Зинджиковъ, съ намфрение да проси отъ Русия 
помощъ и защита въ случай на едно близско възстание, което ще 
има задачата да отърве българский народъ отъ ноктьетЪ на Турци 
кървопийци, жестоки варвари, и да испжди тия послЪднитЪ. Въ 
единъ повторень стихъ (refrain) нареченъ „Булгаръ Здиравиткаен” 
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се съдържава едно възвание къмъ съединението на СловфнетЪ, на 
СърбитБ, Черногорцит$, ХърватитЪ, ЧеситЪ, СловацитБ, БошняцитЪ 
и ХерцеговцитЪ. Най-подирЪ брошурата въ заключението си предлага 
съдинението на БългаретЪ съ всичкитЪ други словфнеки народи 
п основанието на една българска държава, която да се простира отъ 
Рардаръ до Дунавъ“.1) | 

Книгата, която е уплашила толкозъ много Турцитф, е била 
„Всероссейская этнографическая выставка и славянски съЪздъ въ 
ab 1861 год.“ (Москва 1867, 8, 413 страници). А онова, което cm 
ахБрили на стр. 311—313, е рЪъчьта и здравицата на УАинзифова, 
оято е напълно съобщена отъ г-на Бобчева; читателя може лесно 
а сравни и да види, какви страхотии см извадили турекитЪ KOM- 
пссари съ тфхнитБ терджумани отъ думитБ на македонский opa- 
оръ и поетъ. 

Г-нъ Бобчевъ не е ималъ при рац всичкитБ нужни материяли. 
ругояче би поговорилъ по-общирно за отношенията на #инзиФова 
ъмъ Дим. Миладинова, който е истинский основатель На българ- 
хото самосъзнание въ Македония. уКинзифовъ е написалъ самъ На 
ски едно обширно и краснор$чиво животописание на Димитра и 
онстантина Миладиновци, напечатано въ сборникътъ „Родное слово“, 
даденъ отъ словЪнския благотворителенъ комитетъ въ Москва 
SIT стр. 268—258), което би заслужило да се преведе единъ часъ 
-скоро на български, толкозъ по-вече, защото и за Миладиновци въ 
вобългарската книжнина не е още написано нЪщо по-подробно. 


Книжката на г-на Бобчева ни подефща за единъ другарь на 
инзифова, сжщо вече покойникъ, който обаче е ималъ щастието 
види България освободена -- Нешо Бончовъ, тоже преподаватель 
е-ллянский езикъ въ една московска гимназия, роденъ въ Iana- 
pame 1839 год. и умрБлъ нЪколко денье слБдъ заключванието на 
нъ-Стефанский договоръ. ЧитателитЪ на „Перподическото Списа- 
2-5 добр с» запознати съ неговия бистъръ умъ и съ неговото вЪщо 
‚о. Много е желателно, щото другаритБ на този основатель на 
`гарската литературна критика да се погрижжть за едно живото- 
‚аниме и за изданието за неговитф обширни книжовни писма и по- 
ния до разни лица, както и на събранит$ му съчинения, отъ 
то, както чуваме, много сж останжли въ ржкописъ неиздадени, 


1) Французский преводъ на този рапортъ е напечатанъ като приложение къмъ 
т Бу Мг. Baring оп Ше Atrocities, committed upon Ше Christians in Bulgaria“, 
ilesnent to the London Gazette, 19 Sept. 1376 р. 5133. 
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защото Бончовъ, като знаялъ добрЪ цЪната на изгладения стилъ и 
като е билъ строгъ сждия върху собственнитЬ си трудове, никога 
не е бързалъ съ тЪхното напечатвание, а дълго врЪме съвЪстно ги 
поправялъ и дотъкмявалъ. 
Д-ръ Конст. Йречекъ. 


Боятз около Брацигово вв 1876. Написаль Атанасъ Мишевь. 1841. 
Бързотискна печатница и лит. на Я. С. Ковачевв въ Пловдивъ и София 
8, Ги 80 стр. 

ОтколБ вече е излЪзнжла въ Пловдивъ една малка книжица, 
особно препечатана отъ подлистникътъ на „Марица“, която съдър- 
жава едно подробно описание на борбитЪ около село Брацигово въ 
1876 roA, съчинена отъ тамкашния уроженецъ и свидЪтель на всички 
тия събития, учителя г-на Атанаса Мишева. Тя е единъ отъ ред- 
KUTE опити за обяснение на най-новата българска история и заради 
това заслужва особно внимание. 

Село Брацигово лежи недалеко на истокъ отъ града Пещера 
на сфвернитф расклонения, съ които РодопитЪ се свършватъ къмъ 
Пловдивското поле. ЖителитЪ му (селото има 620 къщи) сж се npe- 
селили пд-отдавна отъ Македония, казватъ отъ Охридско, и занима- 
ватъ се между друго и съ вадение трандафилово (гюлово) масло. 
Г-нъ Мишевъ наченва разказа си съ едно кратко очъртание на мЪ 
стоположението и на най-близскитБ околности, съ всичкитЪ . 
питни мЪстни названия, и обБщава, че посл ще издаде друга книжка 
съ едно пд-обширно описание на всичката мЪстность, заедно съ исто- 
рическит$ й предания и съ свЪдЪния за любопитното нарБчие на 
жителитБ, за особенноститБ на което е станжла вече дума и въ Пер 
Списание кн. Ш стр. 142. 

Са Ъдъ това въведение слЪдва едно подробно описание на сд: 
бинитЪ, които е претърпъло Брацигово отъ 23 априлий до 15 май 
1876, въ врфме на онова срЪдногорско и родопско възстание, коетч 
е имало срЪдоточието си въ Панагюрище и което се е свършило ст 
голБмитБ клания, та съ това е станжло причина на руско-турскат: 
война и на освобождението на България. Разказътъ, отъ части един? 
видъ на дневникъ, е писанъ ясно и по редъ, и представява едни 
сериозно изложение на ФактоветЪ безъ празни думи или излишни 
разсмждения. Научаваме се отъ него за дфятелностьта на Бенков 
ски и за приготовенията къмъ възстанието; съвсъмъ ясно излшвата 
на яв взаимнитЪ приготовения на мусулманетБ и на християиеть 
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авападввтъ еднитЬ на другитЪ, анархията, която бЪше по онова врЪме 
завладфла въ империята, самозванитЪ движения на родопскит$ Помаци 
и тёхнитЬь башибозуци, безсилието на властитв въ врЪме на пада- 
ето на султана Абдулъ Азиза и въскачванието на Мурада и гра- 
‘ателекить и кървожадни постжпки На пашитЬ, които водихж pe- 
внитЬ войски за усмирение на вълнението. 

Четението на тая любопитна книжка ни подефща за много pa- 
ли, Сега, седьмъ години слЪдъ ония събития, всБки ги знае и 
‚ки ги помни, но полека, и то по-скоро отъ колкото си помислиме, 
w дойде врфмето, гдЪто числото на очевидцитЪ ще начене да става 
vyako и ГАЪТО подробноститЪ на оние денье ще захванжтъ да се 
сбятъ отъ човфшката паметь. Заради това трфба отъ сега вече да 
е прибиратъ свфдфния и материяли за всичкитБ движения, които 
+ предшествували на освобождението. За самото Панагюрско въз- 
танве, което е било срЪдоточие на всичко онова движение, нЪма до 
га въ българската книжнина ни едно съвсфмъ подробно и удо- 
летворително историческо описание. ОсвЪънъ това трЪба да се pac- 
ита всичко за дфятелностьта па Василий Левский, за движението, 
оганизувано отъ него, защото до колкото ми е познато, въ ония 
ини приготовения за възстание, предириемани въ единъ твъраЪ 
иъиъ размбръ до год. 1818, до смъртта на Левский въ София, 
„ки ключътъ за събитията, които сж се явили въ СрЪдия гора и 
> сБверозападния љгълъ на РодопитЪ на пролфть 1870 год. Това 
Бщо може да се събере и да се опише само отъ ония лица, които 
4 биле самовидци и съучастници на тия работи и които съ ONM- 
нвето имъ ше испълнятъ едно голБмо задължение къмъ бждА- 
arb български поколЪния. 


Д-ръ К. Иречекъ. 


Медицинска сбирка. Издава медицинския съвфть. Книжка І. To- 
на първа. София. Книгопечатница Янко С. Ковачевь и Се 1983. ©, 
3 стр. — Ще излиза въ 4—6 книжки по 5—8 печатни коли годишно. 


ча за цЪла Бклгария 16 лъва. 


Съ голфма радость посръщаме първата книжка на първий бъл- 
ки медицински журналъ и сърадваме медицинский съвЪтъ въ 
чия за щастливата идеа, дЪто е подкачилъ издаванието на такова 


зо крайне важно поврЪменно списание. 
11% 
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Книжката се распредЪлява на четири отдБла. Въ първий ort- 
дБлъ намираме една статия отъ Д-ра Моллова за общественната 
игиена, която може да служи като предисловие къмъ всичкия жур- 
налъ; друга една отъ Магистра Неймана по въпроса за отношението 
на туберкулозиса у животнит?; и у человЪка; и третя отъ А. Terap- 
тена върху отровнитБ материи за боядисвание. Вториятъ отдЪлъ съ- 
държава единъ членъ върху антисептическия методъ за лфчение 
ранить отъ Д-ра Миркова. Третий отдЪлъ представява извлечения 
отъ различни чужестранни медицински издания, както и разни H3- 
вЪстия, между друго и анализъ на опиумъ (афионъ), произвождавъ 
въ Кюстендилско, Ловченско и Златишко, отъ А. Тегартена. На1й- 
подирф четвъртий отдълъ представява официалната часть. Единъ 
годишенъ санитаренъ отчетъ за Добричката околия отъ околийский 
лЪкаръ Игнатиевъ съдържава едно множество любопитни данни за 
топограФический характеръ, климатически условия, Флората и Фау- 
ната, земледБлието, селскитБ и градскитЪ жилища, гробищата и пр. 
въ ония голфми равнища, що се простпратъ между Дунавъ и Hep- 
ното море, съставени тъй ясно и вЪщо, щото отъ продължение ва 
такива свфд$ния въ бжджщитЪ книжки очакваме единъ значителенъ 
приносъ и за геограФическото, Народописно и икономическо изуче- 
ние на България. Никой неможе да вникне тъй дълбоко въ начина 
на живфението на хората, колкото единъ лЪкарь, който има по 
стоянно работа съ градски и селски жители образовани и необразо- 
вани, прости и богати, безъ различие на вфрата и на икономическото 
имъ състояние. Книжката се свършва съ отчета по командировката 
на Маг. Неймана въ Франция, по причина на важнитЪ опити съ. 
предпазителното присаждание сибирската язва на животни, и съ дв 
обширни изложения, на Д-ра Брадела отъ гражданското вЪдомство 
и Д-ра Іорданова отъ военното, които присмтствувахж като българ- 
ски делегати при международниятъ игиенически конгресъ въ Же- 
нева презъ септемврия 1882 година. 

Списъкъ на лЪкаретЪ, на които е позволено да вършхтъ tH- 
карска практика въ Княжеството, напечатанъ въ сжщата книжка, 
показва 116 лица. Числото на лБкаретъ въ Источна Румелия seme 
бжде по-голБмо. Сл Ъдователно „Медицинската Сбирка“ неможе да 
расчитва на едно голЬмо число читатели или спомоществователи. Ho- 
това обстоятелство не представява никакво затруднение за успха| 
на това хубаво предприятие. Ние се надћваме, че медицинский жур- 
Haab ще напрЪдва, че ще слЪди оная научна посока, колто показва 
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въ първета си книжка, и че ще се срфщне въ българскитЪ страни 
т вънъ отъ ТЬхЪ съ онова съчувствие, което заслужва. 
Д-ръ Конет. Иречекъ. 


КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЙ И КНИЖОВНИЙ СВЪТЪ. 


Съ законътъ отъ З Априлии 1883 се учреди при Министер- 
вото на Народното Просвъщение единъ Учебен Съвътъ. Това съв - 
ателно тБло има да дава своето мнЪние по всичкитЪ важни въ- 
оси върху учебното дБло, върху наредбата на училищата, върху 
ебницит$ и други въспитателни срЪдства, върху способиостьта на 
ндидати за учителски мЪста и за стипендии въ чужбина, върху 
варяние нови учебни заведения и преобразование на сљществую- 
ITb, както и въобще върху направлението на Народното образова- 
е. Отъ него ще се приготовяватъ законитЪ, правилницитЪ и про- 
'ухит$ за училищата. СъвЪтътъ състой отъ дванадесеть членове, 
значавани съ Княжески указъ за ABE години измежду живущитЪ 
столицата опитни въ училищнит$ работи людие, които запима- 
ъп друга държавна служба по което и да било вЪдомство. Ре- 
BUTS засБдания на съвЪта ставатъ три пати въ мЪсеца, и из- 
редни, когато се окаже нужда. ОсвЪнъ това всЪка година, ако 
метрътъ заедно съ учебний съвЪтъ намЪри за удобно, ще се CBH- 
. единъ общий учебенъ сборъ, и то презъ лЪтний распустъ въ 
лицата или въ нЪкое друго мЪсто, гдъто ще взематъ участие 
Бнъ съвЪта училищнитЪ инспектори, директоритБ на училищата 
Ъкои отъ иб-опитнит$ и по-вЪщи въ учебното дфло учители отъ 
днитБ и първоначалнитЪ училища. 

Въ личний съставъ на съвЪта се назначихљ лица съ общепо- 
га по всичка България педагогическа и книжовна опитность, за 
\Ъдатель др. Конст. Иречекъ, за членове др. Іорданъ Брадель, 
съ Вацовъ, Петръ Генчевъ, Иванъ Гюзелевъ, Георгий Я. Кир- 
b, Іосифъ Ковачовъ, Отецъ Икономъ Тодоръ Митовъ, Никола 
сайловский, Вас. Поповичъ, Михаилъ К. Сарафовъ и Вас. Д. Croa- 
b. На Връбница, 10 Априлий, стан» въ присжтствието на Ma- 
гра-ПредсЪвъдателя Генерала Л. Н. Соболева слЪдъ единъ BOAO- 
Ъ Формалното откритне на учебний съвЪтъ въ помфщението, 
о заема Министерството на Просвъщението. Управляющий на 
гистерството Д. Д. Агура въ една по-дълга рЪчь предначърта 
гелностьта на съвЪта по разнитЬ клонове на училищната Opra- 


ША. и 


166 КНИЖНИНА. 


низация. СлЪдъ това поговори предсЪдательтъ др. Конст. Иречекъ. 
Най-напрЪъдъ описа въ кратцЪ развитието на българското образова- 
ние отъ най-старитБ врЪмена до сега; посл обясни задачата На C- 
вЪта, учреденъ по насърчителния примфръ на други държави, CH- 
рЪчь законодателното и научното уреждание на училищното вЪдом- 
ство, като показа нуждата отъ съдЪйствието на практическитЪ H 
опитни педагози, както и на представителит$ на книжнината въ 
училищнитЪ работи, и лошитЪ слЪдствия, които могљтъ да излЬ- 
зљтъ отъ постоянното колебание на направление въ училищното дБ.ло, 
едно нЪщо, което може да се предварди само съ една систематиче- 
ска организация, основана върху опитътъ и науката. 


Съ учреждение на учебний съвЪтъ се испълнява едно отко- 
лешно желание на всичкитЪ приятели на българското просвЪщение. 
Наистина доста много се е направило отъ окупацията насамъ отъ 
държавата и отъ общинитЪ за училищата, но това развитие е било 
изложено на много случайности. Самото министерство е било зането 
съ ежедневната административна преписка и не е могло да се поза- 
нимае, както трЪба, съ приготовявание программи, съ разсхждения 
върху учебници и съ други теоретически работи по училищното BÈ- 
домство. Основание на учебний съвЪтъ е станжло една неотложна 
нужда, и заради това се очаква сега отъ него най-полезна дЪятел- 
ность въ ония работи, които иматъ най-трайни послЪдствия — въспи- 
тание на бмдмщитЪ наши поколБния. — 


КЪМЪ БЪЛГАРСКИТЪ 


КНИГОИЗДАТЕДИ Я СЪЧИКИТЕЛИ. 


2 им м Е ЧИЛИ и ОД сеч а 


„Българско Книжовно Дружество“, споредъ устава си 
гк. алинеа 2, чл. 5 тамъ) трБбува постепенно да си Ha- 
вва за библиотеката „и по едно тБло най-малко отъ 
мкитБ книги, вЪетници и np., които сж изаЗзли до сега 
пзлазатъ на български“. ПриходитБ на дружеството 
о сх още твърдЪ незначителни, привр$менний управи- 
енъ комитетъ приканва и почтително умолява всички 
гарски наши книгоиздаватели и съчинители да благо- 
ять да обдарять библиотеката на Дружеството съ по 
о тБло отъ своитф съчинени, издадени и издаваеми 
ги и други списания, или пон да му ги отетжпять 
една най-умфренна цЪна. Въ послЪдний случай wena- 
но е да прибързатъ да представятъ на Дружеството 
съка на списанията си наедно съ обозначение на най-дол- 
$ имъ цфни, по които би ги отстъпили на Дружеството 


Tb привубменний. управителенъ комитеть на Дружеството 
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НАРОДНОСТИТЕ BE ИСТОЧНАТА ЧАСТЬ НА 
КНЯЖЕСТВОТО. 


ОТЪ М. Н. САРАФОВА. 


„Свърши ли се обработваньето материяла отъ преброя- 
аньето народа? Колко Турци има въ сБверна България?“ 
AKIBA питания почти сБки день и отъ много приятели 
остоянно ми се даватъ. Като че ни единъ други резул- 
ать да не интересува толкозъ българската интелигенция, 
AKOTO точното познаванье броя на разнитЪ народности 
b Княжеството. Това нфщо е до нъгдБ п съвефмъ upu- 
дно. Преди сичко ний трЪба да познаваме бройнит$ от- 
шения на нашитБ съграждани по народность, а че TO- 
зъ разнитф свойства които произлизмтъ ту отъ етно- 
афическата, ту оть вЪрската разлика. САмо чрезъ тако- 
то всестранно изучаванье ще можемъ да дадемъ добра 
сока не само на нашата бљднина, на нашата обща исто- 
ческа задача, но и на вљтрБшната си политика, на ca- 
то организуванье страната. Не щм да се впущамъ тука 

разправямъ до колко познаваньето на народноститЪ, 
ито съставляватъ населението на извЪстепъ предЪаъ, е 
обходно за да може съ успЪхъ да се употръби тая или 
ая административна мЪрка, да се приспособи тоя или 
я законъ: това ем познати работи и пе имъ е тука 
стото за разглежданье Ша споменх само, че ржково- 
мъ отъ подобна мисъль и за да запознавм по-скоро ли- 
га, които се интересувать или трБбаше да се интере- 


ватъ отъ тия нБща, азъ захванмхь обработваньето Hä- 
Период. Списание. | 1 


о К. М. САРАФОВЪ, 


шето преброяванье съ источнит$ окржзи и направихъ да 
се публикуватъ получаванитЪ резултати въ „Държ. Вфет- 
никъ“ щомъ се тБ свършяхм. Но, струва ми се, че на 
тия публикации или не се е обърнжло потрЪбното вни- 
мание, или пъкъ, като разпръенжти, не см се сгрупирали 
и така не се е постигнжла моята накана. Ето защо се рЪ- 
шихъ да съберм въ тъзи си студия на-едно сичко до сега 
познато и да дамъ общъ прегледъ върху нашето населе- 
ние въ источната часть на Княжеството. Причината пъкь 
гдЪто захващамъ отъ истокъ е, че тамъ нашето население, 
като по-размвсено, представлява по-голЪмъ интересъ. до 
като въ западната часть то е пб-едноставно - има по-малко 
чужди елементи. Колкото за сравнение даннитЪ отъ Ha- 
шата статистика обработихм се материялитЪ и за три Haii- 
западни окржзи именно за Кюстендилский, за Трънский и 


за Софийский; резултата на Врачанския окржгъ е на свър- 


шванье а съжалявамъ че не съмь успЪлъ йоще да имамъ 
положителни броеве и отъ нъкои сръдни окрљзи напр. ПлЪ- 
венский и Ловчанский. 


Въ самото захващанье тръба да споменљ че, като го- 
вор за разнитБ окрмзи, азъ разумввамъ административ- 
ното раздБление на Княжеството каквото бЪше на 1 anv- 
арий 1881, а не онова което стана минљлата година. „До 
колко сполучливо см потфгнжти границит на новитЪ 
окржзи не съмъ можилъ йоще лично да се увЪфрьв, а uno- 
стояннитБ промнения, които се правњтъ въ това адми- 
нистративно раздВление, доказвать че новитЪ окржзи за 
сега немогжть да се земжть йоще като основание за сери- 
озно изучванье. 

Съ името „источна часть на Княжеството“ азъ разби- 
рамь страната измежду Дунава, политическата ни граница 
къмъ „Добруджа, Черното море, Балкана (политическата 
граница къмъ южна България) и р. Янтра. Въ това про- 
странство влизжтъ окрмзитЪ: Варненский, Провадийский. 
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Іуменеский, Силистренский, Ески-Джумайский, Разград- 
ш, Руссенский и части отъ 'Гърновский и Севлиевский. 
неъ нЪма йоще точни карти за ски окрхгъ, а пъкъ 
гъ лично не съмъ много пжтувалъ, за това и незнамъ 
ли нфиа села на дБсния брЪгъ на Янтра които да с» 
шали въ Свищовския окрљгъ; отъ друга пъкъ страна 
'хчваньето само ония села отъ Търновския и Севлиев- 
я окржгъ, които лЪжжть на дЪсния брфгь на Янтра, 
сквало би много време, та затова и р$кохъ да считамъ 
това си изучванье сичкитБ деветь горБепоменљти окр. 
о да съставляватъ „источната часть на Княжеството“. Въ 
окржзи живЪе малко по-вече отъ полвината на цЪлото 
‚ление въ Княжеството, което население е распредБлено 
разнитБ окржзи както слЪдва: 


Въ окржга: Мжжье Кени Сичко 
Варна . . . . 57012 48 927 105 989 
Провадия . . . 32536 30 627 68 163 
Шуменъ . 56 909 52978 109 887 
Силистра . . . 52032 49110 101142 
Ески-Джумая. 31402 36547 13 949 
Разградь . 62 196 59565 199 361 
Русе... . . 68596 63 412 132 008 
Търново. . . . 108003 109 518 217 521 
Севлиево . . . 45813 45 939 91 752 

Сичко . 521 099 496 623 1.017 722 


Търновския окржгъ е билъ най-голЪмъ по населението 
гой ималъ малко по-вече отъ 1), часть на населението въ 
чнитЪ окрљзи, или 1/10 отъ населението въ цфлото Kua- 
во. Посл него, споредъ голфмината на жителитЪ си, 
кдатъ се въ источната часть на Княжеството окрх- 
: Руссенский, Разградскии, ПТуменский, Варненский, 
сстренский, Севлиевский, Ески-Джумайский и Прова- 
“ий. 

Тъй като за сега е познатъ точния брой на населе- 
> въ три западни окржзи, които, заедно съ источнит%, 


1“ 


4 М. К. САРАФОВЪ, 


съставляватъ почти тритф четвъртини отъ цЪлото Hace- 
ление въ Княжеството, то неще бљде, мисльк, излишно да 
се покажљть нЪкои общи данни и отъ тЪхъ за да бљде 
възможно да се направњтъ нЪкои поучителни сравнения. 
Населението въ тия западни окржзи е: 

Въ окрхга: Maxe Renn Сичко 
Кюстендилъ . . 18349 69 6759 143 024 
Трънъ . . . . 32562 32100 64 662 
София . . . . 83493 76 087 159 580 

Сичко . 189 404 177862 367 266 

Така щото, въ 12-тфхъ означени окржзи, живфьваи СА 
сичко 1384 988 души, който брой се различава отъ при- 
близителнитЪ три четвъртини на нашето население съ 
около 115 000 души. 

Внимателното преглежданье броеветВ въ горнитЪ два 
стълбца показва, че въ 10 окрљга ни имаме по-много мжжье 
отъ колкото жени а въ два окржга броеветф на женитЪ 
надминаватъ ония на мжжьетф. Ако за сБки окрмгъ ort- 
Abano пресмВтнемъ на 1 000 души мљжье по колко жени 
дохаждатъ получаваме слъдующето. 

На 1 000 мжжье дохаждатъ: 

Въ окржга: жени Въ окрмга: жени 
Варна... . . 858 Русе ..... 928 
Провадия... . 941 Търново . . . . 1014 
Шуменъ . . . . 980 Севлиево. . . . 1003 
Силистра... . 044 Кюстендилъ . . 949 
Ески- Джумая . . 977 Трънъ. . . . . 986 
Разградъ. . . . 948 София... . . 911 
ЗабЪлЪжително е че окржзитЪ, гдЪто има голБми градо- 

ве въ които ем събрани много мжжье по търговия, по служба. 
гарнизони и др., отличаватъ се съ малкото си жени, а окрх- 
зитБ изъ които населението се изселява (напр. търновский) 
имһтъ наопаки по-вече мљжье отъ жени. Като се земжтъ 


първитЪ деветъ окрмзи скупомъ — источната часть на RHA- 
жеството — намира се че въ тЪхъ на 1000 мљжье има 953 


ре” ч 
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си, Любопитно ще бжде да се покаже какъ е това нфщо 
при различнитЪ народности които съставлявать цЪлото 
келение. Отъ подобно сравнение се вижда, че въ де- 
тътъхь источни окржзи отношението на женитЪ къмъ 
:жьетБ. за двътЪ най-голЪми народности, е почти сљ- 
то: на 1000 Българи падать се 958.) жени Българки 
на 1000 Турци дохаждатъ 957. Туркини. Колкото за 
питЪ народности, въ источнитЪ окрмзи, броеветф имъ 
твърдБ малки за да могљтъ да се извадить отъ тъхъ 
рни заключения. 

Преди да захванд сљщественната часть на студията 
неще бжде, мислех, излишно да покажа и нфкои други 
сресни данни. Orb тфхь ще може до нЪгдЪ и да се BH- 
40 колко нашата Статистика въобще заслужва довЪрие. 
това искамъ да изложм броеветз за женидбенпото OT- 
ение и за направата по връсть на населението а дру- 
Ъ данни преминавамъ за да не разширочавамъ много 
дмета си. 

На мЪсто да давамъ броеветЪ за неоженванитЪ, owe- 
ITB ит. н. въ сЪки окржгъ отдвано, които броеве, сами 
ебе си, сљ непрактични за сравнение, азъ ще покажж 
‚ процентитЪ. Така 
На 100 души жители въ сЪки окржгь отдано сж: 


` овржга Неоженвани Оженени Удоврли | Напуснжти 
а... . . 562 38:3 5.5 0.0 
вадия . . . 54:9 40:7 4:8 0.1 
шево . . . 54-1 40:2 5.1 0:0 
ново . . . 58:9 40-7 5:8 0-1 
я . . . 58:9 40:3 5.1 0:0 
Hb . . . . 589 40-4 51 0:0 
гендилъ . . 58:9 41:1 5:6 0:1 
Істра. 2: . . 532 42:7 4:1 0:0 
радъ . . . 52:9 42-1 4:4 0:0 
енъ . . . 52T 42:2 5:0 0:1 
-жумая . 52:7 42-2 5:1 0-0 


И. про. 9 42:3 5-1 0-1 
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Тия броеве см доста краснор$чиви. TÈ показватъ 
общото правило и неговит$ малки измфнения по мЪстни 
обстоятелства. Въ дванайсетъ-тБхъ окрљга, на 1000 жители 
отъ сЪки окр., 525-—562 д. сж неоженвани, 388—421 души 
сж оженени, 41—57 сж удовЪли а напуснжти или нЪма наи | 
дохажда само по 1 лице на 1000. Най-голЪмата разлика, cat- 
дователно, е 87 души на 1000 за неоженванитЪ, 45 д. за 
ожененитБ и 16 души за удовЪлитЪ. Като се премине на 
отдЪлни окржзи разликата почти изчезава. Така напр. окрх- 
зит$ Трънъ, София и Търново; Ески-Джумая, Шуменъ и 
Разградъ иматъ проценти почти съвсЪмъ еднакви. Измежду 
проц. на окржзитЪ Севлиево и Търново разликата нее пб-го- 
лЪма отъ 0:5 т. е. на 1000-та 5 души. ОкржвитЪ, тъй както 
сж наредени споредъ процентитЪ за неоженванитЪ, отго- 
варьктъ до негдЪ и на геограхическото си положение. 
Важно е, че преминаваньето отъ окр. Търново на окр. Со- 
фия става съ твърадЪ малки разлики. Сравнението на rop- 
нитБ броеве съ броеветЪ за четиръ-тфхъ нАй-голЪми наши 
градове (ср. Период. Спис. кн. Ш стр. 39) ще бжде много 
любопитно, защото чрезъ него ще се види до колко гра- 
доветБ влиявктъ на общитЪ отношения въ окрљга, и до 
колко заключенията които тамъ направихъ см вЪрни. А 


сега HEK“ поразгледаме и връста на населението. 


Обикновенно при показваньето годинитЪ правњтъ се 
голБми погръшки. РазумЪва се че това е било и у nacb. 
Но излъганъ би биль челЪкь ако мисли, че заради това 
нашето преброяванье не заслужва довфрие. Не искамъ да 
утвърждавамъ че нашитЪ данни см абсолутно точни, но 
мисль, че отклоненията отъ истинната не сж голЪми и че 
тия отклонения почти се изгубватъ когато отдБлнитЪ cay- 
чаи се сгрупиржтъ и ни имаме работа съ голБми броеве. 
А за да се ув$ри челБкъ въ това, доста е да разгледа 
внимателно слЪдующитЪ броеве, които се отнасъкть върху 
источнитв и нЪкои западни наши окржзи. Гол мината на 
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роцентитЪ за нЪкоя връстъ може да произлиза или отъ 
паБхо приижданье или отъ малко измиранье. За това и 
14 проценти би могли да даджтъ интересни нБща върху 
иматическитЪ, социялнитЪ и други условия на страната; 
гръбно е само тия разглЪждания да бжджтъ винљги 
дкрепени съ данни ва ражданията и умиранията. Но отъ 
я послаЪдни данни ни се йоще лишаваме, та затова се и 
здържамъ да правьк присилени, може би, заключения а 
осто излагамъ броевет%. 


На 100 души жители въ сБки окрљгъ са по връсть: 
На 0 до На 21 до На 31 до На “1 до На 51 до На по-мно- Съ neno- 


Ъ оврхга : 20 год. 30 год. 40 год. 50 год. 60 год. го отъ 60г. знати год. 
ра .. . 494 177 136 87 52 54 00 
ювадия. . 52:5 143 131 90 49 62 0:0 
умень . . 49:6 15:3 131 92 59 69 0:0 
лпистра. . 50:6 14:4 138 90 55 67 0:0 
i- Джумая 50:2 141 140 94 56 66 0-1 
градъ. . 507 15:6 18:8 8:9 5:5 5.5 0:0 
се .. . 491 16:3 145 8:8 5:8 60 00 
рново . . 51:7 149 137 87 51 59 0:0 
лнево . . 51:8 140 137 8:3 5:0 T2 00 
ия... 487 149 135 93 5:8 8:2 0-1 
нъ. . . 505 14:0 12:8 87 5.3 87 0:0 


-тендилъ. 49:2 14:6 13:3 9:3 56 80 0:0 

И тука се вижда, че отношенията въ разнитЪ окржзи сж 
ги еднакви. Най-голЪмата разлика измежду броеветЪ на 
вия стълбецъ е 3:5 (Провадия 52:5 и София 48:7) т. е. на 
) души има въ Провадийския окржгъ 35 души на 0 до 20 
по-вече отъ колкото има въ Софийския окрљгъ за сљща- 
ръеть. За втория стълбецъ най-голЪмата разлика е 8:7 
на 17:7, Севлиево 14:0) което дава на 1000 души 87. He- 
а да забравяме че въ тая връсть влизжтъ войницит, та 
ва и окржзитВ гдЪто има сравнително голЪмички rap- 
ни имљжтъ и пд-голБми проценти. За другитЪ стълбци 
пката измежду окржзитЪ е йоще пд-малка и тая се 
ика смалява колкото годинитф ставатъ пд-много, съ 
и думи, колкото лицата които влизхть въ връста сх 


8 М. К. САРАФОВЪ, 


пб-малко. Западнит$ окржзи представляватъ за най-гол - 
мата връсть и най-голЪми проценти, което би значило че въ 
тЪхъ хората по-лесно достигатъ дљлбока старость. Но струва 
ми се, че това заключение не би трЪбало да се приема 
безъ една пб-строга критика. Важно е йоще да се спомене 
че процентитЪ за нЪкои окржзи почти се съвсБмъ съгла- 
сяватъ. Така напр. процентит за Търново и Севлиево, 
София и Кюстендилъ, Ески-Джумая и Силистра различа- 
вать се съ по-малко отъ 0:5. Тия обстоятелства показватъ. 
мислю, достаточно каква е степеньта за достовЪрността на 
нашитЪ статистически данни. 

Често пжтя у насъ вЪрата се замЪнява съ народността. 
Това дохажда вБроятно отъ обстоятелството че по насъ 
народността е TECHO свързана съ вЪрата. Немислимо бЪ ше, 
напр. щото побЪдителя Турчинъ да приеме християнската 
вЪра, а ренегатитЪ пъкъ отъ Православната ВЪра прекъсвахљ 
обикновенно и сичкитЪ сношения съ сънародницитЪ си, така 
щото TÈ съ врата си отказвахљ се и отъ народността 
За това и кога се говори за народността необходно по- 
трЪъбно е да се спомене и вфрата. По религия нашето 
население вижда се много едноставно раздЗлено. Право- 
славнитБ и МохамеданцитЪ см главнитЪ съставни части. 
РазумЂва се че, по вЪра както и по народность, населе- 
нието въ исгочнитЪ окржзи е но-разнообразно отъ колкото 
въ западнитЪ. Така, напримЪръ, за жителитЪ въ Софийския. 
Трънския и Кюстендилския окрљгъ процентитЪ на право- 
славнитЪ сж: 98:6, 99:8 и 95:9 а остатъка до 100 остава 
за другитф вЪри. Колкото за источната часть на Княже- 
ството ни имаме сл$дующитЪ броеве. 


На 100 души жители въ ски окрљгъ отдано ca по вра : 
Въ окржга | Правоел. Мохамедан. Израелити Григориянци Друга ври 


Варна. . . . 52:5 44:9 0:7 1:6 0:0 
Провадия . . 87:2 62-3 0-5 0-0 0-0 
Шуменъ. . . 30:6 67:9 0:7 0:7 0-1 
Силистра. . . 28:2 11.1 0-3 0-4 0:0 


ВР 
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Въ окряга Правоел. Мохамедан. Израелити Григориянци Други вЪри 


i- Джумая. 18:0 82:0 0-0 0:0 0-0 
зградъ. . . 81:0 08:7 0:2 0:0 0:1 
ее. . . . 448 52:4 1.6 0:6 0:0 
ьрново . . . 80-6 19:4 0:0 0:0 0:0 
вллево. . . 82:3 17:6 — — 0:1 


Отъ тука се вижда, че измежду источнитЪ окржзи най- 
ого Мохамедани има въ Ески-Джумайския а най-малко въ 
влиевския. Ако наредимъ окрмзитЪ по процентитЪ на Mo- 
еданитЪ въ сБки отъ тБхъ добиваме този редъ: Е.-Джу- 
. Силистра, Разградъ, Шуменъ, Провадия, Руссе, Варна, 
рново и Севлиево, така щото въ срЪдата на источната 
ть на Княжеството намира се сръдището и на мохамедан- 
га вра. Само въ два окрљга (Варна и Руссе) православни- 
п мохамеданитЪ си държљтъ почти равновЪсие, а въ оста- 
ит$ окрљзи едната вБра значително надминава другата. 

Само въ руссенския и варненския окржгъ процентитЪ 
ругитЪ вЪри (освенъ Православна п Мохамеданска) nag- 
аватъ процента 2. Въ другитф окрмзи тоя процентъ 
мъ достига 1, а въ търновския и севлиевския той е 
алъкъ и отъ 0:1. За ИзраелититЪ има най-голЪБмъ про- 
"b въ руссенския окржгъ а за ГригориянцитЪ въ — 
снския. До колко вЪрата по nacb е свързана съ на- 
гостта ще видимъ малко по-долу. 

За да може по-ясно да се види и отношението измъжду 
ьетБ и женитЪ ще дамъ броеветЪ на двъЪтЪ наши най- 
ителни народности раздБлени по родъ, а за другитЪ — 
общитЪ броеве и отъ двата рода заедно. РазумЪва се 
тука като мБрка за народността азъ земамъ записа- 


матеренъ езикъ. 


Българи ТГ у рі и 

Se, (у Д а) (y г 

pæra: Мжжье Жени Сичко Дени Мжжье Жени Сичко и 
. - > 93 209 17 687 40 896 38:6 24039 232266 46305 43-7 


ия - .12181 11057 23238 368 18568 17 939 36507 518 
ъ e - .11090 15391 32481 29:6 36502 34611 11113 64:7 
ра - .13898 12258 26156 25:9 32991 32 101 65 092 64:4 


жумая. 6617 6 331 13018 176 29546 29138 58 681 79-3 
B- 18767 17 836 36 603 299 42 298 40 261 82559 67-5 
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ВЗългары Гуртж 
а МА, ранние “бу 
Въ окржга: Мжжье Жени Сичко Пара Мжжье Жени Сичко т 
Руссе . . . . 28 707 26032 54139 415 33 997 31 9829 65979 50-0 
Търново . . . 85 866 #8 832 174 6958 803 20927 19646 40513 187 
Севлиево. . . 37566 37 737 75 303 89-1 7 779 1158 15537 169 
243 371 233 161 477 132 246 647 235 702 482 349 


ПроцентитЪ по матеренъ езикъ растжтъ или падатъ по- 
чти по сжщата мЪрка както и процентитЪ по вЪра, съ тъзп 
само разлика че растеньето и паданьето за Мохамеданцит е 
по бързо, защото отъ тъзи вЪра см и Татари и Цигани които 
немогљтъ да се земжтъ по матеренъ езикъ за Турци. Като се 
сбержтъ горнитЪ два процента и сброя имъ извади отъ 100. 
то остатъка представлява процента на другитЪ народности. 
Такива, вижда се, че има най-много въ варненския и най-ма.л- 
ко въ севлиевския окржгъ. Четиръ-тЪхъ окрљга: Силистра. 
Шуменъ, Е.- Джумая и Разградъ Bakara на жителитЪ съста- 
влява се отъ турското наше население, което постепенно спада 
като се отива на западъ или на истокъ отъ тия окржзи. Но 
и въ самитЪ тия окржзи турското население не е еднакво раз- 
предЪблено. За да може да се земжтъ йоще пб-малки единици, 
азъ пресмЪтнљхъ за сЪка административна (бивша) околия 
на 100 души по колко се падатъ отъ едната и другата на- 
родность. Ето тия броеве: 


На 100 ШИ, ВЪ сЪка околия от Ълно сх по мате- 
) 7 
ренъ езикъ: 


Въ околията: Българи Турци 
Балчикь . . . . . . . 502 40-0 
Варна ....... + 38:8 87-7 
X. 0. Пазарджикъ (Добричъ) . 31-1 55:3 
Ново-Село . . . . . . 24:0 11-4 
Провадия. . . . . . . 41:4 52:8 
Новий-Пазаръ. . . . . 26:1 66-7 
Преславъ . . . . . . + 40:0 55:8 
Шуменъ . . . . . . . 24:3 69:5 
Базаурть. ..... . 140 15:2 
Силистра. . . . . . . 558 33-1 


Хасъ-Кьой . . . . . . 8:6 88:9 
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Въ околията: Българи Турци 
Османъ-Пазаръ . . . . 12:5 85-1 
Ески- Джумая . . . . . 28:1 13:0 
Кокарджа. . . . . . 179 18-5 
Попово. . . . . . . . 31:5 66-1 
Разградъ . . . . . . « 85:5 62:2 
Балбунаръ . . . . . . 17:8 18-1 
Baa. ....... « 546 42-6 
Убе в ве. фр во а ВОРО 29:3 
Тутраканъ . . . . . . 28:4 61:4 
Елена . ...... . 78:0 26:8 
Кесарево . . . . . . . 59-1 39:1 
Куцина. ...... . 81:9 15:9 
Сухиндоль ... . . . 11.0 21:5 
ТрБвна, . . . . . . . 96:3 8:4 
Търново . . . . . . . 98:8 1:0 
Габрово ...... . 99:6 0.1 
Севлиево . ... . . . 78:4 25:2 


Споредъ окржзитф най-голЪмия процентъ за ТурцитЪ 
пе 19:8 а споредъ околиитЪ смщия процентъ възлиза на 
l. Отъ тия броеве се види, че измежду населението въ 
шитБ Османъ-Пазарска и Хасъ-Кьойска имало най-много 
ци. Но че и въ самитЪ тия околии турското население не 
b сичкитБ мЪста по-многобройното слЪдува отъ обстоя- 
твото, гдБто въ първата (селата Върбица, Конакъ, Тича) 
‚втората (селата Гавранъ, Ходжа-Кьой, Попина) има наее- 
г мЪста въ които българското население надминава тур- 
7. Такива села, въ които БългаритЪ или сж единствен- 
народность или баремъ имжтъ пб-много отъ полви- 

на населението, намирмть се и въ другитЪ околии, 
о турското население прави по-вече отъ 70 процента. 
въ околията Ново-село селата: Голица, Ново-село и 
е; въ околията Базауртъ сс.: Армутлий, Кайракъ, Кю- 
-Ахметлеръ, Богданлий, Енидже-Хайдаръ, Каралий, 
рачи, Кара-Пелитъ, Конакъ, Дели-ЮсуФъ; въ oko- 
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anara Ески-Джумая с. c.: Вардунъ, Ашиково, Ажагачъ. 
Алваново, Двашъ-кьой; въ околията Кокарджа с. с.: Гю- 
зелдже-Аланъ, Дикили-Ташъ, Кара-Арнаутъ, Хжрсово; въ 
околията Балбунаръ с. c.: Писанецъ, Сжрнх-бей, Тетово. 
Черешово. Въ сичкитЪ тия села българския елементъ над- 
дилява турския. Неща да се впущамъ тука въ тънкости 
и да изброявамъ какво е отношението на БългаретЪ и Тур- 
цитЪ въ сЪко село; такова иБщо уголБмило би само изу- 
чаваньето ми а мжчно би се изложило, както трЪба, въ TÈ- 
снитБ страници на списанието. Ще споменж само че въ 
нЪкои отъ источиитЪ околии напр. Шуменската, Ески- 
Джумайската, Османъ-Пазарската повечето отъ полвината 
на сичкитЪ българи въ околията живфе въ централнитЪ 
градове; н-що подобно отъ онова що се намира въ запад- 
нитЪ окржзи за Турцит +. 

Изъ горнитЪ броеве вижда се, че въ 15 околии тур- 
ското население е имало пд-вече отъ полвината население. 
а въ 12 околии смщото отношение е било за Бъягарит$: 
въ варненския пъкъ окрљгъ ТурцитЪ и БългаритЪ сх почти 
въ равенъ брой и нито една народность не надминава полви- 
ната на населението. Най-много Българи имало въ око- 


Ето броеветЪ за тия народ- 


Въ окржга Pa ЕТ ЕВ Е 

души | оо | души | оо | души | а с 

Варна... . . . „1228822 4019 3-9] 9219, 8-8 

Провадия. . . . . . | 2068, 3:8] 1747 1:2 НА 0-2: 

Шумень......| 2533] 2'3] 1262 1-1 182. ша 

Силистра......| 8495 3:4] 3434384 278 0-: 

Ески- Джумая . . . . | 2 088 2-7 31 0:01 1800! 

Разградъ . . . . . . | 2368191 28702 62 0-0 

Руссе „а аа | 2699 20 ША 0:64 395, 0:3 

„Търново... | 1609] 0-1 00 29| 0-0 
| Севлиево... . . . 105 0:8 10:0 3| 0-0 


197211 110609. [10333] | 
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mrb Търново, ТрЪвна и Габрово. Въ двъЪтЪ първи oko- 
ш има твърдБ малко села гдЪто турското население да 
ьтавлява повече отъ полвината. Тия села см: Балванъ 

Ново-Село въ Търновската околия, а Ялари, Каяджикъ 
Чокъ-Бунарь въ ТрЪвненската околия. Около града Ce- 
шево пъкъ образованъ е вЪнецъ отъ села, въ които TYP- 
пто население надминава българското и като продължение 
‚тоя вЪнецъ може да се земмтъ споменжтитВ двЪ села 
b Търновската околия. Такива села сж напр.: Бара, Kop- 
неко, Акжнджиларъ, Дамяново, Хжрсово, Сжръ-Бегли, 
шлево, Малкочово (1640 д. Турци) Добромилка (2029 д. 
рци). Въ града Търново имало е 1362 души Турци а 
Севлиево 1541ч. Първия брой показва колко изселява- 
то на ГурцитЪ е смалило населението въ нашата стара 
лнина, гдЪто преди освобождението трЪба да ги е имало 
емъ шесть пљти повече. 

Измежду другитЪ народности въ источната часть на 
г еството има осемъ такива, най-малкия брой на които 
тавлява Оаремъ приблизително единъ проценть отъ 
ото население. Тия народности ем Цигани, Татари, 
щи, Власи, Евреи (Спаньолски), Арменци, Русси и НЪмци. 


ет 
Други и съ neno., 
зната народность | 


і 


души, % | души! 0) души души | 9, 
680 0-6] 1 505 1:4] 123 333. 0:3 
293: 0-5 31 0:0] 18 57! 0-1 
777 0-7| 9221 0:9] 48 141 0-1 
318, 0:31 3857 0-3] 296 127, 0-1 

7 0:0 20 14 0:0 
2381021 4600 35 47 0:0 
1963. 1:5] 863! 0-6] 177 583 0-4 
19, 0-0] 12 44 19710-1 
ms 15 35 0-0, 

294 TTG 1414 | 
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ЦиганитЪ см разпръенжти почти по сичкитЪ окржзи 
еднакво. Въ търновския и севлиевския окрљгъ има ги сра- 
внително най-малко, а въ силистренския окрљгъ най-много. 
Въ срЪъдень брой rb иматъ 2 процента отъ населението на 
сБки окрљгъ. До колкото може за сега да се заключава. 
чини ми се, че процентитф на ЦиганитЪ въ двата no- 
слБдни окржзи ще струватъ и за западнитЪ окржзи. Hu- 
ганит$ не см събрани нигд на купъ, TÈ не съставля- 
ватъ компактно население а разредени съ по селата и rpa- 
доветБ, гдЪто живъњтъ сь Българи или Турци заедно. 


ТатаритЪ сж заселени значително само въ четири окрҳ- 
га. Споредъ таблицитБ ва родното мЪсто на населението 
повечето оть тия Татари см родени въ Русия, което до- 
казва първо, че тия Татари сж преселени изъ Кримъ и 
второ, че тБхното преселяванье не е станжло отдавна, за- 
щото първата преселена генерация йоще не е съвсЪмъ ns- 
мр$ла. Най-много ги има въ варненския и силистренския 
окржгъ. ТатаритЪ не съставляватъ компактна масса а pas- 
пръснљти см най-много по селата; които се намиржтъ въ 
най-источната часть на Княжеството, именно измежду пра- 
вата чърта Тутраканъ-Балчикъ и границата къмъ Добружа 
бевъ да досфгатъ морския бръгъ. ЦЪли села въ които Ta- 
тарското население да има абсолутно болшинство има мал- 
ко. Такива см на пр. въ Варненския окржгъ: Веисъ-Кьой, 
Момчилъ, Мурфачљ и Матлжмово а въ силистренския: Ta- 
таръ-Атмаджа, Юртлукъ, Бей-Пунаръ и Егирдже. Въ двата 
тия окржзи ТатаритЪ см разпрженжти почти въ сичкитЪ ce- 
ла. Въ провадийския окрмгъ има ги най-много въ селата: 
Тюркъ-Арнаутларъ, Елесъ-Факљ, Хакъ-Коюкъ, Кжвжаджи- 
ларъ и въ гр. Провадия. Въ шуменския окржгь ТатаритЪ 
см сичкитЪ почти въ г. Шуменъ, въ с. Вели-Бей (прЪславска 
окол.) и въ с. с. Ендже, Буланлжкъ, Суютли, Абоба н Текеръ 
въ новопазарската околия. Въ разградския окржгъ има ги 
въ с. с. Айлединъ, Ада, „урача, Калово; а въ руссенския 
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ь Руссе, Щръклево, Балабанларъ, Копривець, Бей-Аланъ, 
тово, Тетово и Юрюклеръ. 

Почти 90 процента отъ сичкитЪ Гърци, въ источната 
сть на Княжеството, намирљтъ се въ Варненския окржгъ. 
„тоя окрљгъ Гърцит% заселени са по край брЪга на Hep- 
то Море отъ БЪла до Гяуръ-Суютчюкъ. Ето какви см nó- 
авнитБ имъ броеве въ разни мЪста: БЪла 1409 д., Куру-кьой 
0 Aan Фжнджкли 230 д., Варна 5367 д., Козлуджа 205 A., 
ра-Хюсеинъ 562 д., Джахеръ 103 д., Ени-Кьой 163 д., Re- 
гричъ 419 д., Ени-Махале 523 д., Добричъ 79 д., Михалъ- 
'13 д. Каварна 51, д., Гяуръ-Суютчюкъ 32 д.; оста- 
ъ йоще 111 души распръснљти по другитБ населени 
та на окрљга. Като пишахъ тия редове сЪтихъ се на 
buaa шумъ който подигнахљ сега скоро ГърцитЪ ва 
акви си училища. Особенно претенциит$ за г. Каварна 
датъ се много см$шни. 51 челЪкь искљть да имжтъ 
назия или богъ-знай какво училище! Та и сичкитЪ 
00 д. Гърци въ състояние ли ще бмдмтъ да напра- 
> доста ученици за едно пълно даже сръдньо училище! 
ва ми се, работата е пбвече за да се чуе по вънъ 
ди-кхдЪ си има еди-какво си училище а заедно съ това 
е правњтъ TOIMI въображения за броя на гръцкото 
ление, отъ колкото за истинското образование на мла- 
‚. БроеветЪ на ГърцитЪ въ другитЪ 8 окржга см твърдЪ 
и и гръцкото население въ тЪхь намира се пд-вечето 
олБмитБ централни градове. 


Най-много Власи има въ Руссенския и Силистренския 
гъ. Въ първия само града Гутраканъ има 2804 души 
г и тр. Руссе 291, а другит см разпръснати по 
а като Касљмларъ, Салиларь, Косуй-Български, Ко- 
pb, ВЪтово, Юрюлклеръ и други. Въ града Сили- 
има 768 д. Власи, останљлитБ пъкъ се намиржтъ по- 
„Дунава като въ селата Айдемиръ, ВЪтренъ и Гавранъ 
г по-навътрЪ въ селата Хаскьой, Сараларъ, Алфатаръ 
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и други. ВласитЪ въ Шуменския окрљгъ живЪяли см само 
въ три села: Сакаръ Тепе (168 д.), Хжрсово (100 души) 
Златаръ (66 д.) и въ гр. Шуменъ (39 д.). ПървитЪ двЪ села 
съ въ Новопазарската околия а третьото въ Преславската. 
Въ Ески-Джумайското село Махмудъ-кьой има 116 души 
Власи, а отъ 115-тЪхъ д. въ Разградския окрљгъ 65 д. сх 
биле въ с. Гюзелдже-Аланъ и 26 въ с. Кара-Коджаларъ. 
Въ Търновския окржгъ Власит$ са повечето по селата: 
Сейди-кьой, Върбовка, Лефеджии. Горско Косово, Лисичери, 
Дичинъ, Кадж-кьой и др. Най-послЪ въ СевлиевскитЪ села 
Душево съ душевскитЪ колиби и въ с. Аканджиларъ имало 
е 189 души Власи. 


ЗабълБжително е, че въ сичкитЪ 9 источни окрмзи 
скупомъ има почти толкозь Евреи колкото ги има само въ 
столицата — София (4146 д). Въ единъ окрмгъ (Севаиево! 
нфма нищо Евреи а въ два други (Ески- Джумая и Тър- 
ново) има ги съвсЪмъ незначителни броеве. Почти сичкитЪ 
Евреи намирмтъ се въ градоветЪ а въ селата се явяватъ 
само тукъ-там$ и то само отдфани личности, повечето 


мллкье. 


Тъй cano и АрменцитЪ с» намиратъ повечето въ гра- 
доветъ. Orb тЪхъ има напр. въ Варна 1181 д., въ Добричі 
289 д., въ Силистра 328, въ Шуменъ 902, въ Руссе 841. 
въ Тутраканъ 12. По единъ, два, три АрменцитЪ сръщатв 
се въ много села но въ пд-источнитЪ окрази. 

РуситЪ се намиржтъ пд-вечето въ градоветф. Само вл 
Силистренския окржгъ въ селото Татарица измежду 329 
жители има 264 души Руси. Сичкит$ жители на тов: 
село записани см като родени въ Княжеството, така IYOT: 
види се, че селото не е тъй скоро заселено съ Русп, KARTI 
ТатаритЪ за които споменљхъ на друго мЪсто. 


Въ послЪдния стълбецъ влизмтъ броеветЪ за 16 pasın 
народности, отъ който п9-важнитЪ еж: 
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души души 
Арнаути. . . . 268 Черкези . . . 57 
Сърбо-Хървати . 215 Словенци. . . 57 
Талиенци . . . 211 Поляци . . . 53 
Маджари. . . . 108 Персийци. . . 45 
Арапи. . . . . 84 Англичани . . 40 
Французи . . . 81 Чехи. . . . . 27 


За да може йоще по-ясно да се състави картината ва 
одноститБ въ источнит$ наши окржзи, потрЪбно е да 
види измежду 100 души по колко се падатъ на сЪка 
по-главнит$ народности, ващото абсолутнитЪ броеве 
огљтъ тъй лесно да се сравняватъ. Ето тия проценти 
‚дени споредъ голфмината си: 

Въ 9-тЬхъ источни окрљви измежду 100 жители см 


тародность: 
Турция що в оо кан 
Българи... не... + 46:88 
Цигани и... 198 
Шатари: хоров 104 
Гърци спре ead оф ва жи № 
Baai e a овен оро р ва 1009 
Евреи (Спаньолски) . . . . . . . 0:42 
Арменци. .......... . 0:36 
Гус оро а вв о иаа 2 007 
НЪмци. „а. ам. 0:07 
Други народности и непознати. . 0:18 


"b други думи на 10000 жители, въ источната часть 
гяжеството, 4139 д. съ Турци а само 4688 д. — Бъл- 
Ни една отъ тия народности не стига полвината на 
ението, но ТурцитЪ заедно съ ЦиганитЪ и ТатаритЪ 
ь БО процента отъ цЪлото. 

Гай-послф ще дамъ и броеветф отъ които може да се 
какъ сл разпредЪлени по разнитЪ окржзи 5-тфхъ 


ногобройни народности. 
‘д. Симсамие. 2 


18 М. К. САРАФОВЪ, 


На 100 души, отъ сЪка народность отдЪлно, падатъ се: 


Въ окрхга: Турци Българи Цигани Татари Гърци 
Варна... .. 9-6 86 116 385 892 
Провадия .. . 7:6 4.8 10:5 TO 1:5 
Шуменъ . . . 147 6-8 12:3 11:9 1:8 
Силистра . . . 18:5 5:5 174 32-4 2-1 
Ески- Джумая. . 12.2 271 10-3 0-3 0:1 
Разградь . . . 171 UI 12:0 2-1 0:6 
Pyete s e s-a: a 18:7 11:5 13:1 T2 3-8 
Търново. . . . 8:4 36-6 8-1 0-0 0-3 
Севлиево. . . . 8:2 15:8 8:6 0:0 0:0 


1000 1000 1000 1000 1000 
Така щото разградския окрљгъ има сравнително най 
голфма часть отъ цЪлото турско население въ источнит! 
окрљзи а търновския окрљгъ — най-много отъ Бъагарит% 
Петь-тБхъ сръдни окръзи имжтъ 71:2 процента отъ сич 
кит Турци, а тритБ послБдни 68:9 процента отъ Бълга 
рить. ПроцентитЪ за циганитЪ въ 7-тБхъ първи окряг 
съ исключение на силистренския, малко се различават 
единъ отъ други, двата пъкъ задни окржзи иматъ сравни 
телно малки части отъ циганското население, макаръ тъ! 
новския и да е най-голЪмия окржгъ. Почти тритБ четвър 
тини отъ сичкитЪ Татари отпада на Варненския и Сили 
стренския окрагъ. Колкото за ГърцитЪ и по-напредъ сп" 
мБнахъ че 9-тБхъ имъ десетини живъъжтъ въ варненски 
окрлгъ. 


ЈА ЗВУКА «ь» BD НОВОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 


НАПИСАЛЪ А. ТЕОДОРОВЪ. 


(Продължение отъ [У кн.) 
б. „b“ вв трупиннитЪ срички. 


1. По-напръжь познахме новобългарската гласна b въ 
а. които по Формата си прЪдставятъ мъжки имена отъ 
| трупини съ пригуденъ къмъ тфхъ надлежни членъ 
л. ч. Както изобщо всЪка падежна приставка се при- 
1 къмъ словната трупина за да образува отъ HERA из- 
на часть на рЪчьта, способна да изражава отношенията 
у мисленитЪ прЪдмети, така особито пристжпя въ бъл- 
имя езикъ опрЪъдЪБлителния мЪстоименьнъ членъ Heno- 
ствено къмъ именит. падежъ на името п образува знай- 
casus generalis, 1) съ който послф се означаватъ вза- 
тБ положения на различни понятия при помощьта на 
и още прЪдлози: даденитЪ слова кож и сол, ако има 
пълняватъ своята задача въ пръдложението, длъжно с 
емжть върху си Форма на оня всеобщи падежъ, и то 
акъ, освЪнъ като приемжтъ подирЪ си членоветЪ -т(;) 
' инди кон-т, сол-та. Ала вмЪсто исканото конт по- 
сол та намираме коньт, пжтьт, овчарьт, свздателът итд., 
ъ съ извЪстна гласна между двоитЪ части на eop- 
а композиция (име+членъ); сжщото стая при имената 


---- 


‘Форма, която е способна да изражава всЪко падежно отношение изобщо, 
ържа смисъла на рЪчьта или сама или съ изискуемъ нЪкой прЪдлогъ oT- 


и. 
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отъ твърди мжжки трупини, дЪто ролята на съединителна 
гласна извършува твърдиятъ звукь 5. Питаньето е сега, 
откжд се е взело онова меко b (сръщу 5) и за какво трЪба 
да се сматря? 

Въ нарЪчията на българския езикъ, които днеска He- 
знањњтъ вече меки съгласни въ засловието, както напр. въ 
околията на говора отъ граматиката на братя Цанкови 
(Свищовско), и изговарятъ kon, ogùn, pùt, ovčer, при случай на 
пригужданье къмъ такива имена отъ меки трупини чаена 
- все допущатъ тука правилно и послЪдователно да се 
появява полугласната ё (Ъ), при всичко че вмЪсто нењ (и 
могли досущь добрЪ да си иматъ само й (5): покрай gar 
044, prùtùt, аотй итн. сръщатъ се тамъ исключително ko 
пе, ogùnèt, pùtèt, офбетев итн., които тепърва см BAAAB 
Форми въ Hapbynara съ упазена, па нЪкога и изразителн: 
напрегнжта мекость на съгласнитЪ, както въ побалкан 
ското пжк, стук (студ) итп. Видно е, че въ реченитЪ слу 
чаи езикътъ съзнателно или механически се държи он 
какви отколБшни закони, що истичатъ отъ свойщината H 
отдъЪлни трупини, които тукъ безъ бъркотия въстановяв! 
въ принадлежната имъ сила и разновидно ги измЪняв! 
споредъ пд-новитЪ си правила. Причината, поради коят! 
споредъ В. Ягича, Arch. f. Slav. Philol. ТУ. 488, говорещи 
ятъ никога не се полъгва да обърне коренното ь на сло 
вото дьнь въ о или а (дон, дан), бевъ съмнфние ще да 
дЪйствувала и при мжжкитЪ а-, ?4-1) и u- трупини за д 
може се намЪсти у нихъ прЪдъ члена трупинното 5 на 
b, а не а или а, тъй като до извЪстно врЪме (а нЪйдЪ 
до нинЪ) достатъчно се е чувствувала разлика между пъ) 
нитЪ самогласни и полугласнитЪ, както и между тия п 
дирнитЪ взаимно. Отъ пд-старитБ вЪкове на свещени 
словЪънски езикъ имаме примфри позоро-сь, родо-с. оууемнк! 


1) СирЪчь, които по своето васловно ъ и Ӯ (ік) въ им. п. ед. ч. на стб. елм 
(рак-ъ, кон -һ) съотвЪътствуватъ на подобни Форми съ първоначално -QA и -Ја отъ C] 
рит индоевропейски евици. 
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рлв0-т, дьнєсь, дене-тъ, дене-т, въ които самогласната прЪдъ 
зателното мЪстоимение тЪсно съвиси съ трупинния 
и („окончаніе“) на името, !) дору тя сама е той окрай, 
подъ различни видове, причинени отъ Фонологически 
оятелства;?) отъ вЪковетБ пъкъ на новобългарския 
b ни се показватъ еднакви Форми csljako-t сббг. 110. 
-т, царе-ть стар. VI. 45. дене-т, дне-сь, ноще-сь безе. І. 
BTO о и е също немогљтъ би нЪщо друго, освънъ 
bumu замвни на трупиннитЪ зи b въ #/ја/5-, грЪха-т, 
т, день-т, както въ равъ-тъ, родъ-сь, пжть-сь (пжто-сь) 
„3 Възъ основа на това смЪемъ да сждимъ за зи b 
ъ мжжкия членъ ед. ч. въ им. п. на сжществител- 
имена въ българския езикъ като за упазени въ Cp- 
вието трупинни гласни, заедно съ Безсонова, вопр. 
съ Миклошича (за 5), Меге]. Стат. #1. 179; 21. 367., 
въ В. Ягича, Archiv f. Мау. Philol. IV. 487., който 
ра 40-5, bojs-t „gleich einem odabrati oder отобрать (с»- 
кто сърб. одабрати, рус. отобрать, сир. съ вложени 
снение на изговора а и 0)“ и несъглежда въ тЪхъ 
'‘ontinuität дез ursprünglichen thematischen Auslautes (не- 
свано битие на първоначалното трупинно засловие).“ 
гройнитЪ словни Форми раБвъ-тъ, дьньсь, които нЪкога- 
пствително вече см звучБли безъ засловнитЪ полу- 
г KTO равъ-т, дънь-с, и послЪ раво-т, дъне-с, исторически 
анжли за новобългарския езикъ постоянни образци 
натамошни подобни репродукции, които въ полето 
кой диалектъ см» прЪкарали по нЪколко органиче- 
юомБни. Едничкиять и въ писменностьта владБъкщи 
ь за пригуждание членъ къмъ именит. падежъ на 
:ното сжществително въ ед. ч. стая винжги въ при- 
го на трупиннитЪ полугласни $ и b, които въ срЪ- 


‘pe. Dr. L. Сеет, Starobulharskå Fonologie. У Praze 1873. 88. 9. 2; 12, 1. 
Уж. А. Leskien, „Ше vocale ъ und к итн.“ стр. 122--123. 
“ Миклошича, Vergil. Gram. 21. 80 и у L. СейШега, Starob. Гопо]оз. $ 19. 2. 
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дата на затворена сричка лесно прЪъминуватъ дпалектиче: 


ски въоме (е), а въ отворена сричка срЪдословна се из: 
мЪтатъ по правило,1) и то съ оставена по себе диря отъ 
нЪкогашно сжществуванье или безъ нењ : град-гра двт, гра 
dóm; човбк--човбкат, човекот; простдл — пръстдлвт, престолот 
кон, кон бер. — коныт, konèt цанк.; цар, цар берц — царь 
царжтз чол. 890. са?! цанк. ц@ренунз, т. е. царь-н он, чол 
330. монастиренё чол. 325. лікт — лакатьт, 14 цанк. 
креступжкьет пс. І. 1—8, 107.; мжжь— мжжвт, тие! цанк. 
сол, 80) винг. сол бер. — солт, зщ 4 винг. солта бер. пик 
лет, пролът бер. пролвртта безе. І. 131., prolećta (чет! 
пролек та) винг. пролетт@ бер. jesenjta винг. итн.;*) слЪд 
това тукъ-тамБ настая униФормация (изравнение) на MASK 
кит форми, на която резултать сж konjst, mažjot Murui 
шичъ, Меге]. Стат. 8. 367.; конот, кралот, клучот; ца 
рота, царвотв мил. 29. каменот мил. 68. Но мљжкият 
членъ (5) често отпада (подобно на т въ неопрЪдЪленит 
наклонения: кндътн — видът, „не е видъть,“ вид, „вид -щем1 
могъл видв;“ въ наст. врБме 8 л. ед. Y.: ходнтъ — ходи. п 
үєтъ — пече; или въ 3 а. мн. ч. у македонскитъ Бъагарю 
ходАтъ — хОдее, пекжтъ — печёе; срв. рус. MAAUA вм. молчат 
говоря, вяртя. Русскши Филологическій ВЪстникъ. Ва 
шава 1879. І. 195; тогава осталитБ въ засловието тру 
пинни з и b (вопр. 118; Уего!. Gram. #11. 179), покра 
оно (отъ е, е) въ nóno, овчаро, стдло. пёто верк. 13. ден" 
вдгеньо верк. 25. подчиняватъ се на аналогизуввщето ДЪ 
ствие на вин. над. съ окрайнитЪ а и а, които въ нењ и 
лога и темно се изговарятъ и по гласежа си като 4 н 
твърдБ се доближаватъ до $ и b; и сетнЪ получваме п. 
пълни, само по смисълъ членувани (снабдени съ член 
Форми brátù, саге, gradù, позе, които чрЪзъ днешния бълга| 


1) Вж. А. Leskien, н. у. м. 54. Бевсоновъ, вопр. 88. | 

2) Подобно се измЪтатъ прфдъ члена та, то, MÈ и пълнитЪ гласня а, о, +, 
наш-та, ваш-тф бер. moj-ta цанк. 50. майчиньта стар. УГ. 31. чел-ту пс. П. 1.6) 
още иса, kokinca винг. прел-ца пс. II. 1, 175. 
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г правописъ немзбВжно трЪда да бљдљтъ писани брата 
а свекръ ис. І. 3, 112), царя (царж вин. п. пе. І. 3, 110. 
я им. п. стар. VE 373), града, ножа (азика тво, им. п. 
р. УГ. 33. едина мил. 166), понеже 5 и b, писани въ 
я на словата, не се четљтъ гласни, и по тоя начинъ 
тактически приетиятъ въ именителна Функция вините- 
b падежъ се е слЪлъ съ първия и по Форма, ако и въ 
зстно нарфчие нахождаме тукъ за общи окрай чисто 
варяно а и 4: вола, гдсподя, стола, цара верк. 59. xo- 
ся, дена безс. П. 78. Отъ тамъ, чрЪъзъ пд-далечно при- 
ение се е достигнжло пакъ до членувани Форми KY- 
. ума-ть стар. VI. 84. господарят, царятв мил. 156. 
чт5 чол. 290. газика-ть стар. ІХ. 162. свътат, годежат, 
> csliakot сббг. 110. krakót, mùžjót, studjót цанк. 12. 36. 
отв мил. 409. соборот пе. Г. 29—10. 95, въ имените- 
и винителенъ падежъ. 


Групинното b въ ед. ч. пръдъ члена т(5) се появява 
татъкъ у смществителнитЪ на і (сегашното #), у npu- 
слнитЪ отъ пълна Форма и у притежателнитЪ мЪсто- 
ия: писанит Ъ слова присой-та, брой-тв, пгрвий-тё, свой-т 
говора на БългаретЪ гласъктъ присоът (мил. 369 npu- 
z). брогьт, порвшьт, своът, както спокоьи отъ спокойна. 
вопр. 88. Краткото й (b), което се крие въ окрайната 
л на старобългарскитБ имена кран, вон, єннотръпнн (вм. 
коть, кНМОУРЪПНЬ: срв. товийя, цанк. о/Ф:, стб. ловьунн; 
crabija, стб. врленн) и прЬзъ цЪлото склонение дБИ- 
‚ во видъ на органически звукъ, съ опора о хормитЪ 
дънет, могло е досущь надлежно да се покаже въ 
оския езикъ въ краът, боът. обичањт, роьт цанк. 
. покраи коньт, орачьт, митарът, сет мил. 211, а също 
ът. цанк. тоји, наз, га5ё итн. Що се досЪга до npn- 
анитЪ имена, които днесь вече сами за себе не се 
тъ подъ видъ на пълни Форми, найсамо въ усЪчени, 
ииматъ члена -т(5) всъкогажъ бидейки снабдени съ 
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мЪстоимението н, което въ срЪъдословието се обръща въ в: 
млфдшът, стариіьт, простиът, веселшът и аналогичнитЪ 
нашшът, ваииньт цанк. паҳіуйі, vašijůt; неговиът, самшьт. По- | 
новитф Форми за ж. и ср. р. ед. ч. и за мн. ч. младата. _ 
младото, младите (ezr мЪстоименна спонка) непротиво-_ 
ръчжтъ на нашето тълкуванье на старинното млёдиіьт съ 
упазено ь въ мЪстоимението н, защото назвукътъ на дна- 
лектическитЪ млад4(та), младб(то), младите) и винганскитЪ 
mladájta, drugájta, zlojtu, dubrójtu, роза? е (вм. mladaja-ta, zloje-to. 
po-stariji-te) съ измбтнмти а, е, и (срв. мойта, мойто, мойте) 
положително свъдочжтъ въ тоя случай за по-стари сложни 
прилагателни имена, които въ м. р. ед. ч. искатъ Форма 
млади (нинф млади), съ членъ младшът; а че млади! про- 
исхожда отъ млад (младъ-н), то подкрфпятъ архаизмитЬ 
като он“? човек (срв. тей = така), овжй пе. Г. 11-12, 14. 
покрай они, сетнЪ онъ н—он1ь —она — оня (човек; срв. 
такгвъ, токгв.?ь — такзвя човек) итн. Инди имаме членувани. 
прилагателни имена въ пъленъ окрай съ полугласна ьп 
въ познатитЪ у смществителнитЪ видове: простиятз безе. 
І. 18 = простиіьт, трекижт пс. I. 11-12, 167. добриж пе. l. 
5-6, 205. десети пс. П. 2, 162; белиятё чол. 294. горкият 
доз. 85. петковыйать чол. 293. четвартиіать стар. VI. 45. 
клетать чол. 296. вториа, третиа мил. 166. гора, дольніа 
стар. УГ. 45; Бато! сббг. 109. tenztijiot (тенжкиот) вст. 112. 
маринло чол. 330. мо верк. 14, 145. трекыо чол. 342. друеьо 
пе. І. 11-12, 176. сьвью (кьсь-іь-тъ) чол. 257; и сжществи- 
телнитЪ краж вин. п. пс. Е 4, 15. раќа мил. 266. 


2. Незначително е мЪстото на новобългарската замЪна 
за b другадЗ въ трупиннитЪ срички, тъй като срЪдослов- 
ната полога и характерътъ на окрайната гласна не сх 
останљли безъ влияние върху нейния първоначални ивго- 
воръ и звуковна сжщина. Приставката на твор. падежъ 
ед. ч. -мь, на колкото още се е удържала у насъ въ нЪкой 
нарЪчия (adverbia), завардила е прЪдъ себе си трупинно 
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ъ деньм, безс. дешам I, 71. =деньмз, денямз І. 13. зб. 5. 
П. зб. 9. (срв. denévnić винг.), но въ именемз безе. I. 
аналогично съ увчяремг чол. 324, го е пуенжла да прЪ- 
е вь е; сетнЪ, промбнило се еи въ денемз, нощемз безе. 
30, па споредъ крастомв чол. 298. каномъ верк. 207. 
ом пе. І. 11-12, 155. чудум доз. 186, прБкрачило къмъ 
Помв--пжто M, деном и нощом доз. 136, дено верк. 11 и 
‚ Приставката -ва е направила възможно да се измЪтне 
дъ което е настанжла и твърдость на прЪдходната 
асна: мол’ба стар. ІХ. 166, рож’да вст. 164. вегел’ба вст. 
нольба мил. 96. дельба вст. 280. жальба безе. П. 106. 
кенувамъ тука и за сжг пс. І. 11-12, 171. (сжзикана доз. 
‚ свга бер. което бевъ друго е станљло споредъ тжг 
І. 11-12, 175, тёга(-ва бер. tagazi винг.), но ФормитЪ 
и сиг4 по всичко вфроятие сж произишли отъ срЪд- 
между тБхъ и сжг — сьг-а, когато нейната съгласна е 
ьрдБла. Най-сетнъ въ цЪлата тази категория слова 
гласната b не твърдЪЗ се сръща; диря отъ Herm имаме 
рилагателнитЪ вельо (чудо) мил. 289. песьи вст. 50. 


Ш. ь въ коренни срични. 


Малката достовфрность на паметницитЪ отъ новия 
ареки езикъ откъмъ тъчното прЪдаванье на отдълнитЪ 
ве прави извънредно мжчно доказваньето на гласната 
кореннитЪ срички на словата. Както вече бЪхме ga- 
жили, нЪкои отъ тБхъ твърдБ много сж угаждали 
Бьаква-си етимология, като см писали наврЪмени b и 

дЪто никакъ не трЪба да се очаква, други пъкъ, 
ярема на обиходния погрБшни начинъ на писмото, 
али сж се принуждени да търсњтъ за особнитЪ зву- 
завЪтъ подъ сродни букви; но има напоконъ и трети, 
‚ не се водъктъ поне до нейдЪ отъ никакви традиции 
о.яски прЪдписания, и споредъ тЪхъ длъжно е да се 
гае, че чистит$ меки полугласни коренни въ българ- 
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ския езикъ сх явления прЪзмЪрно рЪдки, ако не вече ne- 
знайни. Обаче скромното количество на изнесения така ези- 
ковни матерпалъ отъ полето на единъ диалектъ не е Bb 
състояние още да исключи всЪка възможность на пододенъ 
Фактъ и за туй конечното рфшение за коренното b прина- 
длежи по право на бљдљщи врЪмена. Тука щм се опитамъ 
за сега да посочљ неговата битность въ нЪкои корени и 
да се поспрм надъ извЪстни резултати отъ неговото дЪй- 
ствие, различни отъ онова на твърдата полугласна 3. 


1. Старобългарскиятъ глаголъ мьжатн живЪе нинЪ като 
лижа, повел. накл. меж (бер. и жум?б, повел. накл. жом"; 
на глагола помьжарнтн отговаря миждри, съсъць = сиси „доз. 
18 (цици бер. сісй цанк., опънъкъ = опйнгкв, опинци, мънин = 
міничко стар. УТ. 82. оууъьтокатн = učitúvaš винг. Да бЪше sa- 
мфната за b въ българския езикъ чиста гласна с, която 
диалектически безъ пазвукъ гласи и, нЪмаше да можемъ 
да разберемъ назвученит$ и отъ уведепитЪ слова, и немо- 
жемъ също да сматряме много неотегчени съ назвукъ и 38 
ирЪми наслЪдници на е вмЪсто старото b. Въ нашитЪ при- 
мЪри би било допростено навЪрно да се утвърждава само 
това, че въ повелителното меж стои вече безъ съмифние 
е, когато въ остатнитБ Форми и води къмъ полугласната 
b, която подъ назвукъ въ изговора на-дали ще да се OT- 
личава рЪзко отъ и, ако и многожъ прЪминува въ е. МЪ- 
стоимението чето (чьто) стар. VI. 89. откъмъ гласежа на 
самогласната въ първата сричка не е далеко отъ ubmbyb 
стар. ІХ. 163, прЪко инаквото правописно означение, A 
смщо така не ще да е далечно и мьничак чол. 265. отъ 
миничко стар. ҮІ. 82, къмъ които се придружаватъ чол. 
мьнинка 268. тънката 340. тьнану 265. тьвницж 296. Възъ 
основа на това можемъ сжди изобщо за втора полугласна 
покрай з наравно въ коренитЪ и не ще бжде несмществено 
да и припишемъ гласовна разлика и за по-ново врЪме. 
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( 


сто се признава за по-старо врЪме.) Но въ nem полога 
се е удържала въ голБмъ брой, тъй като въ прим Ъ- 
гБ нахождаме на нейно мЪсто пд-вечето вторични гласни 
> п-кжено потекло: за mbuka, тьвна срЪщаме тенко безе. 
51 чол. 95. тенки верк. 20. темен пе. І. 11-12, 158. 
иж чол. 296. темничара верк. 228. темница чол. 840. 
myb верк. 289; тиеовна сир. miosna чол. 821. тьонка-на 
а лионена чол. 323. тонки мил. 16. maena чол. 326.; 
ка бер. ійпка винг. тжикж 298. танка пс. І. 11-12, 147; 
обно утишьль чол. 293. дошьль 263. осъмни (отъ оскънжтн 
зни) 338. ошелё си 101. отищелг верк. 11. дошелз чол. 
mecz, теща мил. 120. лекичко чол. 211. дошиоалз сир. 
051 вст. 323. утишьолв 328. дошьол 306. дошолё 312.; 
ил пе. І. 11-12, 151. опьнци вет. 128. мггла чол. 810. 
ж (отъ цвьнжтн) доз. 22. „oumas чол. 280. мил. 188. 
ти мил. 282. неосжинж чол. 212. рага (Mbp) винг. ma- 
‚ panje (memb), бафис (зьтьннкъ), čatilište вст. магли верк. 
разцавтъЪ (раз-цвътътн) доз. 23. осамни верк. 5.; весь(день) 
335. ваздаденз верк. 119. вса верь. 104. 131. 197; — 
b е отмЪнявано отъ гласнитЪ (е) е, (0) о, (2) в, й (м), а. 
2. Полугласната ь при л и р между съгласни, ако и 
въ стария български езикъ е била весљдБ закрБпена 
ъ саЪдъ плавнитЪ гласни (вм. съмьрть-съмръть), а He- 
о и прЪдъ нихъ, появява се въ диалектитЪ на новия 
ареки езикъ подъ различни замфини самогласни, които 
твать особния неинъ характеръ въ отношение къмъ ъ 
щото мЪсто. ПромБната на гърленитЪ съгласни въ 
ото на групитЪ consonans + vocalis + л или р + consonans 
нъ отъ У-ь-р-венъ, литевски k-i-r-mis) въ общесловЪнския 
дъ достатъчно е изобразила откъмъ тая страна как- 
га на слЪдишната самогласна, която обаче по-сетнЪ 
гаробългарския езикъ, като е завзела полога подиръ 
CHATE л и р, подчинила се е на тЪхното дЪйствие 


В. Ягизъ въ Archiv f. slavische Philologie ТУ. 488. 
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и пръминжла въ твърдо h; ала днешниятъ български езикъ, 
като обича въ своитЪ нарфчия да поставя полугласнитЪ 
ту прЪъдъ (цанк. #-#-1-8), ту подиръ л и р (бер. з-л-5-чка! 
отъ речената група, въ първия случай е билъ въ съзна- 
ние за нЪкакво чутие за b, като не е допустилъ на самого 
него или на неговитф замфни винжги и напълно да се 
слБьтъ съ 5 и неговитЪ замвстници. Това явление слЪдъ 
небнитБ шипящи ж, ч, ш нЪма въ себе такъва необорима 
сила на доказателство както слБдъ остатнитЪ съгласни. 
защото собствената небна мекость на ония!) подпълно се 
спогажда и съ всЪка слъдишна самогласна твърда; поради 
него, при оглежданье на дЪлото съ меко b ще трЪба да 
заминемъ реченото обстоятелство и да се спремъ при -ь.- 
и -ьр- верБдъ пд-простички условия. 

Българското население оть краината Ахж-Челеби въ 
западна Тракия употр$бя въ говора си извфетни само- 
гласни продължени (двоегласни?), които въ замЪнъ за ғ 
(ж) на други диалекти сх бЪлЪзани на писмо съ оа, за b 
(и е отъ А) съ иоа, ь0,*) и се изговарятъ, чини ми се, като 
о и 0. Споредъ тоя говоръ двоевидната полугласна прп 
плавнитБ л и р между съгласни, бевъ да се гледа вече 
на множество продукти отъ послЪшна аналогия, прЪдставл 
се въ примЪри както слЪдва: чол. коарпа 324. чиорна 321. 
коарвава 325. вьоршіе наук. 560. воальчетини потеб. префьорка 
наук. 560. моаркнало чол. 822. длиога потеб. итн.; тукъ b 
спроти $ връхлЪе въ смекчената прЪдходна съгласна, която 
посаЪ може да затвърдБе и да прЪдизвика подирЪ си 3 
(0: поарво чол. 323. привоарза 324; расоардила, поарст потед.: 
инди разликата между гласнитЪ за ъиье на видЪло. Но 


1) Знайно е, че съгласнитъ ж, ч, ш въ българския евикъ не се изговгратъ 
така (твърдо), както на пр. у РуситЪ (срв. това въ думитЪ рус. и бълг. жаба, чаш, 
Душа); у Hach тъ сж сами но себе некм небин съгласни, слЪдъ които твърдитё CANC- 
гласни нфматъ потрЪба отъ никакви смекчителни знакове, както неосъщатъ такава 
нужда и всичкитф меки самогласни. Инди погръшно е душя-- душа итн. 

з) Вижъ Чолаковъ, Бълг. Нар. Сборникъ, стр. 321—330. Cpr. П. Славећковъ, 
Народни пени отъ Широка-Лжка, въ „Наука“, Период. списание, год. П. ПловдиБъ, 
1883. стр. 559; 4. Потебня, къ истори звуковъ русскаго языка, стр. 106. 
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| 
но, съ констатуваната у тЪхъ разлика, покрай редъ 
ти и пб-ближни замЪни за 5 и ь въ отдБлни съсЪдни 
6-далечни диалекти, не се показватъ да сљ първи брънки 
> раздвойната верига на досфжнит$ гласни и въ самия 
-челебийски говоръ, защото и тука още нахождаме за 
| b извънъ групата cons. + уос. + л, р + сопз. сжмщит$ pas- 
ни замфстници, които до сега неведнъжъ сме сръщали 
българския езикъ изобщо; обаче тъкмо тия появи спо- 
атъ въ нашия въпросъ за обяснение звуковет$ прЪдъ 
р наравно и другадъ въ народния евикъ. При gamb- 
а за b на трупинскитЪ приставки биде на примфри no- 
но. че докждъ полугласната $ се мвни въ 0, по исти 
цесъ върви b дору къмъ меко ‘о (и пб-нататъкъ), което 
хж-Челебийци си има мЪсто и при л и р между съ- 
ни; а щомъ при тия плавни гласни въ дадената група 
леме изъ полето на цЪлия български езикъ срЪднитЪ 
пени на проведената промЪна отъ о надолу къмъ b, ще 
емъ принудени да склонимъ на такъво тълкуванье, че 
„ви b, различавайки се взаимно откъмъ гласежа си, 
ли сем поводъ и за различни помежду си замЪни. Вече 
оновъ е залЪгалъ ва меко b прЪдъ л и р въ думитЪ 
г. сърце (вж. чол. сърце 263. сърчице 297.), при все че 
сния споредъ А. Потебня староврЪмски остатъкъ е сма- 
ъ нЪкакъ за чиста огласка 1!) по влиянието на прЪд- 
ата шипяща; неговото свидЪтелство въ основата му 
одтвърждатъ нЪкои мЪста оть домашнитЪ паметници: 
чол. 326. первата мил. 389. типура верк. 165. (тьпръвь, 
рва чол. 230.): у е могло да се развие само като IÓ- 
мошна замЪна на мека полугласна, не твърда, и оправ- 
чрЪзъ себе буквата ь, която у Чолакова може да е, 
тра се, и само етимологическа (срв. изрво чол. 261. nap- 
1 ПрКобръщанье на една самогласна въ друга, причинено отъ нЪкоя мека (съ 
изговоръ) съгласна (или сричка) — прЪдходна (пре, озвучка огласка) или cat- 


(за дозвучна огласка). По руски се казва переголоска (прогресивния и регрес- 
j по н$иеки Сташ, по чешки prřrehiáska (рофирпа а грйегна). 
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вньо мил. 56), но съ това още не се отблъснува съвсЪмь 
възможностьта да бжде и бЪлЪгъ фонетически, който прЪ- 
минува въ е; подобни случаи прЪдставя също ябулка верк. 
209. (яболка мил. 42), литевски obels, отъ ябълка, яб олка 
итн. За b гласуватъ пд-нататъкъ ФормитЪ фърла чол. 294. 
ф рлъи верк. 12. исъфрьили стар. VI. 32; вършатв чол. 318. 
довршила верк. 5. четвъртж чол. 297. четвертагодишна чол. 
286. четвертока безс. П. 94. повърни чол. 261. оберна верк. 
23. прсв верк. 9. дьрво чол. 264. дерво, дер во, дрьво стар. 
IX. 168; сетнБ mamo, длькго наук. 559. жьлтица чол. 211. 
жълти вст. 262. 2016 цанк. жялти жялтици чол. 301. желту 
бер. чьрвенуг чол. 263. чькрковни вет. 300. цьрни вст. 281. 
черна 268. черница стар. ІХ. 142. червено чол. 273. церква 
вст. 297. ҷерковж 300. черкова стар. ІХ. 142; а споредъ no- 
сафшни промфни се сръщатъ вжрвели чол. 264. вжрша вст. 
300. варвяха 822. своартать, фоарляй чол. 822. поарстене вст. 
келне верк. 29. проколната вст. 14. воархё чол. 323. царвено 
вет. 109. czetvarti сббг. 109. бжлсна мил. 10 вврви чол. 261. 
жёлта верк. 42. «дрво безе. П. 15. срдите стар. ІХ. 162. 
Ала длъженъ съмъ да обадьк. че смщинскиятъ звукъ предь 
лир, „скорБе близки къ е чЪмъ къ 5“, както каже Des- 
соновъ (вопр. 76), се нуждае още отъ пб-достовЪрно дока- 
звание отъ самия езикъ, тъй като при неустановенитЪ усло 
вия на досегашната графика не е възможно безь догадки 
да се издедмжтъ гарантувани вЪсти за ь: нЪкогаптното He- 
гово сљществуванье и сетнфшно дЪиствие безусловно се 
забълЪзвать въ мекостьта на сричкитЪ, особито при зам - 
ната 0, която въ Ахм-Челеби получва къмъ себе само- 
гласния пазвукъ на сафдишнит$ ли р!) въ видъ на! |“. 
също както стая и съ носния пазвукъ при замбнитЪ за 
стб. ж и Ад: едноа вин. п. чол. 323. зб. - едно“ за вднх, ядо- 


1) Именно въ тоя пазвукъ лежи причнната, дЪто днесь у Сърбо-Хърватиг!. 
СловияцитЪ, ЧеситЪ и СловацитЪ (а казватъ че и у насъ) л и р биватъ самоюласки 
и способни да образуватъ съ други съгласни сричка. 
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в вет. 397. смоадналь 399. --со"дналв за саднжлъ, глиодаше 
T: но да ли го има нЪидВ като дЪБиствително изгова- 
но b то не е напълно разрЪшено, ако и може да се 
вържда. Инакъ стои работата съ полугласнитЪ подирь 
авнитф: тамъ редомъ нахождаме 5 и негови замбни (o, 
безь никакъвъ пазвукь, и само по рЪдко исключение 
Бивтнато е (за ь прБдъ л и р): brùkam цанк. бракнж бер. 
кна чол. 309. вржвега 291. cazau 292. рибки цанк. пра- 
4 бер. буйи, črùàăven (пкр. 6?7п, čèrven) цанк. 4. престилие 
с. П. 44; чол. pokum 218. црънв 334. пръчица 263. cabau 
. првгърна 293. остаятъ посемъ-сега безъ подкрЪъпление. 


В. Собствено ь новобългарско. 
1 Въ засловието. 


Причината за поражданье въ българския евикъ на IO- 
часната b, която не е никакво отражение на старобъл- 
ското ь, лежи въ мекостьта на срички съ самогласна 4 
пкрито, тъмно а) и съ замни за А и а; тука небнитЪ 
дходни съгласни произвождатъ прЪдозвучно огласува- 
‚ на което резултатътъ е единъ и същи звукъ съ една- 
ъ гласежъ и равенъ на спознатия по-горБ ь. Той се 
BABA въ засловието на падежни Форми на сежществи- 
ни отъ меки трупини и въ ж на глаголни Форми отъ 
г. връме 1 а. ед. ч. 

1. Отъ синтаксиса на днешния български езикъ поло- 
слно може се доказа, какъ старитЪ вин. падежи на име- 
а изобщо прЪъминуватъ въ именителна Функция и ние 
стина имаме и отдБлни диалекти, копто извънъ н$Ъкои 
почения вече досущь незнањтъ за женскитЪ а-трупини!) 
ед. ч. други окрай освънъ винителното ж, което откъмъ 
L гласежь се различава отъ всЪко тъмно а, сир. й.?) 


:) Който ва индоевропейскитЪ езици първоначално сж се завършували на а (а 


Я 


3) Така говоржтъ на пр. жителитЬ на бесарабския градецъ Болградъ отъ ма- 
а наречена „муканска“. Срв. чол. 307. вб. 1. 


39 А. ТЕОДОРОВЪ, 


Но съ приравнение на вин. п. пакъ къмъ именит. (на -л 
къмъ —4, —а), или наопаки, другадв въ народната рЪчь no- 
раждатъ се общи за тъхъ окраи, които нинЪ характеризу- 
ватъ отъ една страна македонското нарЪчие, а отъ друга 
онова отъ граматиката на братя Цанкови: у тия посаЪд- 
нитЪ, и въ писменния езикъ, нахождаме въ речения CAV- 
чай додетси, góstênkú, Кози, lêchù (спроти много назвучени а: 
zorá, glistijá, фа а, тез па), сетнЪ гетё, пед, Магии 27. vla- 
сите 81. pušè (пкр. #8 род. п. па 6, тата), дЪто въ 
твърдитЪ трупини засловна гласна е й = 2, собствено 4.1) 
правописно а, а пъкъ въ мекитЪ трупини ё=ь, правописно 
я (а). Старобългарското ж инди въ вин. п. ед. ч. на жен- 
скитЪ имена има насрфща си въ новия български езикъ х. 
което посаБ проникнува въ имен. п. (главх, слёнинх, KÓ- 
ARAF бер.), или 5 (ахж-челебийско 0"), що се е сл ло na- 
врЪмени съ неясното а въ именително и наравно винително 
4 (Зен: цанк. главоа-на им. чол. 324. гуроа-на вин. вст. 323. 
първескинка пс. I. 2, 106), или съвефмъ чисто а за двата 
падежа (желька мил. 23. ньива верк. 47); споредъ това в 
отъ смщата приставка, което вече отъ давни исторически 
врЪмена бива застжпяно отъ огласката щ,?) неизбЪжно иска 
насрфща си огласувани замфни за ж, 8 (ò), 4 (цанк. м 
и а, ала къмъ тЪхъ прЪзъ живота на езика може би и 
не се е достигало напълно, понеже въ нинЪшнитЪ при- 
мфри ги нахождаме до извЪстна стжпень завЪсени пакъ 
съ пд-пръдишни звукове: душт им. чол. 265. сабшж вин. 
ис. Г. 8, 111. ж вин. чол. 263. 336. paruis вин. пе. П. 1. 
171. гетёіе вин. винг. trùgoviji цанк. земьо-на чол. 324. не- 
деля мил. 58. верк. 133. я вин. пе. П. 3, 177. га стар. VI. 
32. саб, сир. саба, пе. П. 1, 170. покрай душё им. пе. 1. 
7—8, 112. вин. 110. = dušè цанк. = душь. burè цане. cabe 


1) М. Дриновъ, Archiv f. Slav. Philol. У. 370. 372. 
3) А. Leskien, „Bemerkungen über den Vocalismus der mittelbulgarischen Denk- 
ег“, Archiv f. Slav. Philol. П. 269—238. 
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г пе. I. 1—8, 112. праваскинье І. 2, 106. зиме (земма) І. 
106. menara (та-) верк. 233. 6 вин. ж пс. І. 11—12, 149. 
вт. П. 3, 11. наук. 560. ГласнитЪ е, е(ье) отъ втория 
4ъ на уведенитЪ слова сх произишли безъ съмнЪние 
ьа за №, докждъ в, ё=ь происхождатъ отъ ж за ж чрЪзъ 
Бдство на онова W, за което можемъ се домисля, че въ 
Ъжния вЪкъ не се е изговаряло като је, 1) най като 4: 
то је отъ първоначално M подъ назвукъ никога негласи 
а, както показва dušè (душ), сирЪчь +, а безъ назвукъ 
ке да прЪмине само въ Фи, или просто да се подложи 
пром$нит на първоначалното е(е), безъ да се спира 
-напръЪжь при 4, както въ бие и под.; освЪнъ това д: 
0=щ: ь: е, ржка: ръка: рока = праваскинъж: пръваскинь : NPE- 
мне; ала и тука много неположителни и досега неизди- 
и страни на българскитЪ паметници прЪдпазватъ още 
опръдЪлена рБшителна дума, че M отъ ж се е изго- 
110 25, а също и мощното дБйствие на аналогията въ 
га недопуща да се отрича нЪ какво уподобение откъмъ 
ть м за щ и з отъ дж (сир. ie да се аналогизува всрЪдъ 
пи словни Форми къмъ з на подобни мЪста и да стане 
, b), ако и бие, досущь не е búrz, би 4, както лопдтурё 
нито bure, bure, както куре итн. Orb наша страна е 
но това, че у женскитЪ а — трупини въ им. и вин. п. 


еъ (пер. а), което диалектически се зазамЪня отъ глас- 
зе о, в, ж, а, — меки, и сетнЪ твърди: 9й8, го, 
цанк. сабе сир. сабіе мил. 142. мойно сабье наук. 565. 
вст. сабьо вин. наук. 561. демишкинж чол. 290. робинж 
дов. 82. сабля мил. 86. сабя вет. 142. кошушя верк. 9. 
ла вст. 169. нидбля и нидбла чол. 327. дамашкиня чол. 
бана мил. 399. потеря и потера чол. 284. дещеря мил. 
доащеря чол. 323. змия вст. 346. земя доз. 128. zamnja 
. земньа (земма) пс. Г. 29—10, 100. мил. 413. саба мил. 


Тукъ спадатъ смекченитЪ отъ влиянието на прЪд- 


гу Archiv für Slavische Philologie, П. 284. 


Период. Списание. 3 
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ходната сричка а – трупинни имена: !) девойке вин. п. чол. 
288. девойкя мил. 189. майкьа ис. П. 2, 162. майкя мил. 
138. чол. 331. 100. войскя чол. 297. Интя-- Ян кя безе. П. 
105. милкя (отъ милк я) чол. 325. и сенкя (отъ сенкя) чол. 
280. Сљщото е видБть во вин. падежи на мекитЪ мжжки 
трупини: шурье пе. П. 1, 169. чиче пе. 1—8, 107. краж пс. 
І. 4, 75. пат» чол. 808. дзвиздуброж вст. 303. konba мил. 
172. пе. І. *9--10, 96. клоніа безс. П. 55. пжтіа вст. І. 168. 
райа мил. 266. пжтя чол. 265. коня мил. 28. ozna чол. 282. 
витругоня вст. 303. мжжя 265. уйкя 335. пжт-а мил. 19.; 
подобно си тълкувамъ ФормитЪ на дв. ч. гроше пс. І. 1—8, 
107. пжтье вст. 108, deset pùtê цанк. 51. Други слова отъ 
този видъ сж: нощьк (HOWTH) и день чол. 261. genie миа. 
15. денж верк. 112. третья чол. 295. зпе пкр. 86 цанк. 
božè, našè вст. нашя чол. 321. твәрдт отъ твгрдъЪ (срв. ko- 
примжнх чол. 808.) ис. І. 5—6, 208. ю отъ ж чол. 162. 
тёзю вин. доз. 142.; за щж (щоа чол. 323. ща 324.) — ше пс. 
П. 2, 165. кю дов. 142. ке и кя ис. Г. 11—12, 159. зб. 6.1. 
кье вст. 171.; отъ МА, ТА, СА — ме, те, се — Mb, ть, сь YOA. 
218. ся 86.; ma пс. П. 1, 112. та, св бер. сж мил. 139.; ма. 
та чол. 161. наук. 561. са чол. 253; флазьж = флазь вм. 
флаза пс. Г. 1—3, 115. утгуварье пс. І. 2, 106. пкр. прего- 
варьа вст. П. 2, 162. изговара I. 19—10. 170. 

2. Глаголит$ отъ Г спрежение въ 1 а. ед. ч. наст. 
вр. се завършуватъ както много остатни на щ, което спо- 
редъ горБизложеното би трЪбало да даде за българския 
езикъ 6 и то на мЪстото на огласката в: 07286 зи, grešėè. 
virè, borè sù, merè, brulè, delè, brusè, позе, cedè, gadè, ріеоё, kroju 
сир. krojè цанк. За гласната ё на тия Форми произнесе прое. 
А. „Лескинъ свой възгледъ, че тя е въ тЪхь, наравно съ 
е (Jù) за: надлежно е вм. A въ krojùt стб. крощтъ, аналоги- 
чески приравнена къмъ замЪната на Форми съ ж въ За. 
мн. ч. (на пр. несжтъ итн.) и че по тоя начинъ е произи- 


1) Срв. Русский Филологически вЪстник. Г. 197. 
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ма непоерфдетвено отъ ѓе за щ на срЪдньо-българскитЪ 
метници въ замЪфнъ за огласуваното старобългарско №, 
нпкакъ не по пљть щ—15—е както сжди Миклошичъ въ 
Гогшещерге in Paradigmen“, У еп 1874. стр. XXIII; mpa- 
мни прБемникъ на стб. хкалщ, срб. хвала споредъ него 
избфжно е нб. fale, както TEMA — теле, и не е видЪть, каже, 
einen Grund, warum in der Cankof'schen Grammatik das е 
n fale mit è und warum es von Miklosich mit ь bezeichnet 
4 (никаква основа защо въ граматиката на Цанкови е-то 
b fale се означава съ ё и защо Миклошичъ го пише ь).“ 1) 
ш все това ё=ь въ 1 л. ед. ч. може да бжде етимологи- 
ки оправданъ звукъ за ж прЪзъ №, понеже за изговора 
тоя послъдний правописътъ на досфжнитЪ паметници 
ни подава яки доказателства да е билъ напълно pa- 
ъ на їе; по-скоро наопаки бива да се мисли, че въ него 
‚ навърталъ нЪкакъвъ притъмненъ гласежъ отъ рода на 
ата полугласна, защото често бжжда означаванъ чрЪзъ 
) и се гужда вмЪсто b, ако да застжпя и сжщинското 
което нЪкога се подразумЪва и подъ знака ш (ж).?) Ho- 
ългарскитЪ западни диалекти, особито македонскиятъ, 
то въ З л. мн. ч. токо-речи правилно се държи о чи- 
е за А, въ 1 л. ед. ч. далече нарЪдко, дору нА-дали 
ога ни прЪварятъ съ Форми съ ге за њм отъ ж, освЪънъ 
а (а) отъ ж — №, покрай аналогически прокараното ‘ам, 
туй неможе CANO да се каже, че Формата Ла = фаль 
да е произишла наистина така, както дБйствително упо- 
‚ната /а по поводъ на глаголитЪ въ 3 л. мн. ч. съ 
‘на ж; най-сетнЪ, срЪщаме-ли сегисъ-тогисъ въ примфри 
источнитЪ диалекти е въ 1 л. ед. Y., съглеждаме въ 
‚ или послБдица отъ недостатъчната точность на Ipa- 
са, или възможни прЪходъ на b въ е, е, който на 3a- 
> смаль не е всеобщо явление. УведенитЪ доводи сти- 


t) Archiv итн. П. 285. 
2) Вж. Уегр!. Gram. на Миклошича, 11. 88. 90; Archiv итн. П. 270—279. 288. 


з« 
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гатъ за сега да смБемъ слБди тука окрайното b като Фо- 
нологическа замфна прЪмо за щ (ако ще би и чрЪзъ в) п 
отъ него становище пб-нататъкъ да тълкуваме особностит$, 
които има да се сръщатъ: бавж, гадж чол. 262 = Бас, уф 
цанк. х0дь бер. Hocam чол. 308; ранж чол. 296. uyam 303. 
прост 304. джрж (дарж) 306. изводж (нзвождж) 307.; сабудв 
пс. П. 1, 111. = сѕбудь, милеіѕ вст. 170.; рудя пс. Г. 4, 19. 
будя доз. 142. направя пс. І. 4, 19.; nomna чол. 287. стар. 
ҮІ. 37. фәрла чол. 294. люба верк. 200.; напустьё пс. Il. ?, 
167 (= ндпусть бср.? цанк. -2?). нжкжрмьё пс. І. 1—8, 111. 
зжлибье вст. 112. пумолье 113.; звложе пс. І. 7—8, 107. np- 
каже вст. 109. лиже 110. усторе доз. 124. земе верк. 138. 
Сжща гласна ь, възъ българска почва отъ ж развита, съ- 
държатъ глаголитЪ отъ спрежение Ш. 1., У. 2., mbron 
отъ 1. и 4., и на отворенитЪ корени отъ І спреженне:!) 
spè цанк. 184. отрёжьх чол. 263. мањ вст. 303. вида 336: 
изл?з4 чол. 311. растя вст. 314. повія верк. 3. пупуё пе. 
I. 1—9, 111. Къмъ У. 1. са пр$минжли: прифакьам пс. |. 
29—10, 98. наближямз, вииямз чол. 323. грабамв мил. 152. 
молям5 вст. 155. сторам 152. проводямз чол. 325. поспямь 
вст. 327. плачямз 322. знаямг 323. потопимв 334, и така 
най-паче у западнитЪ Българе. 


П. ь въ некоренни срични. 


а. Флективни. 


1. Къмъ глаголнит$ Форми на (i)b за шж въ 1 л. ед. 
ч. пристжпять откъмъ меката полугласна и ФормитЪ съ 
огласка за жтъ въ 3 л. мн. ч. govejùt, kolèt, ре, сии цанк. 
биѓіьт бер. гнаъњтё чол. 276. сиъжтзв вст. 265. namma 296. 


1) Къмъ I спрежение се отнасятъ глаголи, които въ минжло врме пригуж- 
датъ приставката ва 1 л. ед. ч. -25, до глаголната трупина (корень) или поерёд: 
ствена спонка о (ъ), ако трупината е ватворена, или непосрЪдствено, щомъ е тя ATEU- 
рена: чет-#-гъ, пи-хъ; съ накърнфло неопрфд. накл. (могж) че (вм. чет), ни. Възъ 
тия основи къмъ П спрежение спада пад-НЖ-хь, (могж) над-нж. Къмъ Ш: ум-Ъ-ге 
(mora ум-Б), а споредъ наст. врфме ум-В-ьк е — 1. обравецъ; тзрп-В-гъ (mapr-$), 
наст. вр. тзрп- — 2. обр. ТУ: ход-й-хв (ход-и). У. 1 обр. коп-д-гъ (коп-а), Kon- 
а--ешз, 2. пис-а-хь (пис-&), пиш-љ (отъ пис--ж); 3. бр-а-хь (бр-а), бер-ж; 4. з?!8-хъ 
(зб-1а), зві-ж. 
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унвирькт пе. Г. 3, 111. пубилеят пе. І. 4, 79. приварять 
м. 305. миятё вст. 134. селлаатх пс. І. 29—10, 101. утва- 
шт пе. П. 2, 164. надвиетз доз. 133. чол. 317. дуетё доз. 
34. Както въ засловната полога на уведенитЪ пб-горЪ 
шири, подобно и тука въ срЪдословието се появява ва 
като новобългарска замЪна b, чийто надлежни гласежъ 
гразвБщаватъ различнитЪ буквени съчетания bÊ, ж, които 
кущь или приблизително най-много се равнквтъ на ё (или 
| цанк., бер. b; отъ тамъ започватъ пд-нататъшнитЪ про- 
ни на полугласната въ посока къмъ е, 0; ж, а, — при 
сто мекиятъ изговорь на сричката дпалектически мпого- 
атно се вдига или изново се намфща; еднакъвъ, но по 
аква постжпенность извършенъ прЪходъ на замфннитЪ 
лени една въ друга се съглежда още въ глаголитЪ отъ 
. спрежение и Ш. 2., на които 3 л. мн. ч. отъ наст. 
Бме Формално се е уподобило къмъ ония на мтъ отъ 
CTH спрежения, и поради това спадатъ тукъ: 2070, уит- 
vesèt цанк. мразът, гврмът бер. гугучвт пс. І. 4, 14. нж- 
nubem пс. І. 7-8, 112. чугьет вст. 2, 106. чудет доз. 
. kanem вст. 134. нарамет 127. отворетё чол. 312. тзр- 
5 вет. 814. вършета 318. фоарлетв 327. кичетё верь. 31. 
emg 97. отъ П спрежение пуснетё верк. 3. пшотё чол. 

угодотв 107. пивотв. содьотё, жньотв наук. 559.; yay- 
п пс. І. 3, 111. пержт вст. 4, 74. хвалькт, захгвёрльктб 
-10, 167. робжт 1—8, 111. уловжть чол. 301. ходжт, 
љт пс. І. 29—10, 167. повмятв чол. 216, лежять, горят, 
‚ять вст. 296. женят пе. П. 8. 177. делят миа. 25. 
gamz чол. 299. вьршатз5 вст. 318. лазать мил. 66. вен- 
т пе. П. 8, 182. Отъ надлежното -ет за старобългар- 
го АТЬ по дЪйствие на аналогията е станљло -ьт, на 
го изговорътъ е причинилъ мекость на прЪдходнитЪ 
ласни и пб-натамъ е ръшавалъ за отдЪлни явления; 
> достатъчно е опръдБлилъ за срЪдньобългарския пери- 
В. Ягичъ, обсмждайки дть отъ Люблянския ржкописъ, 
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ATO то е писвано и за (ь)жтъ въ 3 л. мн. ч.: на стр. 327. 
отъ Archiv für Slavische Philologie Ш. сжди за него, че „auch 
hier wie jät gelautet haben kann, d. h. nicht ganz rein wie je 
und auch nicht ganz wie je, sondern etwas getrübt, mehr пас! 
е als nach а klingend (и тука ще да e гласЪло като jät, сир. 
не съвсЪмъ чисто като ја, нито пъкъ съвсЪмъ като je, а 
най нЪкакъ мжтно ввучещицъ, пб-вече къмъ е нежели къмъ 
а)“, въ кратцЪ, гласВло е като (i)e. Срв. познаать стар. VI. 
97. и вопр. 69—70, abro Безсоновъ „по колебанію звуковв“ 
приима рБшение пб-добрЪ вежду да пише t. 


2. Въ отд$ла на глаголитЪ отъ ТУ спрежение се е 
развило собственно новобългарско b още въ минжлото стра- 
дателно причастие. Вече при трупинската приставка ьнъ 
биде споменљто, че тя по своята конфигурация и спнта- 
ктическо значение е проявила уподобително влияние, между 
друго, върху глаголнитЪ прилагателни Форми съ Флек- 
тивна приставка є-нъ; въ тоя случай е прЪдъ самогласната 
на трупината отъ неопрЪъдЪлено наклонение и, която се 
изгабя въ измфиената прЪдходна съгласна, бидейки въ 
мека сричка, твърдЪ лесно отслабнува въ b, колчимъ надъ 
него нЪма назвукъ: успоредно. сь правилнитф рождена 
(отъ родн-в-на) мил. 478. позлащена вст. 290. 332. позлакена 
(по-златн-е-на) пс. П. 3, 185. киченз вм. кищенз (кътн-е-нъ) бер. 
транбна--гранена верк. 17. гранвниче--гранениче вст. 181. 
имаме граняну чол. 274. 276. 316. грашану пе. І. 7-8. 112. 
женъно=жен ано чол. 344. брояно верк. 57; гранено чол. 316. 
хранену пс. П. 1, 169. кытенё чол. 290. см лишени вече 
отъ мекостьта на съгласнитЪ м п т, което изобщо бива 
да се смагря за прокарано „bao въ пЪснитЪ отъ втория 
abab на сборника на Безсонова, прЪко неговитЪ право- 
писни усилия за етимологическа точность. ПодаденитЪ при- 
мри непоказватъ на гледъ никоя гласна такава, отъ която 
веднага да може се извади изговорътъ на ь; ала и ние 
невнаемъ добрЪ, karb трба въ сжщность да разбираме óy- 


ЗА ЗВУКА b ВЪ НОВОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 39 


тъ я и $ у Чолакова, понеже самото имъ мЪсто въ 
мняну и женфно е не малко трудно за начина на писмото 
‚ неговптБ събирачи. Но да ги вземемъ както до нинЪ 
ОБлЪзи на вЪрно означени звукове, и възъ основа на 
отъ ФормитЪ гузън, негдньн бер. и др. т. все ще ги обя- 
име като по-натамошни промфни тъкмо на нењ полу- 
асна, чръзъ която само се може достигнх въ българския 
къ отъ е кьмъ а. Обаче нетрЪба при това да се мисли, 
$ вмЪсто е ще да е могло право и непосрЪдствено да 
вмхкне или отъ страдателнитБ причастия минмаи на 
спрежение 2. образецъ, или пъкь оть трупипската при- 
вка -Бна, тъй като на подобно тълкуванье би противо- 
чили слова като брояно отъ македонското нарЪчие, д%- 
$ правилно е установено като чисто е (вопр. 150) и 
0 b и 5 прЪминуватъь, освънъ въ е по, смщо въ иа. 


3. ДрукгадЪ въ ФлективнитЪ приставки има прилежъ 
се образува звукь ь у ше въ мн. ч. на и-трупинни 
‚на, които въ стария български езикъ често се завър- 
ватъ тамъ на -е, па сжщо и въ трупинското -Uie на 
осящи се тукъ откъмъ тия вънкашни признаци съби- 
елни имена и прилагателни съ други слществителни. 
ьвъ случай наистина се явява въ думата pladnè цанк. 
. отъ синтактическото съединение на полъ дьне въ пладь- 
. ала той въ нашитЪ паметници стои досущь самотенъ 
ть и токо-речи нипдЪ не се повтаря нито на подобни 
та. Въ четобройни примфри се забЪлЪжватъ само по- 
'мошни послЪдици отъ започета промбна на -ше, и -ша, 
е ще бжде тука неумвстно поне да споменемъ за тфхъ 
като въ извЪстно отношение съвисъктъ съ явленията 
ДЪиетвието на окрайното b. Самогласната и на Формитћ 
е чол. 329. коже-конше вст. 840. брапие 327. увчяріе 
билге пс. П. 3, 182. имаше чол. 330. застие, пипие стар. 
142. (остро) сабіе чол. 295. заходе вст. 326. загоріе-то. 
оружіе 285. пс. П. 3, 184. прёлазіе чол. 346. вдувише 
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прилаг. вст. 328., като се е съкращавала по-лека дору до 
небно i, прЪъминжла е въ смекчената съгласна на думитЪ 
 каменье чол. 335 -камем?е. камвнье пс. І. 4, 14. czaargieto 
сббг. 121. коньи мил. 21. пс. І. 29-10, 101. кунье вет. 104. 
дръновчанье чол. 336. иманье вст. 330. иманьи пс. Г. 1-8, 
115. moeie мил. 63. -люгге. ligieto сббг. 109. браке мил. 68. 
цвекье пс. І. 29-10, 99. вогіє мил. 326. грозе вет. 21 =epo3 ie. 
дюлле отъ gorie чол. 299. братья мил. 145., сетнЪ бракя 
--брака мил. 69. божя вст. 71. древя 35. packu (=тврасти) 
12. лискя 17. ливагя пс. І. 11-12, 166. прак® (пржтнк), кол? 
чол. 346. пере безе. П. 32. бил доз. 65. свин® верь. 192. 
поле вст. 20. =полье 304. тревб-то доз. 47. цалуванъ чол. 
348, и напоконъ е напълно исчезнљла въ госте пе. І. 11- 
12, 151. камани (ситно) чол. 276. коне вст. 287. быле 290. 
цвбте 215. грамаде 283. ореше 280. (равното) ливади 214. 
галене, зимане 324: пране, мазане 265. ходени, гледани 262. 
СтмпенитЪ на послЪдователната промфна -ше, -uia въ -#, 
-Та, -е, -а, е, а неоставять въ реда си промеждина за срЪ- 
дословно меко b; но да се случвше нЪкога все пакъ да се 
ср$щие, ще ни се падне да го обясняваме чрЪзъ ослабение 
отъ и. Така си тълкувамъ полугласната b въ збмя доз. 16. 
=зьма (срв. болЪънг вст. 40. вм. больн) -зън-а, дЪто е npo- 
изишла отъ змь-а за зми-га чол. 323., както b въ седьм 
отъ седмь, въ пбсън отъ паснь; а зьм -ѓа (мн. ч. затвърдЪло 
замйи-те=зьм ите доз. 17), зьм-а (затвърдЪвло замя--звма 
чол. 292) е породило зыла, затвърдБло зжймя чол. 303, 
както svyjna еббг. 114. 186. отъ свина, свинша, лойза пс. 1. 
11-12, 125 оть лоза, лозша, гройзе пе. Г. 11-12, 126. вм. 
гроз?е, гроз е, сзийе за сзийе сббг. 120, които откъмъ образу- 
ваното прЪдъ мекитЪ съгласни помощно і приличать на 
споменмтитЪ вече кон, ден итн. 


б. вв трупинскитЪ приставки и прЪдъ nurs. 


1. МекитЪ звуковни елементи въ приставкитЪ -инз. 
-$нз, -анз въ безназвучнит$ срички с» виновници на 
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наква огласка, на която послЪдица бива b; къмъ него 
чить саБднитЪ слова: (деветъ) стдтинг, (-) година чол. 
$, стотън, гддън бср., -стдотенв чол. 315. гддемв чол. 819. 
ютянв вст. 305. годянь 304. пкр. стотини 320. години 
L; м@мьну, сестръну бер. ЖЮнкуня пе. 1. 5-6. 202. сестрено 
. 319; цчиганьн бер. турченв чол. 214. султ@нено зв. п. 
. 920; булерин 304. граничерьн бер. Енйчеренв чол. 298; 
вена стар. ТХ. 142. дёрвьна бер. копринжнж чол. 303. 
яны вст. 277. сиреняна доз. 114. тестана вст. сржбрано 
. ленена верк. 50. жилезень чол. 810. свмурен пс. І. 4, 
струнени мил. 339. мишйнени чол. 310. ПрЪходътъ на 
ъ b може се показа и въ трупини: вбтгр - вьтёр -vùtùr 
к. виджлж--видьл вм. видъла ис. І. 5-6, 207. (видьелу 
_1-8, 111, чол. 322); срв. сввршило - свзршьло-свхршело чол. 
. кисъл - кисьл бер. — кисель чол. 293, 118 цанк. cechas- 
1%. весел, Безсоновъ, вопр. 48. Що се относи до -@н5, 
1вамь се на мЪстното име (на село) Струимжнци пс. І. 
2, 126 =струймжнци, което происходи споредъ спозна- 
начинъ отъ струмънци-стружанци, жители при рЪка 
ума; аналогия къмъ него чинюњтъ Гийрќнци отъ Aea- 
ни (Доранци - Доранци), Гуйновци- Гуновци, Байловци, 
овци пс. I. 11-12, 129. Cpr. кошари-койнари верк. 95, 
о погрБшно се тълкува като „турчин македонски HO- 
омъ изъ Кошехъ у Азш“ вет. 368. 


2. Оть словнит$ Форми оеьн бер. пе. І. 11-12, 165. 
4“-ть стар. ІХ. 169. огинь чол. 848. вогеньо верк. 25. 
чол. 267. безе. І. 198. огёнё чол. 282. 310. огань доз. 
песьн бер. ибсьнь чол. 217. пъесень пс. Г. 1-8, 111. pêsenj 
. песень пс. І. 3, 112. нфеен доз. 42. песенз мил. 138. 
ета ис. І. 3, 116 36. мисъл бер. miselj винг. „плесъи, 
«дезьн“ излиза на явЪ, че прЪдъ приставката за -Hb се 
хожда гласна, на която всички видове воджтъ къмъ 
основно b; то се е образувало отъ меката джшна 
ция между двЪ съгласни, по причини и обстоятелства, 
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при които се поражда „помощното“ ?: смекчената отъ H3- 
чезлото b засловна съгласна, на която изговорътъ по-вече 
се затруднява и отъ меко афектуваната прЪдходна съгласна; 
за своето произнасянье и ABETE поиматъ на сласилата из- 
вЪстна часть джшни материалъ, отъ който сетнЪ посрЪдь 
обата звука естествено се учленява мека гласна ь. Отъ та- 
ково происхождение е b въ черьн бер. отъ чьрн, Сет цанк. 
(срв. Archiv итн. ТУ. 487), е вм. (i)e въ евдовица верк. 99. 
325. отъ вьдовнца, па нЪкакъ и b въ яёльн бер. Сл Ъдъ ns- 
вършеното образуванье на полугласната съгласнитЪ по 
диалекти затвърдБватъ, а слЗдъ тЪхъ се обръща и b въ 
5, Ж HTH. 


Ш. è въ норенни срични. 


1. Отъ пълни гласни въ нъкои коренни срички имаме 
развито ь само въ малъкъ брой слова: четыре чол. 308. 
както се види оть з0. 2. вст., се изговаря безъ всЪко съ- 
мнЪние като четьри, защото буквата ы означава звукъ, „что 
стои между ии »ж;“ въ Котленско се казва /зик (йозик пс. 
Г. 11—12, гезикь пс. П. 2, 165), съ което сравнявамъ эжтарен 
(сир. тарви, стб. мтръ) мил. 97., и изобщо забЪлЪзвамъ. 
че и еза ди есь мека съгласна отпрЪдЪ си прЪхождать 
въ коренитЪ намЪсти въ (i)b, косто различно се проявява 
въ диалектически замбни: деветь безе. І. 249. деветв миа. 
145. дьеветь чол. 321. зб. девать безе. І. 18. девять чол. 
304. gesam пс. І. 29—10, 103. мил. 145. петдесьть чол. 211. 
дванадесте вст. 322.; тиожкы чол. 824. тиоглила вст. 322. 
гльодё, жьотва, рьодь наук. 559. жьтва, жьнатё чол. 211. 
жнали мил. 845. Да4ат, ойга (вазж) винг. жадни бер. no- 
прьегни чол. 323. пупрьела 321; дрькбно (камьоте) наук. 559. 
преждъми (и преждуми) бер. = првзв зьми (вм. земи, клетва! 
зиоме чол. 826. (възьметъ). ZAMA доз. 128 (земма). жзярю вст. 
141. вм. юзеро. 1) жяна доз. 143. кувчиожек чол. 325. 30. 


1) Подобни примфри ги има у Дозона безъ четъ, отъ стр. 128 до 143, споредъ 
съобщени пЪсни и прикаски отъ С. Верковича. 
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ка вст. 290. вечьр бер. вечар безе. П. 5. винг. Надъ са- 
гласната и е прокарана промЗна въ b, и нататъкъ, за 
рмит$ egan пе. І. 11—12, 174. жювина доз. 140. жуви 
.[. 1—8, 110. чучо, чулякз доз. 142. сьурьмашка пс. П. 

113 = сур машка отъ сор машка — сър машка — сиромашка. 
%беска отъ Филибе(лий)ска чол. 329; сжщо въ групата 
х. + pP + и, която се обръща въ CONS. + b + р: прилЪга — 
лёга, перлега верк. 10. пжрляга мил. 385. Cpe. Русск. 
лолог. ВЪстн. Г. 195; словински pršel вм. prišel у Mu- 
maga, Уего] Стат. #1. 138. Истиять Факторъ за oraa- 
анье е досегнжлъ и нЪкои замни на ж въ говора на 
евенци, дБто несъмнфно чуваме мьж, кьшта, мъка (спо- 
ь устни съобщения), писани меж, кешта, мека ис. П. 
(7. зб. 4. 

2. Отъ джшна афекция, подобно на b въ огън HTH., се 
ородила мека полугласна въ коренитЪ на словата седъм 
љи за седмь, осмь, както свфдочжтъ примфритЪ: сед мь 
›. ІХ. 157. седм доз. 18. седъмдесетг, осъмдесетв чол. 838%: 
.из вм. седьмз (седяма) бевс. Г. 17. осам пс. I. 4, 19. 
"иь чол. 304. осёмь чол. 810.; седомдесе пс. І. 11—12, 

зб. седум мил. 7.; осам верк. 5.; седемь чол. 288. se- 
osem винг. седемв мил. 163. осенв чол. 288. седемдесет 

3. осемтина верк. 19. Неинакъ ще да е вървЪла про- 
ATA на ксмь, отъ смь стар. ІХ. 142. съмз чол. 264. сём 
[. 11—12, 167. cauz чол. 280. cang вст. 287. верк. 18. 
г до сумё мил. 18. 

Като прослБдихъ така гласната ь на новия български 
b. както и дЪто се срЪща во видъ на първична и 
HYHA изъ самитБ негови паметници, придавамъ HUH 
то всеобщи прЪгледъ на различнитЪ й прЪходи въ 
и гласни и наопаки единъ нагледенъ образецъ на вър- 

на всички забЪлЪжени промЪни: 
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Първичното b сирЪъчь (подъ назвукъ) се mban най-ве- 
че въ пб-ближнитЪ до себе откъмъ Физиологическа страна 
самогласни е (е) и и, твърдЪ нерфдко прЪминува въ 5. 
отъ дЪто успоредно съ обикновеното $ прави пжть до 4 
и ж, само че съ мека съгласна отпрЪдЪъ имъ, която съ 
врЪме и затвърдЪва, а сљщо прЪхожда къмъ 0; вторич- 
ното ь пъкъ се поражда главно въ меки безназвучни срички 
оть самогласнитЪ е, (и), а, ж. ЖивитЪ български диалекти 
доставятъ многобройни доказателства за всфкоя стљпень 
на измЪнението вь кой да било смисълъ, и ние потвър- 
дихме това съ доволно количество примфри отъ издаде- 
нитЪ извори на народната рЪчь, дору прЪко признатия въ 
тБхъ недостатъкъ отъ гледище правописно. Гол Ъма часть 
отъ употрЪбенитЪ съ тази цЪль слова негласи може-би 
тъй, и незначи онова, което ни показва правописътъ п 
както ние ги четохме споредъ него; но съобщената имь 
звуковна страна има за себе веществени подкрЪпления и 
другадЪ, и ва нашия въпросъ, безъ да могжтъ се обърнж 
противъ него, TE се оказах» доста полезни. 
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Царя на Велика Руссия недавно прЪименува една отъ 
-новитБ си и най-хубави Фрегати по името на Русския 
ярдъ — Скобелева; Славянството отвори подписка ва 
праньето на единъ Фондъ, отъ който да се въздигне 
Москва паметникъ на Славянския герой, съ надписъ-- 
:обелеву Славяни“; признателната наша татковина бърза 
въздиганьето отъ народната лепта на едно училище, 
което да увЪков$чи името на Българския благодЪтель 
Генерала Скобелева. 

Неще бжде безинтересно, мислимъ, прочее, за всЪки 
гаринъ да се запознае пд-отблизо съ личноста, харак- 
‚и дЪлата на доблестния славянски герой, който почуди 
кия свътъ съ своитф подвиги, който нажали и „двата 
зовани материка“ чревъ своята безвременна и ранна 
ть, който бфше гордоста на цЪлото Славянство, най- 
лия елмазъ отъ Русската Корона, „огнфнния стълбъ“ 
гнетенитЪ и полуосвободени славянски племена. 
Всестранното описание обаче на тази историческа лич- 
b, на този великъ мжжъ изисква перо по-въЪщо, nó- 
ущо и пд-авторитетно, отъ колкото нашето. Един- 
тното лице, което би могло да испълни най-добрЪ тжви 
а, да прЪдетави въ смщинскитЪ му краски незабвен- 
пълководецъ и който при това щЪше да има и това, 
мущество, да не бжде подозрЪванъ въ пристрастие, 


A Скаска четена въ Българското ученическо дружество въ Парижъ мЪсецъ 
рий 1882 отъ Александра К. Людсканова. 
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бЪше дълбоко-съжелявания, високо-талантливия, заслужи- 
вшия на нашето отечество, интимния приятель и другарь 
на Скобелева, когото е придружавалъ въ всичкитЪ походи 
и сражения, — покойния Макъ-Гаханъ, бившия воененъ 
корреспондентъ на вЪстника New-York Herald. 


Съ испълнението на подобна задача, споредъ както с 
извЪстно на нашитЪ слушатели, се е заела извЪстната 
русска списателка, сестра на паднжлия въ Сръдско-Тур- 
ската война Полковникъ КирЪевъ, която живЪе въ .Лон- 
донъ и скоро ще издаде едно обширно съчинение върху 
Скобелева, въ което разисква още и въпроса, върху който 
Скобелевъ е ималъ твърдЪ голЪмо влияние — Панславизма. 
До тогава ние счетохме за добрЪ да приведемъ личнитЪ 
въспоминания на англичанина Кинеардъ Роза, на които едно 
отъ най-добритБ английски периодически списания „Еол!- 
nightly-Review“ въ книжката си отъ м. Октомврий насто- 
Anjara година е дала първо мЪсто. Тия впечатлЪния сх 
доста кратки. но при това TB не см пд-малко интересни, 
защото см написани отъ едного, който е нБмалъ никакъвъ 
интересъ да изопачава Фактовет и който при това ни 
раскрива доволно чърти отъ Скобелева характеръ. Нпи ще 
си позволимъ да допълнимъ статията на Г. Роза съ прЪд- 
варителни нЪкои бЪлЪжки отъ нашитЪ тоже лични Bb- 
споминания за безсмъртния Генералъ, съ когото сме имали 
щастието да прЪкараме почти двъ години въ посаЪднята 
война за нашето освобождение. 


Живота на Скобелева има твърдЪ голЪма важность. 
може да служи за твърдБ поучителенъ урокъ на всЪкиго 
отъ насъ, но особенно той е важенъ за нашето младо войн- 
ство — якорвтв на спасението за нашето сжществувание. По- 
двигитБ на нашата млада армия см нераздБлни отъ името 
и подвигитБ на Славянския герой; нашитЪ млади юнаци 
иматъ право да се гордъњтъ, че подъ началството на единъ 
отъ най-славнитЪ военначалници на ХІХ вЪкъ т} сж ка- 
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хх въ военното искуство, като направихж нечувания пр%ф- 
дъ презь БалканитЪ въ срЪдъ зима, пръзъ мЪсецъ Де- 
иврия; одържахж една отъ най-славнитЪ побЪди въ Рус- 
-турската война — Шеиновската; положихљ основния 
тъкь за нашето политическо сжществувание; и Негово 
гочество Българския Князь испълни единъ всенароденъ 
пъ на признателность къмъ Скобелева, като испрати 
вата медаль за спомень на Балканския проходъ нему 
о помоли да „приеме и носи тоя медаль, съ което ще 
рави най-голБмата честь както ней така и на българ- 
то войнство“. 


Като вземемь прЪдъ видъ Скобелева воененъ гений, 
овата баснословна смЪлость и самоувЪренносгь, Hero- 
і пръдусмотрителность, неговата крайна любовь къмъ 
ото, гдЪто бЪше поставенъ, истинското му разбирание 
длъжноста и отговорность, на дисциплини и повино- 
1е, успЪха, който той направи въ свЪта, не трЪбува 
1къ да ни очудва. За него нЪмаше почивка, нЪмаше 
:ойствие, нБмаше сънь, до като не свършваше дЪлото, 
о той си е прЪъдначърталъ или което му е прЪдписано. 
нњ го три дни наредъ да не е спалъ може би повече 
два или три часа на нощь прЪди взиманьето на Ao- 

Това го правяше винжги и прЪди всЪко сражеиие. 
учи ли заповЪъдь да прЪмЪста войската си, той самъ 
избере новата позиция, самъ ще обиколи всичката окол- 
b, до като научи на пръстье всЪко баирче, всвка goa- 
са. всЪко дръвце; той самъ ще отиде на рекогносци- 
а, ще се изложи нарочно на неприятелския огънь отъ 
ве и пушки, за да види самъ съ очитЪ си, какъ е pac- 
женъ неприятеля, и ще си направи съобразно съ това 
ана, било за продължително стоенье на пр$дписаното 
о, било за нападанието върху неприятеля. ТвърдЪ 
› той изненадваше неприятелскит$ аванпости, чрезъ 
го поевявание изведныжь наблизо; други UATE той 
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смайваше неприятеля, като изваждаше войската въ боевой. 
порждъкъ и се отправяше противъ неприятеля, като за 
нЪкоя сериозна атака, и всичко това за може да види, Kà- 
кви сж силитЪ на неприятеля и какъ ще се отнесе той 
въ разни обстоятелства. Скобелевъ бЪше първия въ огъня, 
като повеждаше самъ лично всЪка една часть отъ войската 
си въ сражението; той бЪше послЪдния да отстжпи, което 
бЪше най-голБмото насърдчение за една войска, която Ma- 
каръ и разбита се оттбгяше въ най-голБмъ порядъкъ, както 
това се случи подиръ несполуката на 18 Юлий или на 
30 Августа подъ ПлЪвенъ. Скобелевъ зиаеше благотвор- 
ното влияние на музиката върху человЪка, поради което. 
било подиръ нЪкоя побЪда, било саБдъ нЪкоя несполука, 
той заставяше своитЪ солдати да му пЪвктъ и чревъ това 
той даваше най-сносителенъ отводъ както на тЪхната из- 
вънредна радость тъй сжщо и на тЪхното огорченне п 
униние. 


Ако изложихме горньото, а тъй сжщо ако ще кажеме 
още нфщо отъ военната дфятелность на генерала Скобе- 
лева, ний не правимъ това съ цфль на военна критика, 
като напълно съзнаваме нашата некомпетентность за това 
а просто констатираме AKTOBE, прЪдставяме на нашитЪ 
слушатели нЪкои страни само отъ неговъ характеръ, не- 
говитф привички и неговата дЪятелность. 


Скобелевъ бЪше настоящъ психологъ, и ето зато той 
успЪ да вдъхне таково довЪрие, такава прЪданность и та- 
къва привързанность на всички, които бЪх»ж подъ неговата 
команда, или които имахж рЪдкото щастие да го запозна- 
тъ. Той знаеше да каже двЪ добри думи и на най-про- 
стия солдатинъ, кждЪто трЪбува и когато трЪбува. ТвърдЪ 
често се случаваше, дЪто Скобелевъ като прЪпуска въ rap- 
риеръ да обиколя позициитЪ си, да съзре нЪкой старъ cot- 
датинъ, когото той помни отъ нЪкой изъ своитЪ азиятски 
походи, изведнжжь спира коня близо до бЪдния редовон. 
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то уплашенъ държи ржката си подъ козирогъ, безъ да 
ме що ще го сполЪтя. Скобелевъ го повиква при себе 
ги съ най-приятелски тонъ го попитва: „Е, Братецъ, 
мнишъ ли едикой и едикой походъ?“ — „Такъ точно, 
ше прЪвъсходителство“, отговаря очудения редовой. Ами 
мнишъ ли твоя Баталионенъ и ротенъ командиръ?“ „Какъ 
Ваше прЪвъсходителство, azb Ви помню, когато бЪхте 
е капитанъ“, отговаря въсхитения отъ радость солдатинъ, 
АЪто се удостоилъ за вниманието на възлюбленния си 
опусенъ командиръ. Скобелевъ тогава го потупва по 
ото иди му подръпва ухото, като въ сљщото врЪме за- 
чва на адъютантина си да му даде нЪщо да се почерпи. 
бира се, че него день въ неговата рота пӧ-голЪмъ и 
щастливъ солдатинъ отъ редовой нЪма: да се удостои 
за такава милость отъ страната на Корпусния коман- 
Ybl.. 


Скобелевъ твърдВ психологически разясняваше, що е 
брость (куражь). Той казваше, че въ трудиитЪ и ръши- 
ни моменти на живота, двЪ чувства се борять въ чело- 
а: чуветвото на самосъхранение, — естественно вродено 
человбка и животнитЪ, и чувствата на длъжность и 
“b — чувство възвишенно, слЪдствие отъ въспитанието 
гь живфяньето на человЪка въ обществото. ПобЪдата, 
гъзвишенното чувство на длъжность и честь върху гру- 
‚ чувство на самосъхранение е храбрость. Той приво- 
ше примфри отъ своя опитъ, „bro въ опаснитЪ ми- 
1 на живота си: въ разгара на огнестр$аното сражение 
рукопашния бой, той е чувствовалъ силно да го въл- 
тъ тия двЪ чувства. Разбира се, че у него чувството 
лъжность и честь винљги е въстържествувало, което 
‚и доставило праведното название на грабвра. 
Скобелевъ служи като образець на честность и без- 
ресность въ парично отношение. НЪка нашитЪ млади 
ери Българи и тфхнитЪ инструктори въ своята си 
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служба и въ това отношение го иматъ за примбръ. Ско- 
белевъ гледаше съ нАй-голЪмо прЪзрение всЪкий офице- 
ринъ, който би даль най-малкия поводъ да се съмняватъ 
за неговата нередовность въ смЪткитЪ. Особенно той не- 
навиждаше оная сгань отъ хищници, назпвающи се интен- 
данти и товарищества, които, безь да се зачьрвятъ прЪдъ 
Бога и съвЪста си, крадяхж даже отъ плесенясалия сухарь, 
изгорБлия ботушъ и изгнилата полушубка на русския ве- 
ликанъ солдатъ, умирающъ отъ студъ и гладъ ва вЪра. 
Царя и отечество. Когато кражбитЪ станљхљ твърдЪ явни 
и въпиющи, помиьк единъ пмть, на обЪдъ, генералъ Cro- 
белевъ, безь никакво стЪснение, прЪдложи на генерала 
Тотлебена, щото главния интенданть на дЪйствующата 
армия трЪбува да се предаде на сждъ, и ако това, което 
се мълви противъ него, излЪзе истина, тогава да се обЪсс 
прЪдъ войската, както за нейно удовлетворение, тъй сљщо 
и за примЪръ на всички други подобного рода хищници. 


Скобелевъ bme человЪкъ съ силна воля, рЪшителенъ 
и твърдъ на убЪжданието си, но при всичко това той 
бЪше солдатинъ крайно дисциплинаренъ. Помню, когато 
Скобелева отдЪль занимаваше височината прЪди да дой- 
дешъ до селото БрЪстовецъ по Ловчанския нљть къмъ 
ПаЪвенъ, подиръ несполуката на 30 Августа 1877, тогава 
когато Румљнския краль бше назначенъ началникъ на 
войскитБ, дЪйствующи подъ ПлЪвенъ и генералъ Тотле- 
бенъ за неговъ началникъ штаба, Скобелевъ единъ день, 
саЪдъ като направи рекогносцировка, забваЪжи едно дви- 
жение отъ страната на неприятеля, който Bme почнхжлъ 
да расширява своя отбранителенъ кржгъ, като въздигаше 
нови укрБиления. Скобелевъ намври, че неговитЪ войски 
тръбува да занемжть повициитЪ въ лозята прЪъдъ БрЪсто- 
вецъ, за да се спре неприятелското движение на напрдъ. 
Разбира се, че той рапортира това свое пръдложение гдЪто 
трЪбуваше, но то като не се одобри, Скобелевъ безмълвно 
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се подчини, макаръ че подиръ нЪколко врфме нему му 
биде пръдписано да вземе сь пристжпъ тия смщитЪ no- 
знции и да загуби доволно хора, защото ТурцитЪ въ тоя 
промежутокъ бЪхж ги заняли. 


Отъ положението, което Скобелевъ занимаваше твърдЪ 
ктественно бЪше, той да си спечели доволно неприятели, 
опто сичко му завиждахљ, както твърдЪ добрћ описва това 
. Розь пб-далБ. Скобелевъ не само че получи декорации 
тъ Чернагора, Сърбия, Румжния и други малки държа- 
ици, но даже Германия го награди съ своя орденъ pour le 
еге на шия, съотвЪтствующата на която декорация Ге- 
ргивския П степень, благодарение на горфпоменжтата ga- 
исть, въ своето си отечество той не получи. Не само това, 
о нему му се правиха шикани, като му се пращахж ушь 
о погръшка вторично декорации, които той вече прите- 
аваше. Orb голЪмата неправда въ раздаваньето на деко- 
щиитЪ въ послЪднята война, дБто офицери, които всич- 
то врЪъме с» стояли при главния штабъ, като ординарци, 
ш сж ходили по командировки въ Влашко и Руссия, а 
коги не сл помирисали барутъ нито см пакъ виждали 
приятеля, имахм гърдитЪ си покрити отъ Георгиевски, 
адимировски и пр. кръстове, когато строеви офицери, 
ито всичкото врЪме см били подъ крушуми и бомби, по- 
чихъ много малко или почти никакви декорации. Cko- 
евъ бЪше крайно възмутенъ и силно негодуваше про- 
вь декорациитЪ. Той казваше безъ стфенение, че вм Ъ- 
› насърдчение TE докарвали деморализация и развратъ 
армията. 


Скобелевъ умфеше да избира хората си тъй, както Ha- 
еонъ І умфеше да избира генералитЪ си. Началника на 
аба му, неговъ другарь въ азиятскитБ му походи, TO- 
а подполковникъ а сега генераль Куропаткинъ, оФице- 
гъ отъ генералния штабъ, человЪкъ съ твърдЪ солидно 
азование, съ западно-европейска репутация, награденъ 
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съ Француск. орденъ Legion d'honneur бЪше по характеръ 
съвсфмъ противоположенъ на тоя на Скобелева: до кол- 
кото послБдния Obie буенъ и бързъ, до толкова HANDO- 
тивъ първия бЪше хладнокръвенъ и тихъ, тъй щото TÈ 
допълвахх единъ другиго. АдъютантитЪ и ординарцит$ на 
Скобелева бЪхж тоже хора млади, будни и готови за ра- 
бота. Въ штаба на Скобелева нЪмаше карточна игра. На 
неговата софра нЪмаше пиянство, понеже Скобелевъ не 
пиеше никакви други спиртовни питията, освЪнъ вино; 
той даже не пушеше. Неговата масса бЪше центръ на mái- 
отличнитЪ русски офицери и генерали, свърталище на по- 
вечето европейски и русски корреспонденти. Неговъ штабъ 
бЪше практическа военна школа: тамо ще чуешъ за похо- 
aurk на Наполеона първий, на Суворова и Дибича забал- 
кански, на Кауфмана и Черняева, за сЪверо-американската 
между-особна война и за Гравелотското сражение, за Чер- 
ногорскит$ храбри войници противъ ТурцитЪ и за noxo- 
дитЪ на АнгличанитЬ въ Индия, Южна Аърика и Asra- 
нистанъ. Скобелевъ обичаше да подига често прЪния съ 
офъицеритЪ си по чисто технически военни въпроси. Помнњ. 
когато стобхме на лагеръ подъ св. Стефано, тогава именно. 
когато АвстрийцитЪ навлизахм да заемжть Босна и Хер- 
цеговина, Скобелевъ слЪдЪше съ голЪмо внимание TEX- 
нитЪ военни дЪйствия. Картата на Босна и Херцеговина 
лежеше разтворена върху неговата масса, върху която се 
виждаха забити червени и зелени байрачета и които по- 
стоянно промЪнявахљ мЪстата си. ПървитЪ означавахж AB- 
стрийскитЪ войски, послвъднитЪ тия на въетанницит$. Ско- 
белевъ задаваше задачи на офицеритЪ отъ штаба си, и като 
имъ прЪъдставяше мЪстноста на картата и расположението 
на възстанницитЪ, прЪдлагаше имъ да му кажљтъ своя 
си планъ за нАй-скорошното занимание на страната съ най- 
малко загуби. Сл дъ като изслушваше мн Ънието и на най- 
послЪдния, тогава имъ възражаваше и прЪдлагаше и CBO- 
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то. Или пъкъ като имъ прЪдставяше расположението и 
зенит дЪйствия и на двЪтЪ страни, караше ги да му 
ажжтъ своето мнЪ ние, относително плана и военния YC- 
къ на генерала Ивановича (австрийския главнокоманда- 
щъ. Макаръ и на бойното поле, Скобелевъ приемаше пб- 
лавнитв русски, английски, Француски и германски вЪст- 
ици и периодически списания. Нито пъкъ се лишаваше 
ть нЪкоя важна книга, която наскоро е излЪзла, защото 
нижарит$ не забавяхм да му вк доставятъ. Въ краткото 
нова врЪБме, което той прЪкара на лагеръ подъ Цариградъ, 
зучи сЪверно -американската междуособна война, която 
й считаше, слЪдъ историята на Наполеона, въ която 
bine залюбенъ, най-поучителната за военнитЪ хора война, 
(Ъто граждански лица, адвокати, сждии, търговци и учи- 
ли, командовавши отдЪлни части, показахљ нечувена до- 
есть и храбрость, направихљ чудеса съ своята изобрЪта- 
лность и практичность на лагера. Въ сжщото това врЪме 
й изучи пб-отбливо и военнитЪ подвиги на Черногор- 
TÈ въ послБднитБ nmb войни съ ТурцитЪ. И всичко 
ва не бъркаше никакъ да държи войската си въ най- 
мъ поредъкъ, да вк извожда на упражнение всЪкий 
ib, да снфма най-точенъ планъ на своитЪ позиции KAK- 
и на тия на неприятеля, да обиколи и изучи на пръ- 
е мЪстноста отъ Мраморното до Черното море и да си 
тави планъ за всЪка случайность. 


Не можемъ да сключимъ тия свои прЪдварителни 6b- 
кки, безъ да споменемъ нЪщо за дЪятелноста на гене- 
а Скобелева по съставяньето и въоржжаваньето на гимна- 
ческитБ, общества въ Южна-България, които въ 1879 
арахх Европа да не допустне на ТурцитЪ да занфмжть 
канитЪ слБдъ оттБгляньето на РусскитБ войски изъ 
:на-Бългаия. Сливненци, Ямболци и Бургазци помнятъ, 
лимъ, блЪскавитЪ и сполучливи смотрове, искреннитЪ 
гасьрдчителни слова на Генерала; членоветЪ на цен- 
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тралния, а тъй CANO и на окржжнитЪ комитети, помнятъ, 
мислимъ, куршумитЪ и сухаритЪ, заготовени отъ генерала 
за въ случай на нужда, па даже и машинитЪ, съ които да 
правятъ нови коршуми отъ гилзитЪ на изгърмвнитЪ. ТрЪ- 
бува тука още да забълЪжимъ, че Скобелевъ бЪше nspa- 
ботилъ единъ твърд важенъ и детайленъ планъ за за- 
щитата на Южна-България отъ страна на ТурцитЪ, въ 
който СрЪдня-Гора щЪше да бжде централния и главния 
лагеръ, който да се опира върху Шипченския проходъ съ 
ръкитЪ Марица и Тунджа за двЪ естественни готови съ- 
противления сръщу турската кавалерия и особенно арти- 
лерия, поне за нЪколко врЪме, до като народа се съвземе 
отъ първото впечатлЪние на една война. Не му е, мислимъ. 
мЪстото да се распространимъ повече върху тоя планъ; 
ще изразимъ само надЪжда, че нашитЪ военни началства 
отъ СЪверна и Южна България, въ даденъ случай, нЪма 
да испуснжтъ изъ видъ тоя планъ, който е отъ твърдъ 
голБма стратегическа важность за отбрана на Южна-Бъ.- 
гария. Скобелевъ бЪше съставилъ и единъ особенъ планъ 
за защита на града Сливенъ, който, ако не се лљжимъ, 
той подари на Сливненския окрмж. комитетъ прЪди sawi- 
наваньето си за Руссия. 


Да припомнимъ и достопаметнитВ думи, който гене- 
ралъ Скобелевъ отправи къмъ Негово Блаженство, Българ- 
ския Екзаркъ, когато той посфти въ Пловдивъ все по ca- 
щия пламенъ и животрепещущи въпросъ — турското прЪд- 
стояще нахлуванье въ Южна-България. Скобелевъ между 
другото каза: „надф$вамъ се, Ваше Блаженство, че както въ 
1812 r., посрЪдъ градъ отъ крушими и бомби Московския 
Митрополитъ свети вода, поржси храброто русско войнство 
и сь крьстъ въ ржка ги поведе срфщу неприятеля, който 
идфше върху светата Русска столица; надЪвамъ се, когато 
послЪъднята минута за сжществованието на Южна-Бълга- 
рия удари; когато ТурцитЪ, петстотинъ годишни българ- 
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ш угнетатели, нахлуять въ богатата Южна-България, 
ъ Ъкрасната Розова Долина, ва да не оставятъ ни ka- 
жь въхъ камъкъ, ни жива душа: Ваше Блаженство съ 
та въ ржка ще поведете Богоспасаемото Ваше паство 
| ипъзни своята християнска, гражданска и человЪческа 
ъжность — да отблъснжтъ заклЪтия врагъ на отече- 
вото“. 


Въ заключение ще кажемъ, че ако има нЪкой, който 
 тъбувало най-горчиво да оплаква ранната и прфжде- 
Бенна смърть на генерала Скобелева, то сме ние Boa- 
ит: едно, защото той безгранично обичаше нашия Ha- 
yp: крайно негодуваше противъ Берлинския Конгрессъ, 
то распокжса България на толкова части, и никоги 
южеше да се примири съ искованото отъ Биконсфилда 
вание „Въсточна Румелия“ за оная часть отъ нашето 
четво, която той даже въ послЪднето си тукъ въ 
шжъ прЪбивание, както помните, винжги назоваваше 
кна- България; и друго, и най-главното, че като той да 
пе съвдаденъ за осжществуванието на общенародния 
b идеалъ — обединението на България, Тракия и Make- 
ия. Помню, когато АвстрийцитЪ навлЪзохм въ Босна и 
цеговина, помньк го, казвамъ, да се окайва, за дЪто е 
генералски чинъ а при това и на дЪйствителна служба, 
ай-вече дЪто бЪше военно врЪме, та не може да подаде 
авката си, за да отиде да помогне на възстанницит +. 
ь съмиЪние, той щЪше да бжде първия да притече на 
щь, ако bue доживЪлъ минутата, когато за нашето 
инение би потрЪбувало да се истегли сабята и да за- 
и топа и пушката. 


Савдъ тия кратки забЪлЪжки, които мислимъ, че ще 
лнятъ отъ части поне и тъй пълната и прЪкрасна 
пя на Г. Роза, ний оставяме тогава послЪдния да mpo- 
сава върху русския Байярдъ. 
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Русския Байярдъ.') 


(Лични въспоминания за Генерала Скобелева отъ К. Рова). 


Панегирицит$, които великитЪ господари произнасятъ | 
за свои покойни слуги или прЪъдани привърженници, твър- 
Ab често трфбува да се причисляватъ къмъ категорията 
на ;неискренности, исказани прЪдъ отворени гробове.“ Но 
никога истински чувства не см» били по-ясно изражени 
отъ тия, истръгнљти отъ сърцето на царя на всичкитБ 
Русси, когато се извъсти за смъртта на Русския Байярдъ. 
Генерала Скобелева, и копто се съдържжтъ въ посланието, 
което Негово Императорско Величество отправи къмъ се- 
страта на Генерала, Княгиня БЪлоцЪлска. „Азъ съмъ“. 
казва Царя, „дълбоко потрясенъ и опечаденъ отъ нечаян- 
ната смърть на брата ви. Неговата загуба за Русската ар- 
мия е такъва, ксято е твърдЪ Трудно да се изравни, и трЪ- 
бува да бмде дълбоко съжелявана отъ всички истински 
солдати. ТвърдЪ тежко е да се загуби подръжката на TA- 
къвьъ единъ человфкъ“. Но, освънъ дЪто бЪше надаренъ 
съ най-високия военень гений, Скобелевото влияние бЪше 
господствующе въ развитието на живия въпросъ на пан- 
славизма. Нито пакъ бЪше далечъ отъ да влияе тоже върху 
любопитно размЪсеното и постоянно промбнчивото течение 
на общата европейска политика. Неговата загуба за пе- 
гова императорски господарь, на когото той бЪше лично 
дълбоко привързанъ, е единъ силенъ ударъ въ настоящата 
критическа минута за Руссия, но тя е пӧ-голЪма за Ha- 
родната или папславистическа партия, усљществението на 
чиито аспирации е гаранцията за реформи въ великата 
Источна империя и спасителното противодЪствие противъ 
распространението на адскит$ принципи на нихилизма. 

Идола на едно плЪме, което числи отъ осемдесеть до 
деветдесетъ милиона; неисповфданото плашило на друга 


1) Pierre du Terrail, seigneur де Bayard, безстрашливия и неупрЪъкаемия KARA- 
леръ, който е живЪлъ въ царуваньето на Карла УШ. (1476—1524). Б. Пр. 
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съперническа народность; удивлението на всички нада- 
‚ни съ военна дарба; нъжно обичанния отъ всички оние, 
што съ имали рЪдкото щастие да се сдобиятъ съ Hero- 
то приятелство; прЪъдмЪта на страстна прЪъданность отъ 
рана на хилядит$, които сж били подъ магнетическото 
ияние на оногова, когото Карлайлъ би описалъ като 
рь: всичко това и повече бЪше Генералъ Скобелевъ, и 
лзитБ на единъ цЪлъ народъ, и развълнуванитЪ чувства 
два материка свидЪтелствуватъ за величието на лицето, 
ето пръди нЪколко врЪме сл Ъзе отъ сцБната на свЪта, 
за дълбокото чувство, което възбуди печалната и вне- 
на кончина на една геройска кариера. 


Като го описвамъ като Русски Баиярдъ, азъ само упо- 
Ббявамъ една сполучлива фраза, която единъ князь на 
терията употрЪби, когато се разговаряше съ мене прЪъди 
г години. Скобелева воененъ гений бЪше припознагъ 
‚ всички и на послЪдне въобще исповЪданъ; но мал- 
а, поне въ Западна Европа, познавах» неговото широко 
азнообразно развитие, негова кавалерски характеръ, не- 
ата гореща любовь къмъ отечеството и народа си, не- 
итЪ дълбоки и ревностни религиозни убЪждения; He- 
ATA почти женска нЪжна любовь, която той питаеше 
EMO близкия кржгъ на своитЪ приятели. И цЪлта на 
гоящитЪ лични въспоминания е да прЪдставьк Генерала 
белева такъвъ, какъвто ми се показа въ врЪмето на 
гБ доволно продължителни съ него сношения. 


Михаилъ Димитриевичь Скобелевъ е роденъ на 20 Сеп- 
рий (н. с.) 1843,1) и слЪъдователно едвамъ достигнж три- 
ть и деветата си година. Той не произлиза отъ нЪкоя 
а или благородна русска Фамилия, макаръ баща му да 
е генералъ, и да бЪше спечелилъ при това значителна 
тация, като кавалерийски командиръ въ войната срёщу 


1) Той се поминж на 8 Юлий (н. с.) 1882 год. въ Москва. Б. Пр. 
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ТурцитЪ въ 1854. Баронъ Стюартъ, русския посланникь 
въ Букурещъ, самъ, както името му го показва, оть Шкот- 
ландско происхождение, е съобщилъ на единъ общуь нашъ 
приятель, че стария Скобелевъ е внука на единъ Шкот- 
ландски емигрантинъ въ Руссия, на име Скоби. Помню, че 
гато попитахъ младия Скобелевъ за истиноста на този 
слухъ, той ми отговори, „мисль, че има нЪщо истинно въ 
него, но авъ малко цЪньк» генеалогическитЪ стъбла. Само 
Фамилията никоги не е направила нЪкого великъ. Ума и 
дЪлата, а не родословието см» пашпортитЪ за трайна слава“. 


Младия Скобелевъ е получилъ общото си образование 
главно въ къщи, на бащиното си имфние въ Спаское и 
въ Москва, подъ надзирателството на майка си, и съ по- 
мощта на единъ наставникъ Френецъ.!) Скобелевъ бЪше 
горещо привързанъ къмъ наставника си, който останх 
приятель на семейството въ Спаское, до свършъка на твърд 
краткия животъ на своя баЪстящъ ученикъ. Имахъ често 
случаи да се сръщамъ съ тови прЪвъсходенъ человЪкъ. 
ИмБющецъ малко отъ веселоста на своята раса, той е сдъ- 
жанъ, свЪнливъ, и смиренъ въ присжтствието на чужденци. 
но между приятели (еп famille) свободенъ и живъ въ pas- 
говорь, който показва, макаръ не педантически, неговитЪ 
дълбоки познания и обширно прочитание. „Лесно е да се 
види, подъ какво влияние Скобелевъ е развилъ вкуса за 

| 


белетристиката, който той е наслаЪдилъ отъ майка си. | 


Карлайлъ казва нЪйдЪ си, че всфкий ученикъ и чи- 
татель на историята, който ревностно се труди да си прЪд- 
стави, какъвъ е билъ PAKTA или человЪка, който това или 
онова историческо название му прЪдставя, никога не се за- 
доволява, до като не открие, какъвъ е билъ естественния 
видъ и лицето на человЪка. Да прЪдставьк единъ портрегь 


1) Той се зове Жирарденъ. Той придружаваше nogra на всждЪ Генерала Ско- 
белева като частенъ секретарь. Въ послфдното прЪбивание на незабвенния герой из, | 
Парижъ и Г. Жирарденъ бЪше съ него. Б. Пр. | 
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Русския Байярдъ. Около шесть крака и дв инци BH- 
и, добр пропорциониранъ, квадратно широкоплещястъ, 
г имаше едно здраво сложено тЪло, мускулисто и пър- 
о отъ колкото дебело, прави крака (стройни конечности) 
свободно и грациозно движение. Ржката му не бЪше 
ма, но мускулиста, съ нервно сжатие, означающе рЪ- 
телность и теплота на сърцето. Една жена би описала 
«то му красиво, и то бЪше мжжественно въ всичкитЪ 
чърти. КжсоостроконченитЪ му хубави, почти златни, 
и, чисто обръенжтия му подбрадъкъ, и добрЪ-изрЪзанитЪ 
уста, почти покрити съ дълги копринени мустаци, по- 
аха гол Бмо постоянство и силна воля. Носа му бЪше 
byb, правъ, добрЪ издЪфланъ, и не твърдЪ издаденъ 
вънъ. ГибкитЪ ноздри се расширявахм въ разгара на 
› сражение, въ врфмена распаленъ разговоръ: това и 
скавата свЪтлина на неговитЪ ясни сини очи, бЪхж ca- 
Б знакове за волканическата енергия на челов ка. He- 
‚ му бЪше високо, курубесто отъ колкото широко, и 
ата му покрита съ кжеа златна коса, бЪше кубелия. 
пкомъ неговата висока и грациозна личность, неговитЪ 
одни и учтиви маниери, запечетлявахж вниманието ти. 
ствувапгь инстинктивно, че си лице съ лице съ единъ 
‚ между хората. Той е най-добрия Фздачь, когото съмъ 
мъ, и негови великолБпенъ ликъ на чело на една KA- 
рийска колонна или централната Фигура на единъ 
кавъ штабъ, напълно олицетворява нашата идея ва 
pekua характеръ. Той въобще ЪздъЪше на бЪлъ или 
о сивъ конь. Въ врЪме на война, той винжги имаше 
апасъ, за да промЪнява Ъздата, най-малко три отъ тие 
экръвни хатове, които бЪхА отгледани на собствен- 
му имЪние въ Спаское. Неговата привързанность къмъ 
erb му бЪше както тжзи на единъ Арапинъ, и слЪдъ 
Бпетвото къмъ хората, това, което най-много го сър- 
:. ОЪше невниманието или свирбпството къмъ неговитЪ 
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конски мобилизи. Тои обичаше най-много коньетЪ отъ ан- 
глийска порада, като най-съвършенни отъ конския родъ. 
и казваше, че най-добрата порода конье въ свЪта е единъ 
мфлесь между твхъ и тия отъ Украйна. Отъ неговата бЪла 
униформа и bab конь, той придоби между турскитВ си 
неприятели името Акъ- Паша. Tams, гдБто огъня бЪше 
най-силенъ или сражението най-убийственно, тамъ бЪше 
Акъ, или БЪлия Паша, и суевърнитЪ Турски съадати 
почныхм да гледатъ на Скобелева като на единъ впдъ де- 
монъ, живота на когото бБше магьосанъ. 

Тази репутация впрочемъ, не се ограничаваше само 
между турската войска; тя сжществуваше и между про- 
ститЪ русски солдати съ тая само разлика, че тия посаЪд- 
нит$ вБрувахљ, какво негова животъ е магьосанъ чрезъ 
особенното посрЪдничество на Светого Димитрия. Една ce- 
стра милосердия въ единъ отъ полскитЪ спитали, въ д0- 
лината близо до „Ловченския пжть подъ ПлЪвенъ, ми рас- 
каза, какъ единъ раненъ солдатинъ, когото тя е гледам. 
юк увфрилъ тържественно, че нищо не може да повреди 
генерала крушума, който му струшилъ рамото, казалъ той. 
прЪъминхлъ прЪзъ тфлото на генерала, но както винхги. 
безъ да го повреди ни най-малко. 

Една скроена прикаска въ Парижъ казва, че генералъ 
Скобелевъ билъ крайно суевЪренъ, п че нричината, защо 
той винљги Ъздялъ на бЪлъ конь, била ушь, „че една Ци- 
ганка му била прЪдсказала, какъ никакво зло нЪма да го 
постигне, до като той Ъзди по тоя начинъ.“ Това, което 
по горф расказахъ, напълно опровергава тази басня за Ци- 
ганката, и нищо не може да бжде пд-далечь отъ истината. 
отъ колкото това, дЪто подобенъ здраво-мислящъ челов кл, 
да е билъ суевЪрснъ, като вземемъ тжзи дума, било въ 
грубото й или въ по отвлечепното и значение. Но, както 
веский други великодушенъ или благороденъ человЪкъ. 
той гледаше на суевЪрението на единъ прость и невЪже- 
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венъ народъ повече сь състрадание, отъ колкото съ прЪ- 
bane, и много TATH, когато ставаше дума за сљщия TOBH 
Здибтъ, той изразяваше своята надћъжда, какво суевЪр- 
TÈ обреди, които той твърдЪ умно казваше, онизяватъ 
чноститЪ и народитЪ, полека-лека ще се искорБнятъ само 
распространението на въспитанието. Прфзъ стотинитЪ 
ини, пръзъ които ТурцитЪ управлявах» България, ro- 
дствующитЪ власти строго запрЪтявахх публичното IO- 
ванне на крьста — символа на вЪрата на България. Ma- 
нъжь саЪдъ Русската окупация, съ дЪтинска радость 
гаритБ укачих» кръстове отъ дърва, оть цвЪтя, отъ 
ва, по пжтищата, по дърветата, по кжщята, съ една 
а вБкљдБ. Обърнжхъ вниманието на генерала върху 
‚ всенародно проявление и въсхвалявахъ чувствата, KOM- 
А го произвели. Той нито го одобри, нито го осжди; 
ге, кава той, естественното и просто изявление на Bb- 
‚на единъ дълбоко религиозенъ народъ. Други ижть, 
найсеть мЪсеца, слЪдь битката на Шейново, asb npn- 
кихъ генерала Скобелева на една прощанна визита, 
о той направи на сцената на най-кървата битка отъ 
ата. Когато се мръкваше, той ми каза: „страхъ ли ви 
спите върху гробоветф на двайсетъ и петъ хиляди 
25 Никога не ми минаваше прЪзъ ума отъ пб-напр$дъ 
въпросъ. Дома, като изборъ, азъ никоги не бихъ из- 
b за бивуакъ едно гробище, но въ България че.о- 
 трБбува да се подчини на много малки неудобства. 
нъ това нито дома, нито на друго мЪсто азь не съмъ 
алъ нЪкое привидЪние, и като отговоръ на негова 
› чуденъ въпросъ. току що щЪхъ да повторњ съ гласъ 
ослБдня мисль, когато геперала прибави: „Има xu- 
хора, даже храбри хора, които не биха го направили, 
bpb малко жени въ свЪта бихж дързнљли да го Ha- 
тъ. Но ний не вфруваме въ старитЪ баллади, които 
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ни казувать, че умрБлитБ ставали въ дванайсеть часа 
прЪвъ нощьта и оплаквали своята безврЪменна участь.“ 


Друго. Въ врфме на обсадата на ПлЪвенъ, azb noct- 
тихъ покойния г. Макъ-Гахана, военния кореспондентъ на 
вЪстника №ею- Уоғк-Неғаіа, въ една малка селска kama, ryb- 
то той лежеше, вслЪдствие на едно паданье отъ коня. Азъ 
намфрихъ тамо нашия общъ приятель, генерала Скобелева. 
съ когото отидохме да се расхождаме по двора, слЪдъ ka- 
то се поразговорихъ съ безсилния, но генияленъ Амери- 
канецъ. ВидЪхме добрата хозайка занята, споредъ както и 
се ней виждаше съ твърдЪ важна работа. Мжжъ и бЪтше 
СЪднхлъ на земята, трЪперящъ цЪлъ отъ трЪска, и тя 
бЪше се навела върху му — въ едната си рљка имаше 
една дървена пръчка, на която бше увЪсенъ единъ ки- 
лепъ прфжда, и въ другата си ржка единъ голъ ножъ. 
Като бутваше главата, раменЪтЪ, ржцфтЪ и пр. на бЪд- 
ния пациентъ съ пръчката, тя удряше послВЪдния съ ножа 
и произнасяше въ това врЪме, както се виждаше, извЪстни 
ъорменни рази. Генерала, който познаваше добрЪ бъл- 
гарски, ми каза, че жената правяла магия, и той я попита 


за причината на това нейно тайнственно дЪйствие. Тя от- 
говори, че прави това съ bab да пропжди трЪската, като 
прибави, че по този начинъ тя била псцБрила по пр ynu- 
ния си ммжь. Когато това ми се обясни, и двама се из- 
смвяхме оть сърце за простодушния и отговоръ. Гене 
рала и каза, че тя би имала много по-добръ шансъ да за- 
пази този си мљжъ, ако би се обърнљла къмъ единъ док- 
торъ. Съ загрижена доброта, генерала испрати пб-посаЪ 
едного отъ военнитЪ доктори да лЪчи болния. 


Вродена добросърдечность и едно зам Ъчателно rope- 
що сърце EXA виднитЪ характеристически чърти на тогип 
кавалерски солдатинъ. Помньк, че го видЪхь да покрие съ 
шинела си единъ раненъ солдатинъ, чийто кракъ бЪше 
направенъ на парчета отъ една бомба върху покрития съ 
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юзя баиръ, който води отъ долината къмъ веленитЪ гори 
myb ПлЪвенъ; и посл, когато Макъ-Ганъ бЪше раненъ, 
гобелевъ му прати единственната си покривка, която му 
ставаше. Когато 16-та дивихия, която той командуваше, 
Ъше расквартирувана въ Сливенъ и въ околноста, при- 
ружихъ го единъ пжтъ въ неговото забикалянье да при- 
едва войската си. И ето единъ точенъ рапортъ отъ вао- 
щолката, който азъ бЪхъ писалъ по него врЪме до единъ 
и приятель въ Англия: „генералъ Скобелевъ внимателно 
шкаля лагера на солдатитЪ си, за да види, да ли хората 
г ем удобно расположени, и да ли храната имъ е добра. 
и самъ опитва супата, хапва отъ кашата, хлЪба и Me- 
то, които имъ се даватъ, и тежко на оня контракчия, 
ито доставлява лоши нища. Когато ний неочаквани Bab- 
‹ме въ двора, гдЪто бЪше готвачницата на полка, намЪ- 
хме едно голЪмо число гладни момченца и момиченца, 
цдителитЪ на които бЪхм убити отъ ТурцитЪ. ТЪ се na- 
ртахж наоколо и тихо наблюдавахж солдатскитЪ готвачи 
гладни очи, като се надфвахм да могљтъ да получжть 
гБ по една малка часть отъ обЪда. СолдатитЪ, когато 
\5хж генерала, когото TÈ всички обичахж и уважавахж, 
о не бЪхх увЪрени, да ли той ще одобри това, дЪто 
даваха една часть отъ своя си обЪдъ на бЪднитЪ уми- 
щи отъ гладъ сирачета, се помљчихж да ги затулятъ, 
не ги види генерала, когато станжхж да го поздравятъ. 
гералъ Скобелевъ, обаче, забЪлБжи дЪцата, и изеднъжтъ 
догади, за какво сх TE дошли тамо. И той попита coa- 
urb, „давате ли нЪщо отъ обфда си на тия скжеани 
а?“ TE му зимахж подъ козирогъ и отговорихм:“ Да, 
це прЪъвъсходителство! „Иджтъ ли всЪкий день“, пакъ 
пта генерала. „Да, Ваше ПрЪвъсходителство,“ бЪше пакъ 
овора на солдатитЪ. Тогава генерала трогнжтъ, промБни 
вливия си тонъ и каза: „Така, братци; храбрия сол- 
инъ е винљги и добръ другарь: и добрия человЪкъ 
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е винжги храбръ солдатинъ. Никоги не забравяйте“, при- 
бави той, „да раздБляте малкото, което имате съ бЪднитЪ 
и умпрающитЪ отъ гладъ.“ На това отгорЪ солдатитЪ из- 
викахъ ура, и Скобелевъ заржча на адютантина си да pas- 
даде нЪкоя и друга пара на дЪчицата. 


НЪколко врме прЪди послЪдне расказаното прикаю- 
чение, азъ пжтувахъ съ генерала Скобелева отъ Пловдивъ 
къмъ Казмнлжкъ, когато колата ни се счупи въ Калоферъ. 
Въ врфмето на нашето принудително прЪстояванье въ Ка- 
лоФеръ Генерала, споредъ привичката си, отиде между 
жителитБ. Като ги распитваше любезно относително тЪх- 
ната участь въ живота, той похвали и насърдчи безинте- 
ресното поведение на една жена, която Bwe прибрала въ 
kamara си ABb abya, останжли сирачета въ слЪдствие кла- 
ньетата, извършени отъ ТурцитЪ, когато се оттегляхж, саЪдъ 
първото прЪминаванье на Гурко пръзъ Балкана. Генерала 
прибави, че „длъжность а тъй сљщо и привилегия е за 
бЪднитЪ да си помагатъ единъ другиму, когато Borb имъ 
прати нещастия“. Азъ искахъ да дамъ малко пари на же- 
ната, но Генерала, като се обърнх на английски къмъ мене. 
запрЪти това, като каза, че то би могло да изглади онова. 
чувство, което очевидно е причинило нейното добро дБ.10, и 
да отслаби духа на независимость, който той се радваше да 
забвълЪжи и който бЪше правило между българскитЪ селени. 
Но Генерала самъ успокои сърдцата на една гълша дЪца. 
които бЪхж се събрали, като имъ раздаде захарь, който тои 
купи отъ едно малко дюкенче на една полу-срутена къща. 

Тено свързано съ тжзи страна на Скобелева, харак- 
теръ с неговото дълбоко религиозно чувство. Неговата ре- 
лигия bure пб-широка отъ едно вЪрование и по-дълбока 
отъ колкото една Форма. Тази му религия има своитЪ си 
кореки, може би, вь набожната страна на человЪческата 
натура, тъй силно развита въ всичкитЪ клонове отъ Cna- 
вянската раса. Като се придържаше о православната гръцка 
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[ърква, която той, ваедно съ приятеля си Аксакова, мисли 
гобенно пригодлива за Славянски гений, той не бЪше 
икакъ Фанатикъ и признаваше, че религията не състои 
b вБбруванията въ църквата или исповЪъданията на тия 
рования, но въ едно възвишенно понятие за длъжность, 
ято челов$къ да испълнява тъй ревностно, колкото BAX- 
ста на минутата позволява. Суммата на неговата док- 
ина се вижда да е, „това, което трЪбува да направишь, 
прави го съ всичката си сила“, като оставишъ другото 
Бога. И въ този именно духъ — не слЪпия Фатализмъ 
Турчина, но сигурната вЪра на Христиенина — е 6Ъ- 
жката, която той направи, савдъ като очисти редутитЪ 
Зелената Гора, подирь злополучната атака на ПлЪвенъ, 
Септемврий мЪсецъ, 1877: „Направихъ всичко, което 
кяхъ; пдвече не можяхъ да направьк. Никого не обви- 
амъ; такава е волята Божия“. Нищо не може да бљде 
възвишенно отъ пламенното онова усърдие и живото 
ва чувство на една душа, расклатена до дълбочината 
съ които той ми прочете на изустъ на бойното поле 
Шейново, една поема, мисльь отъ Аксакова,!) въ която 
ртта отъ далечъ се представя отъ въображението много 
сна, но когато человЪкъ m срБщне въ защитата на 
о свето дБло, тя загубва всичката си ужасъ и става 
шествие къмъ самото небе. Неволно азъ си припомнихъ 
"лора да декламира „Елегия въ единъ чърковенъ дворъ“ 
Грея въ прЪдвечерието на атаката на Квебекъ. 

Нито пъкъ нЪкога ща забравьъ тържественната служба 
“покоението душитЪ на умрЪлитЪ, която се извърши 
сжщото Шейновско бойно поле отъ Генерала и нЪколко 
другаритЪ му. Скобелева домашенъ попъ отслужи AM- 
гията, помогнљтъ само отъ единъ простъ драгунъ като 
мтъ“. Всички бЪхме гологлави (както пишяхъ по него 


) Струва ни се, че автора се лъже и че поемата, за която е думата, не е отъ 
сова, но отъ Хомякова. Б. Пр. 


Период. Списание. 
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врЪме); всички стояхме въ почтителни групи около една 
монументална колона, върху която имаше единъ кръстъ. — 
Генерала отъ дЪсната страна на свЪщенника. Слънцето 
свътеше съ незаоблачена бл Ъскавость, натурата се BHA- 
даше утихнљла за тази тържественна минута и блата 
мъгла плуваше около върха на св. Никола, най-високия 
Балкански върхъ, който тя обвиваше съ своитЪ влакна. 
Виждалъ съмъ пишнитЪ церемониялни служби въ KATO- 
лическитЪ катедрали на материка; вималъ съмъ участие 
въ богатит$ обреди на англикански църкви; слушалъ 
съмъ благозвучната служба въ православни катедрали: 
молилъ съмъ се Богу въ проститф капели на презвите- 
риянска Шкотландия: но нийдЪ не съмъ присътству- 
валь на пб-впечатлително богослужение отъ това на бой- 
ното поле на Шейново. ВЪри и хорми се забравих въ 
тържественноста на дБлото и усърдието и благогов нието 
на молящитЪ се; и когато треперящитЪ звукове на crè- 
щенника съ дебелитЪ, но сладки отвЪтствия на драгуна- 
псалта се разнасяхљ въ утръшния тихъ въздухъ, Ye 
вЪкъ трЪбува да се надЪва, че всичко е добрЪ, съ хиля- 
дитЪ храбри хора, които сж тамо погинљли въ испълне- 
нието на своята длъжность. И когато службата се про- 
дължавашс, Генерала плачеше, като едно дЪте, и между 
малцината но дълбоко трогнжтитв присљтствующи много 
малко сухи очи имаше, макаръ че тие храбри, и по нЪкога. 
груби солдати, рЪдко се чувствоватъ въ умилително Hä- 
строение. 


СкобелевитЪ отношения къмъ родителитЪ му бЪхљ oco- 
бенно нЪжни. РЪдко се случава, bro да сжществува TA- 
ково съвършенно довЪрие и взаимно уважение между баща 
и синъ, както това бЪше между стария и младя Скобелевъ. 
Едно приключение, което прЪдставя бащината обичь за 
славния му синъ се случи въ мое присљтствие. Това Obo 
два или три деня, слЪдъ успъшното прЪминаванье на Рус 
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urb пръзъ Дунава на Зимничъ, въ което младия Скобе- 
евъ се би като охотникъ, носяйки пушка и байонетъ и но- 
Фики нападението по стръмнит Свищовски баири. Върху 
огущественната рЪка не бфше още направенъ мостъ, и се 
дъ за нуждно да се усили кавалерията, която бЪше върху 
греката територия. Инжинерит%, за да съградятъ моста 
"b варкитЪ, бЪха взели всичкитЪ понтони, които пд-прЪ- 
г бБхљ употрЪбени за прЪвозванье насрфща нЪколкото 
дБления кавалерия, които тогава се намирахх на Сви- 
эвската страна. Младия Скобелевъ прЪдложи, щото ka- 
лерията да прЪъплува отъ сръща и той се нае да докаже 
актичноста на своя планъ. Казано, иаправено. Възсъдна 
бЪлия си хатъ, засука надолу по стръмнитЪ глинени 
мнишки скели, пръмин» презь малкото мосче, което се 
остираше върху едно заливче и води въ острова Ада, и 
ази рЪката, бутна вихрия си конь, който плувна къмъ 
рБщния брЪгъ. СмЪлия тоя опитъ се наблюдаваше съ 
диханно внимание отъ височинитЪ на румжнския брЪгъ, 
г,ъмаше по растрБвоженъ зритель на това смЪло прЪд- 
ятие отъ побЪлЪлия старецъ, негова баща. Съ нестър- 
ше слЪдЪше съ своя си биноклъ успЪха, който синъ 
заедно съ благородния си конь прав$ше противъ Teye- 
то на силната рЪка. Тогава ржцЪтЪ му се растрепе- 
һ и се отказахх да държжтъ увеличителнитЪ стъкла. 
‚ който е прЪъдвождалъ осемъ стотинъ кавалеристи въ 
Tb силенъ штурмъ противъ петь хиляди Турци, бЪше 
силенъ отъ зрЪлището на такова рисковано дф.ло. Князь 
етелевъ, който бЪше до него, слъдъше медленноста, съ 
го негова другарь прБодоляваше въ своята неравна бор- 
зърху силната рЪка, въ отговоръ на усърднитЪ молби 
тария генералъ, му извЪстяваше всЪко обстоятелство 
това възбудително похождение. Лека по лека душев- 
‚ вълнение притискаше гласа на бащата, който извик- 
е отъ врЪме на врЪме: „О, моето храбро момче! Удави 
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ли вече?“ И когато младия Скобелевъ стжпи живъ и здравъ 
на брЪъга по-долу отъ Свищовъ, една заглушителна ура 
се разнесе отъ русското войнство, което бЪше свидЪтель 
на см$лия тоя подвигъ; и лицата, които окружавахж ch- 
довласия старецъ, отзовахж неговото „слава Богу“, както 
за него така и за успЪха на едно прЪдприятие, почти не- 
сравнено по своята смЪлость. 

Любовта на Скобелева къмъ майка му и нейната къмь 
него бЪше безгранична. Помню, въ Пловдивъ, въ 1819 тя 
ми говори за нейното „благородно, хубаво момче.“ Той éb- 
ше за нењ винжги едно момче И красивитЪ подвижни 
черти на тази благородна, високо-въспитана и вЪжашва 
госпожа се распалвахж, щомъ тя се коснфше до дБлата п 
смълитЪ прЪдприятия, чрезъ които синъ й спечели право- 
заслужената слава. Тя бЪше живо заинтерисувана съ Рус 
ско-Турската война, едно защото мжжь и и синъ и bxs 
видни лица въ тази велика драма, и друго, защото съ 
Аксакова, тя вЪрваше, че резултата отъ тази война ще 
бжде не само възрождението на балканскитЪ Славянп. но 
и на цфлия Славянски мръ. Са$дъ свършваньето на вой- 
ната, когато ммжь и bue се поминжлъ, тя дойде въ Бъл- 
гария и изведнъжь намфри утЪшение за своята скърбь и 
отводъ за своята изобилна енергия въ отваряньето сиро- 
питалища и училища ва българскитЪ дЪца, защото, както 
сина си, тя ентусиястически вЪрваше въ въспитанието. 
Когато њ сръщнжхъ, тя бЪше вече приполвила заготовле- 
ньята за отваряньето въ околноста на бойното поле едно 
училище, сиропиталище и църква, които да се поддържат» 
отъ нейнитЪ имущества, въ споменъ на великата nobha 
на сина и въ Шейново. 

По пронията на сљдбата, Скобелевата безгранична лю- 
бовь къмъ майка му стан» причина за жалостната п бег- 
врБменна и смърть. Той бЪше отредилъ за нейнъ съпхт- 
никъ и пазитель едного отъ своитЪ си адютанти, — един? 
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дъ Руссинъ, когото той буквално изъ състрадание Ot- 
в пдигнмлъ на положението, което този офицеринъ зани- 
маше. Този негодяй си съставилъ дпаволския планъ да 
пе хайката на своя патронъ, и да и ограби драгоцЪн- 
п камъни и сумата отъ 5000 лири, които тя е имала 
‚ себе си, за да раздаде на разни учреждения, които тя 
ше основала или взела подъ свое покровителство; и гнус- 
па тази замисль биде испълнена, когато госпожа Скобе- 
ва тръгнх оть Пловдивъ за София. 1) Скобелевъ по него 
bwe бЪше занятъ въ послфдиия си походъ за покоре- 
мо на ТуркоманитЪ въ Геокъ-Тепе, и азъ вЪрувамъ, 
ти никоги не можя да се съвземе отъ жестокия ударъ, 
по страшната съдба на неговата обична майка му нанесе. 


„Ако да не bme войникъ, той щфше да бжде yue- 
къ“ ми каза единъ день Скобелева старъ наставникъ, 
о ми говоряше за любовта на негова ученикъ къмъ кни- 
Ъи за чудната обширность на неговитЪ познания, като 
тръби думата „ученикъ“ въ най-широката И смисль. 
шрноста и точноста на СкобелевитЪ литературни по- 
ния бъхљ удивителни; но, когато си помислимъ, че отъ 
инство той е билъ единъ дфятеленъ солдатинъ на ла- 
пото поле и една жъртва „на гибелнитЪ шансове, на 
чи, които постоянно сж се мЪнявали отъ врЪмето и 
сто, отъ на-косъмъ избавянье на живота му отъ неми- 
ми смъртоносни опасности:“ — тия му обширни и точни 
ания сж просто за чудо. Какъ е ималъ той врЪме Toa- 
. да чете и да смеле четеното, е една тайна. Веднъжь, 
то разисквахме сь него нападенията, които и двама 
гахме за най-неправедни и непростителни отправени 


) Автора, както се вижда, незнае подробноститф за смъртта на госпожа Cko- 
а. Ољяцерина Уватисъ, (убийца на Скобелевата майка) не бЪше отреденъ отъ 
ла за нейнъ спжтникъ и пазитель. Госпожа Скобелева биде убита бливо до 
HBb, когато тя тръгнж отъ тоя послЪдния градъ за Казанлжкъ, а не за София, 
казва автора. При това и суммата, ва която говори автора, бше много по-малка 


000 лири. Б. Пр. 
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противъ Руссия, русскитЪ патриоти, и поведението на pyc- 
ската армия, азъ му загатнъхъ, че никой други освЪнъ 
него, по своята литературна сила, точно познание на Фак- 
товетБ, и своето почтенно положение, не е въ състояние 
да замълчи злословнитЪ тия прЪиначавания на дЪлата и 
да защити опората, върху която сх станжли водителитЪ 
на мисълта въ Руссия. Той отхвърли на страна прЪдло- 
жението ми, като каза, че той, поне за сега, счита се не- 
способенъ за таково дЪло, и върху това прибави още: „азъ 
съмъ единъ сълдатинъ, и до тогава до когато ща имахъ 
да се бињ, не мисльк да излизамъ на арената на поле- 
миката“ Отъ словата обаче, които той произнесе въ Ст. 
Петерсбургъ, Парижъ и Варшава, прЪзъ послВднята ro- 
дина на живота си, може би той да чувствоваше, че вр - 
мето наближаваше, когато той тръбуваше да влЪзе въ бор- 
бата на полемическитЪ прЪния, но за зла честь, този пе- 
риодъ никоги не можа да дойде за него. 


Освънъ abro той познаваше прЪвъсходно своя езикъ, 
и страстно любяше произвЪденията на поетитЪ и авторит 
отъ новата епоха на русската литература, той владфеше 
напълно тъй сжщо латински, английски (който евикъ той 
говореше безъ ни най-малкия акцентъ на единъ чюжде- 
нецъ), Француски, германски и италиянски. Той бЪше 
училъ гръцки въ младоста си, но не е запазилъ въ MAS- 
ката си пора нЪкоя особенна любовь за тови езикъ, ма- 
каръ и да говореше новия гръцки езикъ. Той добрЪ по- 
знаваше классическитЪ английски, Француски и герман- 
ски произведения, и неговитЪ любими автори се виждахж 
да сж Хораций, когото той никоги не се уморяваше да 
цитира, Шиллеръ по германски и Байронъ по английски, 
при това и съвсЪъмъ добрЪ му прилЪгахљ цитати изъ Шейк- 
спира. ДругитЪ езици, които той говоряше, бЪхж влашки. 
български, сръбски, киргиски, и върувамъ единъ или два 
други СрЪдне-авиятски диалекти. Въ единъ избранъ Kpy- 
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окъ на близки приятели, разговора му бЪше распаленъ, 
ящень и стънченъ, блЪстящъ отъ проблески на me- 
инуденъ юморъ. Той бЪше съвсфмъ откровенъ въ изра. 
ението на своето мнЪние, върху което обаче той доволно 
стояваше. Относително чисто военнитЪ въпроси, той 6È- 
e yetb твърдФ много; и когато негова штабъ бЪше въ 
швенъ, въ врЪмето на русската окупация въ България 
byb войната, стфнитФ на негова частенъ кабинетъ ОЪхж 
крити съ дулапи, пълни съ книги върху военното иску- 
в. П6-голЪмата часть отъ четеньето си той правяше cy- 
ma, пръди да приеме посъщението на штаба си. Една 
1$ма часть отъ неговата библиотека, забЪлЪжихъ съ- 
еше отъ английски и Француски книги, много отъ пър- 
rk бЪхм мемуари върху британскитЪ-индийски войни, 
дно съ нЪколко съчинения върху великата Американ- 
. гражданска война. 


Една сутрина той расказа едно приключение, което до- 
ва обширноста на негова прочить и прЪимуществата 
, точното историческо знание за единъ солдатинъ. Въ 
женстанската война, той е билъ при штаба на генерала 
гъмана, и когато русската експедиционна войска уда- 
а върху Махранъ, тя нам$рила опълчена сръщу си една 
мадна туземна войска, която числяла повече отъ десеть 
цу единъ отъ завоевателитЪ, и занимавала една силна 
иция. Тази позиция той обясни съ една скица, която 
ерта на массата съ изгор$литЪ клЪчки на кибритит%, 
които си бЪхме запалили цигаритЪ. ДЪсното крило на 
риятеля той показа, било защитено отъ каменнитЪ стЪни 
града Махранъ, въ Фронта се виждала една широка рав- 
а, покрита съ трЪва, когато лБвото крило стояло върху 
нъ нисъкъ редъ отъ каменни могилки. Скобелевъ, като 
людавалъ позицията, билъ поразенъ отъ нейното сход- 
› на оная, описана въ мемоаритЪ, MACARA, на една отъ 
писровитЪ индийски войни, макаръ че за съжаление авъ 
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пренебръгнжхъ да запишж тогава името на мемуара, автора 
и града, на който се отнасяше. Скобелевъ изведнъжъ Cb- 
общилъ на Кауфмана своето впечатление, и посаъдния Ге- 
нералъ лаконически го попиталъ „и какво направи Ней- 
пиеръ?“ На това отгорЪ Скобелевъ направилъ единъ очеркъ 
на Англо-индийското дБло; какъ отъ начало английскитЪ 
войски атакували въ Фронтъ и затънжли въ тази равнина 
покрита съ трЪва, отъ което се видЪло, че тави равнина е 
била една мочорлива долина; какъ английския Генераль 
е тръбувало да отстжпи за прЪъзъ HOITA; какъ на другата 
сутрина той направилъ едно Фланково движение, изнена- 
далъ, деморализиралъ, и окончателно съсипалъ голфмата 
туземна армия и заробилъ нењ и града. СлЪдъ като Cro- 
белевъ свършилъ расказа си, генералъ Кауфманъ тихо ка- 
залъ: „и това е точно, което ний ще направимъ, само че 
ще избЪгнемъ погрЪъшката да нападнемъ въ Фронтъ и тази 
нощь“. Съ съдЪйствието на своя си началникъ, Скобелевъ 
организовалъ своето славно Фланково движение съ своята 
кавалерия, и заедно съ Каутмановата атака върху лЪвия 
Фронтъ на неприятеля, тЪ възобновили Нейпиеровото дЪ.о. 
съвършенно съсипали грамадната туземна армия, и взели 
Махранъ. Между стотБхъ и петдесеть и восемъ топа, които 
имъ паднљли въ ржцЪтТЪ, се намирали двата топа, които 
пб-пръди ХокандцитЪ били отнели отъ РусситЪ и едп" 
голБмо число репликати (топове, направени по подражение 
на европейискитЪ) изящно туземно изд$лие.!) Това остро- 
умие на туземцитЪ отъ СрЪдня Азия се срЪщнх и y Ae- 
анцитБ, у които нашитЪ войски намфрихм мЪстни npo- 
изведения отъ изящна работа, направени по модела на Ap- 


1) На побЪдата на Махранъ Скобелевъ гледаше като на най-славното военно 
АЪло, което той е извършилъ въ живота си. Той твърдЬ обичаше да говори за не. 
Негова значокъ, който е ималъ подъ Махранъ, и който е продупченъ отъ куршуми. 
опушенъ отъ барутъ и раскъсанъ на парцали, Скобелевъ го носЬше съ себе си п 
пръвъ послЪднята война. ПТейновската поб+ да Скобелевъ турваше слЪдъ тањ на Max- 
ранъ. Б. Пр. 
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шерията, която английското правителство бЪше подарила 


а Амира Ширъ-Али. 


Скобелева гений като Генералъ е припознатъ отъ най- 
KOKETE научни военни критици въ неговото отечество, 
ь Германия, въ Франция и въ Англия, и би било неу- 
етно отъ моя страна да говоры за него. Вънъ отъ Hero- 
пъ походи въ Азия, за които нищо незнаю отъ лични 
споминания, азъ мог» само да покажљ на неговото прЪ- 
наванье прЪзъ Балкана въ Шейново, (което по иску- 
вото, смБлоста и успЪха надминува всЪко военно „bao, 
вършено прЪзъ Русско-турската война), — на негова 
рзь походъ къмъ Едрене и на посл$днешното обкружа- 
ње на Цариградъ. Както всичкитЪ велики полководци, 
обелевъ вдъхваше въ офицеритЪ и солдатитБ подъ He- 
а команда най-горещата привързанность и прЪданность. 

употрЪбьк една стара Фраза: „тъ бЪхж готови да се 
5раять въ вода и огънъ за него“. Трудно е да се опре- 
ли точно, на какви особенни качества на младия Гене- 
ь това се длъжеше. Може би, на едно съединение на 
го велики и обичливи качества. Генералъ на двадесеть 
осмата си година; най-видното лице въ всЪка депеша 
централна Азия; на тридесеть и четвъртата си година 
оя на най-рБшителната битка отъ великата Българска 
на; водитель на русското войнство къмъ историческата 
гица на традиционалния неприятель на СЪверната mM- 
ия; на тридесеть и петата си година командиръ на 
нъ армейски корпусь: Скобелевъ естественно бЪше 
дмвтъ на силна зависть отъ страна на пд-старитЪ re- 
ли на царска служба. Помню, когато говоряше за това 
риятно положение на работитЪ, да казва, че нему по- 
ATE му донасятъ добавоченъ трудъ и пд-голБми грижи, 
у налагатъ най-неуморимата бдителность, да не стори 
зай-малката погръшка. И като знаемъ огромната работа, 
го той прЪдприе и благополучно извърши, не е чудно 
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макаръ и да е печално, гдЪто той умрЪ ore болесть на 
сърцето на тридесеть и деветата си година. 


Съ офицеритЪ подъ негова команда, той се отнасяше 
свободно и приятелски, но той никоги не загубваше своето 
достойнство, или своята си здържанность даже въ минути, 
когато неговата веселость го накарваше да се пораспустне. 
Негова проницателенъ погледь влизаше изведнъжъ въ по- 
дробностит$ на едно дфло, и той никоги не пропущаше 
да не забЪлЪжи похвали и награди каквото и да е пр» 
явление на доблесть. Загубата на единъ другарь, колкото 
и скроменъ, той дълбоко съжаляваше. Да дамъ единъ при: 
мЪръ за това. Единъ шестнадесеть годишенъ юноша, отъ 
добра Фамилия, който бфше избЪгалъ отъ училище отъ 
Петербургъ, превъ врБмето на войната постжпи при Ceo- 
белева, като волентирипъ подъ ПаЪвенъ. Той се би съ 
голБмъ куражъ въ штурма и прЪвзиманьето на Па Ъвенъ. 
и Скобелъ го възвиси въ ротенъ командиръ въ 32 полкъ. 
Въ битката на Шейново, това момче поведе лично штурма 
на централния турски редутъ, остан, живо отъ гра 
крошуми, които се сипяха върху му, но биде промушено 
съ байонетъ, когато на чело на своитЪ хора то влизаше 
вече въ неприятелския редутъ. СкобелевитЪ думи б8х». 
когато заповфда да се издигне единъ паметникъ върху 
гроба на храброто момче, който той самъ бБше му из 
бралъ подъ сЪнката на четири бука: „Кжсъ но геройски 
бЪше негови животъ“. 

ДобрЪ е казано, че Скобелевъ имаше „една почти ма- 
гическа сила да се отождествява въ нЪкоп случап съ най- 
скромния отъ хората“. Тържественъ бфше деня за единъ 
редовой да бжде избранъ даже за най-малкото внимание 
отъ страна на Генерала, па било даже, да му потегли 
нЪжно ушитЪ, — единъ любимъ Скобелевъ начинъ за 0с0- 
бенно галение, когато бЪше въ добро расположение на духа. 
Въ една война той раздвляше лишенията и храната на 
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простия редовой, той не избЪгваше мжчнотиитЪ, които 
вит хора б$хж принудени да търпятъ; ако T бЪХхА 
ьпужда, никаква раскошность нЪмаше на неговата масса. 
тъ воя страна, неговитЪ хора се въсхищавахж отъ Cko- 
чата неустрашимость и неговит$ баЪстящи набЪги 
ху неприятеля. Подъ командата на такъвъ единъ re- 
pb и мало-душнитЪ даже ставатъ храбри войници. Ko- 
т, слаЪдъ три-дневна борба съ снЪговетЪ, безднитЪ и 
оаститБ на Иметлийския проходъ, прЪзъ който топове, 
рони, тенти и даже много отъ боевитЪ запаси трЪбу- 
ш да се оставятъ, — Скобелевата уморена колона се по- 
Bb долината на Тунджа, и дойде лице съ лице съ 
kerb- [amosara армия, която що бЪше побЪдително 
мыенжла колонитъ на Радецки и Мирски. — Генералъ 
белевъ обиколи войската си, на която той съобщи, че 
а отсљпванье: всичко, което и оставаше, бЪше смърть 
‘слава, — слБдъ като се позапря малко, — срамъ. „Смърть 
слава“, бЪше отговора, придруженъ отъ заглушително 
за своя обиченъ и прЪданъ водитель отъ страна на 
ката, която благородно и изведнъжъ оправда своя из- 
ъ Много примЪри за неговата храбрость и хладнокръ- 
Bb опасность с» вече добрБ извЪстни на читателитЪ 
западна Европа. Да прибавьк само единъ или два. Въ 
n пръди штурма на Зелено-горския редутъ, подъ ПлЪ- 
b» азъ бЪхъ заедно съ генерала върху покрития съ 
е PATB, отъ който добрф се виждаше турската пози- 

Скобелевъ се приготвяше за пристжпъ. Camb отъ 
ни наблюдения, той бЪше направилъ единъ планъ за 
жающата мЪстность, и неприятеля го гледаше, когато 
правяше върху плана си нЪколко скици за точкитЪ, 
о и за мЪстноста, която води къмъ тЪхъ, които бЪхА 
цхътитЪ за нападения отъ страната на всЪкий единъ 
неговитЪ баталиони. ТурцитЪ почнжхж да гърмятъ: 
начало бомбитЪ не достигахљ, послЪ rb прЪминувахж 
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надъ насъ, но нечаянно двЪ исплющяхлх неприятно наблизо, 
Едната се пръснљ на нЪколко метра само далечь отъ Cko- 
белева, който сЪдеше на единъ полски столъ и чертеше: 
той както и книгата му бидохж посипани отъ ронящата 
се лозена пръсть. Безъ да каже ни дума, нито да мигне, 
той отърси само пръста отъ книгата и довърши черте- 
нието на плановетф си, като заржча на штаба си, щомъ 
види, че бомбитЪ продължаватъ да бивктъ мЪтко, да оти- 
джтъ на завЪтъ, задъ единъ баиръ на 20 ярда далечь. Въ 
битката на Шейново, — и азъ често споменувамъ за това 
сражение, защото неговитЪ подробности с» почти съвъ|- 
шенно неизвъстни въ Англия, — Скобелевъ, възсЪднжаъ 
на baua си жребецъ, отиде самъ да разгледа турската 
позиция. Разбира се, че той станж точката, върху която се 
устрБмихљ силни гърмежи отъ неприятелскитЪ пушка п 
топове. Ето ти и една бомба да ударьк право подъ негови 
жребецъ и се пръснж. Хиляди хора мисляхж, че неговата 
неустрашимость най-сетнЪ му докара смъртта, която тон се 
виждаше да търси. Но, когато се расчисти пушъка, бЪия 
жребецъ се виждаше да пристъпва гордо, и негова всад- 
никъ неповреденъ, скоро се завърнж при войската си. Cko- 
белевъ ми каза, че когато бомбата се пръснљла, той почти 
е билъ задушенъ отъ сЪрневия димъ, и че за минута той. 
дЪъйствително е вЪрувалъ, какво послвъдния му часъ билт. 
настљпалъ. Подскачаньето на коня му обаче го е раз 
будило отъ потрясението, и той е можилъ да донекара 
своето размБрванье. УтЪгчително би било да увелича- 
вамъ числото на примфритЪ, въ конто той на косъмъ 
се е спасяваль отъ смърть или пъкъ ония за неговата 
смЪлость. 


Като дисциплинаренъ человЪкъ, той бЪше твърдъ и 
точенъ. Никаква точка не бЪше за него тъй малка, щото 
да бмде принебрЪъгнжта. СкобелевитЪ ведетп (сентннели. 
кавалеристи за да извЪстявать скоро щото сж открили. 
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mori не см били изненадни да дрБмятъ. Неговото зна- 
теза подробноститЪ на военната служба бЪхж всеобщи: — 
й даже можЪше да свири всичкитЪ сигнали на тржбата. 
уно доказателство за дисциплината на негова корпусь 
пие на умъ. Говоряхъ съ него за военнитф пушки, 
што се пълнятъ отъ отзадъ, и разисквахме прБимуще- 
вата на разнитЪ системи. Като взима една „Берданка“, 
b която войската напослЪдне е била въоружена, отъ единъ 
мдатинъ, той вх разложи на всичкитЪ й части и ми pac- 
ва механизма й съ точноста на единъ оружейни масторъ. 
по повърнж пушката на солдатина, той се обърнх, и 
то отиде до единъ часовой, който стоеше на нЪколко 
ачки отъ насъ, каза: „Да ти видњ пушката,“ и си про- 
ря ръката, когато говорфше. Солдатина взима подъ KO- 
ргъ и отговори: „Немогж, Ваше ПрЪвъсходителстно.“ 
[0 азъ искамъ да њ вид, да ли е чиста“, настояваше 
крала. „Немогљ, Ваше ПрЪвъсходителство,“ каза пакъ 
хвоя, твърдъ като една канара. Скобелевъ се улибнж, 
тегли му ушитЪ и си заминм. Азъ го попитахъ, да ми 
мени това, на което отгорБ той ми каза, че у него имало 
нъ законъ за войната, че никой часовой, когато е на 
ж, подъ никой начинъ не може да си даде, орљжието, 
ке нито на самия царь. „Но,“ казахъ азъ „да прЪдпо- 
кимъ, че часовия си дадеше пушката, когато вий по BH- 
юму тъй сериозно њ искахте. Какво тогава?“ „Той щЪ- 
да бжде застрЪленъ“, тихо отговори генерала, за Helo- 
шание на заповЪъдь въ врЪме на война.“ 


На много мЪста прЪзъ послЪднитЪ нЪколко недЪбли 
каза, че генералъ Скобелевъ е билъ неприятеля на Ан- 
я. Въ никакъвъ смисль не мисль това да е било истин- 

описание на человЪка. Той бЪше единъ рЪдкостенъ 
лонникъ на Англия и на английскитЪ учреждения, 
apb и да вЪруваше, че послъднитЪ бЪх» неприспосо- 
и за неговото отечество. Истинна е, че прЪъди и слЪдъ 
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подписваньето на Берлинския трактатъ, той рЪзко изража- 
ваше своята умраза противъ политиката на БиконсФило- 
вото правителство. Его точния неговъ езикъ, както азъ 
бЪхъ го забЪлЪжилъ по него врЪме. „Неможете ли да BH- 
дите, защо тази: политика толкова ни възмущава? ВхтрЪ 
въ ABE години ний сме наводнили тази страна (Бълга- 
рия) съ нашата кръвь. Братьята ни с» убити, нашето оте- 
чество е направило грамадни жертви, вдовици жалЪнть, 
дЪца плачятъ, а бащи оплакватъ загубата на надфжни 
синове. Всичко това ний бихме поднесли съ търпЪнието, 
което Господь дава, ако тЪхната свобода, която ний бЪхме 
извоювали за нашитЪ братья по плЪме, вЪра и езикъ, (и 
имъ била дадена. Но проклЪтата дипломация пристъпва 
и казва! Не: само по-малката половина отъ тБхъ ще бъде 
свободна, а пб-голЪмата часть ще се прЪдаде пакъ на nba- 
ната милость на ТурцитЪ“. Вий знаете сами, що сж били 
ТурцитЪ, що еж сега, и какви ще бжджтъ винжги; и като 
се турите на наше мЪсто, не бихте ли били крайно pat 
досани, за дБто нашитЪ жертви см били напразно, и ДЪт 
хората, върху гробоветъ на които ний сега тжичимъ, сж 
умрБли за нищо?“ А особенно Скобелевъ, заедно съ много 
други влиятелни Русси, горчиво негодувахж противъ оня 
членъ отъ Берлинския трактатъ, който прЪдвижда гарин- 
зони на БалканитЪ. Подобна една мЪрка. обявяватъ Th, 
може само да отслаби княжеството, и да тури Въсточна 
Румелия на произвола на военнитБ паши. ВЪрувамъ, че 
ако английското правителство би настояло Bb 1819 г. M 
иска буквалното испълнение на тази часть отъ трактата. 
Руссия би обявила още единъ пжть война. И това е еди 
очевидна тайна, че РусситЬ бЪхж добрЪ приготвени 38 
нењ. Всичкото мъжко население оть Въсточна Румелия b- 
ше организовано отъ генерала Скобелева въ една добрЪ oby- 
чена, прилично екипирана милиция; смщеврЪменно това (ха 
кото население) отъ княжеството България подобно бъше 
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рганизирано отъ княза Дондукова Корсакова, управитель 
в княжеството прЪди избираньето на княза Александра. 
Г пръдъ видъ на такъва една случайность, като нова една 
ойна, генералъ Скобелевь бЪше приготвилъ най-детал- 
mrb планове за нењ. Той самъ е обЪздилъ почти всЪка 
на миля на Турция отъ Цариградъ до Дунава, е размЪ- 
нъ всфка позиция, удобна за защита или атака, и една 
ва военна карта е била съставена. Не се съмнявамъ, че 
ана за войната, който съдържаше нЪколко волюма ски- 
1. се намира сега въ архивитБ на Русското военно ми- 
ктерство, готовъ за бжджщи случайности. 


Скобелевъ не бЪше отъ тия, които вЪруватъ, че Рус- 
зи Англия би трЪбувало да дойджтъ въ неприятелско 
ьлкновение въ Азия. БЪхъ съ него, когато се свършваше 
глийската война въ Атганистанъ, и като разисквахме 
проса, той откровенно каза, че Афганистанъ е вънъ отъ 
врата на русскитЪ завоевания, които той призна се rpa- 
чать до сБверния abab на голЪмия Азиятски материкъ, 
не се простиратъ до Индия. Но той прибави: „ако Рус- 
та амбиция би се прострЪла къмъ Индостанъ, на вли- 
шето въ АФганистанъ подъ Биконсфилдовото и Литто- 
ото управление, и мъркитЪ, които се взех» въ послЪд- 
ие е политиката, отъ която по-добра неможеше се H3- 
ли, която най-добрБ би съдЪйствувала на прЪдполага- 
TE русски yban: тя ще хвърли Азхганцит$ въ обя- 
та на Руссия“. Като войникъ, той бЪше очарованъ отъ 
пна на водяньето на афганската война. 


Скобелевъ рЪдко говорБше върху това, което може да 
нарече домашната политика на Руссия. Въ една смисль 
се да се каже, че той бЪше силенъ империялистъ. Съ 
ги думи, виждаше се, че той мисли, какво гения на 
вянското плЪме бБше пригодливо за това, което моя 
ятель Профессоръ Лоримеръ въ своитЪ „институти на 
„дународното право“ нарича „делегация на власта“ за 
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различие отъ конституционалнитЪ начини на управлението. 
Развитието на Руссия топ очакваше оть развитието на 
една чиста славянска цивилизация, основана отъ славянски 
идеи, и това именно чувство докара умразата му къмь 
една извЪстна секция на германскитЪ политици. Тия ne- 
слъднитЪ, чревъ своитЪ органи на печата, безъ да се тъ» 
вятъ, тържествувахљ надъ смъртта на генарала Скобелева. 
която TE сматряхљ като прЪмахванье на една жива сила. 
която би могла да распали не само Русспя, но цЪлия eua- 
вянски мръ въобще, да се бие противъ „Германия и оная yi- 
вилизация, която Руссия може да добие само отъ Западъ“. 


Панславизмъ, споредъ както го разбра Скобелевъ и 
хиляди други просвЪтени синове на Руссия, значи прин- 
ципа на народноста. И защо въ името на справедливоста 
да нЪма единъ законенъ славянски идеалъ, ако е право и 


ум Бстно да има тевтонски, галски и даже анг.ло-саксон- 


ски идеали? Исторически Фактъ е, че много отъ смуще- 
нията, които см станжли въ Руссия прЪзвъ послЪднитЬ 
двЪъетЪ години, се. длъжљтъ на опититЪ за да налождть 
германски идеи за цивилизацията върху единъ славянска 


народъ, който не ги иска. Скобелевъ само ивражаваше чун- 
ствата на болшинството на Русския народъ и на славянското 
пл Ъме, когато каза вь Парижъ: „ако Руссия не се показва вп- 
HADH равна на патриотическитЪ идеи въобще. и на нейната 
славянска роля въ особенность, то е защото отъ вжтрЪ и 


отъ вънъ тя е въепрепятетвувана отъ чуждо влияние. Ний 
не сме господари въ кмщата си. Чужденеца е всфкждЪ и pa- 
ката му е въ всичко. Ний сме орждия на неговата политика. 
жертви на неговитЪ интриги, роби на неговата сила“. 


Превостъ Парадолъ въ едно отъ своитЪ славни слова е 


казалъ, че „Франция и Германия сљ като два локомотива 
по смщитЪ релси на същата линия, които отиватъ съ nái- 
гол ма бързина въ противоположни навравления, HO на- 
вначени да се ударятъ на нЪкоя точка“. Историята доказ 
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истинноста на неговата прЪъдусмотрителность. И не се иска 
голБмо пръдвижданье, за да се съгласимъ съ Скобелевото 
пръдсказванье че „борбата между Славянина и Тевтонеца 
‚ неизбъжна; и тя ще бжде дълга, кървава, и страшна“; 
чакаръ да можемъ до нЪклдЪ да се съмняваме въ него- 
ата патриотическа самоувЪренность, „че Славянина ще въс- 
ържествува“. ; 

Скобелевата славна рБчь вь Варшава тоже не ngpa- 
‘ява нови чувства; тя е само едно ехо на едно пръдложение, 
аправено въ шестнадесетия вЪкъ отъ единъ полски вла- 
breab“. Желаьк, каза Скобелевъ, „всичко най-добро на По- 
яцитБ, и искренно искамъ, щото TÈ да образуватъ едно 
Бо съ насъ, както Сърбия и България би трЪбувало 
і направятъ. Не сме ли всички братья?“ Около 1580, 
теганъ Батори, Полски царь, ето какъ говори на русския 
хланникъ при негови дворъ: — „Да напуснемъ празд- 
irb крамоли. Не сме ли братья? Що бъркатъ малки nè- 
п разници въ нашитЪ религиозни врувания? Защо да 
Бмаме сжщото знаме, същия главатарь?“ Панславизма 
ючее, не е днЪшно нЪщо, и Скобелевъ знаеше това; той 
мо искаше да му даде животъ. До колкото могж да сждъж 
ъ разговоритЪ, които съмъ ималь съ него, Скобелевото 
кално бжджще за славянското плЪме се вижда да е — 1) 
'деративното съединение на разнитЪ славянски държави 
дъ едно демократическо-империялистическо правителство; 
2) това демократическо-империялистическо управление въ 
Бка една оть държавицит да се основава и развива въ гра- 
цитЪ на мира— Русската система за общинската селска соб- 
венность, който се вижда да се одобрява, да се съгласява съ 
тия на Славянския народъ. Въ каква форма неговитЪ мнЪ- 
я бих узрли, не нужно е тука да налучкваме. Неговий 
аснорфчивъ raacb нЪма вече никоги да се чуе; неговата 
›.дя е въ ножницата на гроба. Мирв на негови праг. 


Период. Списапне. 6 


УПЯТВАНИЕ ЗА СЪБИРАНИЕ ГЕОГРАФИЧЕСКИ П 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИ МАТЕРИЯЛИ. 


СЪОБПТАВА Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ. 


Въ първата книжка на „Периодическото Списание“ 
помбстихъ една статия върху географическото изучение 
на България и на края и се обЪщахъ, че въ една отъ 
иджщитЪ книжки ще обнародвамъ едно упжтвание за оние, 
които искать да събиратъ материяли за да съставъктъ ONI- 
canne на нЪкое окрмжие, околия или другъ нЪкой пд-огра- 
ниченъ предЪлъ на страната. 

Това си обБщание испълнявамъ сега на са БдующитЕ 
страници, които съдържаватъ единъ редъ въпроси, нА 
напръдъ топограФически и посл археологически и исто- 
рически. ТЪзи въпроси, вЪрвамъ, не сж» до тамъ пълни, 
както би било, може би, желателно, но азъ бЪхъ си на- 
умилъ да nomber тука само най-важнитЪ п то предета- 
вени по начинъ, до колкото е възможно, общепристљпень. 
За поӧ-голБма пълнота трЪбало би да се влЪзе въ по- 
дробноститБ почти на всичката геограФическа наука и на 
цЪлата отечественна история. НашитЪ въпроси не сж Hà- 
значени за ония, които искатъ да предприематъ пространни, 
специялни издирвания, съ мЪрения и подробни повторя- 
вани обсервации, правени съ помощта на научни инетру- 
менти, а см написани за всЪки родолюбецъ, който имя 
случай и воля, да посвеги свободното си врЪме на съби- 
ранне разни данни за обяснение на българската география 
и история. | 
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Въ отдълни подробии описания на нЪкои по-малки 
педван, преди всичко, се изисква голБма ясность и TOY- 
ность. ВсичкитЪ имена трЪба да сж записани Cb BCC- 
възможна вЪрность споредь произпошението на мЪстното 
нарвчие. РазмЪритъ наи-добрЪ да се опредБлятъ всички 
съ помощта на метрическата мЪрка. Съ голЪма прЪдпазли- 
сть тръба да се постжпва при събирание пародни Bb- 
споминания, защото не е всичко народно предание, каквото 
се приказва отъ нЪкого си отъ народа; много ижти разни 
лица, особенно п0-книжнитЪ, дотъкмяватъ преданията съ 
разни свои тълкувания и прибавления. При археологиче- 
urh нЪща веБкога трЪба точно да се опредЪли мЪсто- 
нахождението, съ подробно описание мЪстноста, било въ 
обитаеми мЪста било вънъ отъ тЪхъ по полето или по пла- 
нинит$. Археологическитъ наши въпроси за сега могътъ 
да служать и като упжтвание за събиранието на древности 
за българскиятъ народенъ музей. 

Подобни въпроси могли би да се съставятъ и по народ- 
ната икономия, за записвание народнитЪ обичаи, пЪсни, 
рикаски и пр. За събирание материяли върху обичайното 
раво у южнитЪ СловЪне сдно обширно упжтвание отколЪ 
‹ съставилъ проф. Богишичъ. На български го превелъ 
Іетръ В. Оджаковъ.) Съжалявамъ, че това упжтвание пе 
e e посръщнжло съ онова внимание, което би заслужило, 
ащото знавк, че за изучение юридический животъ на Бъл- 
аретБ има още много да се събира, особно въ западнитЪ 
асти на Княжеството. 

За начина на събирание географическитЪ материяли 
за научното изслЪдвание на една страна въобще има впро- 
емъ нЪкои много хубави и обширни ржководетва на Френ- 


7) Упжтвание за описвание правовь-тЪ обычаи, кои-то живЪъжтъ у народа. 
ьставилъ В. В. Богишичь. Преведено и пояснено отъ П. В. Оджякова, дЪйствител- 
ай студенгъ правовъдЪния. Издаде Загребска-та академія и Н. С. Ковачовъ. Прага 
14, 89, 63 стр. Препоржчваме тази книжка на нашитЪ сждии, сжщо както и прочу- 
To хърватско съчинение на Богишича: Правни обичаи код Славена (З гребъ 1867). 
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ский, английский и нЪмский езикъ. Едно отъ тБхъ мисль 
че би било добрЪ да го има въ библиотеката поне на всЪко 
едно отъ нашитЪ държавни училища. То е на швайцарский 
геограФь Калтбруннеръ „Ржководство за пжтника“, съчи- 
нено на Френски, една голБма книга отъ 762 страници съ 
280 изображения и 24 таблици, която съдържа едно почти 
пълно, упљтвание за научни изслЪдвания въ всЪко едно 
отношение, за географията, геологията, метеорологията, 
идрологията, Флората и Фауната, населението, народописа- 
нието, езицитЪ, обичаитЪ, суевЪрията, костюмит%, храната, 
жилищата и пр. Изложението е вЪшо и ясно. Книгата е 
назначена да служи и за пжтници въ чужди страни 
и за любители, които искатъ да изучатъ точно най-баиз- 
скитЪ околности на своето жилище.) На нЪмски такова 
ржководство ва научни наблюдения е издалъ Д-ръ Най- 
майеръ, съ съдЪйствие на нЪкои отъ най-първитЪ герман- 
ски учени, най-повече за презморски пжтешествия.*) Сж- 
щото назначение, за мореплаватели и за пљтници въ тро- 
пически страни, иматъ и разни английски наржчни книги.) 


Ако настоящитЪ наши въпроси ще даджтъ потикъ за 
съчинявание на нЪколко подробни монографии върху разни 
предъли на България, цБльта имъ ще бжде постигната. 
Обнародванието па такива трудове е турено отколЪ въ 
программата на „Периодическото Списание“. 


I. По топографията, 


1. Ако предЗаъть има едно старо цблокупно име (като 
на пр. Тозаукъ, Дели-Орманъ, Ахмръ Челеби, Грахово, 


1) Manuel du voyageur раг D. Kaltbrunner. Zurich 1879, 762 стр. въ 8°. Ц, № 
+p. Има и нмско издание отъ Е. Kollbruner (Der Beobachter). — Отъ сжщай Кал“ 
бруннеръ има: Aide-mémoire du voyageur оп notions générales de géographie physique, 
de géographie politique, de géologie, de biologie, d'anthropologie et d'ethnographie. 

з) Dr. G. Neumaier, Anleitung zu wisseuschaftlichen Beobachtungen auf Beisen. 
‚ Berlin 1879. i 
3) Colonel Jackson, What to observe or the travellers remembrance. London 1861. 


— F. Galton, Hints to travellers. London 1878. 
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Краище, Малешево, Дебра и up.) трЪба да се опишжтъ 
точно границитЪ, до кждЪ се простира това название и 
да се исчислъкгь селата, които влизатъ въ тия граници. 
Къмъ такива мЪстни названия на цфли предвли трЪба да 
се обърща голБмо внимание; TÈ сега отчасти изчезватъ, 
като не см ваЪзнмли въ официялно употрЪбение, но тЪ 
съ стари и важни за историческото познавание на страната. 

Ако се описва нЪкой предБлъ, който нЪма такова едно 
старо название, всЪкога трБба подробно да се опишмть 
границитБ, до кждф се простира предприетото описание. 

2. Опишете всичкитЪ текущи води на вашитЪ мЪста, 
рки, потоци и долчини. Кажете ryb, на кои планини, въ 
какви околности и при кои села се намиратъ изворитЪ имъ, 
въ кое направление TE текжтъ испърво, на кждЪ обър- 
щать подирф течението си и гдЪ се събиратъ наедно. 
Най-добрЪ е да се вземе за основание най-голБмата рЪка 
и да се опишжтъ притоцит$ и, най-напръдъ отъ дЪспа 
страна, послБ отъ лЪва, всичко по редъ, отъ изворитЪ до 
края. При това трЪба точно да се запишжтъ имената на 
всичкитВ и най-малки рЪкички, и то на разни езици, ако 
ги има, както и всичкитЪ промЪнения на тие имена, които 
настмпватъ въ продължение на течението. 


3. ЗабЪлЪжете водопадитЪ и скоковетЪ, ако ги има на 
БкитБ и потоцитЪ, имената имъ, положението, ширината 
: височината. 

4. При описание течението на една вода трЪба да се 
аже презь какви мЪста тя минува, кљдБ слиза отъ пла- 
шнитЪ, кждЪ си пробива narb прЪзъ тЪсни клисури и 
“yb тече презь пд-отворени полета. Cango сж забЪлЪжи- 
слни дълбочината, ширината, бързината, боята, времен- 
итЪ наводнения, природнитЪ качества на брЪговетЪ, които 
A или стръмни и каменисти, или низски и пЪсъчливи или 
патисти, послБ островитЪ и рамената и нАй-напоконъ най- 
ажн итЪпрел зи (бродове), гдЪто минува водата. Сжщо 


86 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


трБба да се споменува, какви см долинитЪ, презъ които 
минува ръката, широки или тбсни, тъмни или осойни. Има 
рфки, които текљтъ почти направо, до гдЪто други се ла- 
катушжтъ презъ множество кривулеци. 

5. ТрЪба да се обръща внимание и къмъ промфифнията 
вв течението на потоцит$ и рЪкитЪ. Има текущи води. 
които въ историческо врЪме полска съвсЪмъ см се пренесли 
на друго мЪсто. Други пакъ рЪки иматъ широки пЪсъ- 
чливи и каменисти корита, но се напълняватъ само зимно 
врЪъме или саЗиъ голБми дъждове, а другояче обикновенно 
см почти изсмхнамли. При голфми рЪки (на пр. при Ду- 
нава) е заб$лЪжително постепенното подкопавание край- 
ОрЪжнитЪ глинисти височини отъ водата или отъ друга 
страпа постепенното отстљпвание и замбстявание старото 
течение съ пространни пЪсъчливи пустини. 


6. На много рфки има направени бентове или зове. 
назначени за воденици и други индустриялни предприя- 
тия, смществованието на които трЪба да се споменува, 
Смщо трЪба да се забЪлЪжи да ли рЪката може да носи 
салове или ладии. 

7. Има ли подземни води, сирфчь рЪкички, които на 
мЪсти излизатъ на явЪ, на мЪсти пАкъ се губятъ въ пе- 
щери, блата или понори? 

8. При стоящи води, езера и езерца, е забЪлЪжително 
пространството имъ, объемътъ, ширината и длъжината, 
дълбочината имъ и тЪхнитЪ периодически промЪн ния, 
посл и боята на водата; описвайте природата на брЪго- 
ветБ и околноститЪ umh, островитф, както и притоцитЪ 
на сзерото и споменете, на кмдЪ истича водата на самото 
сзеро. Не трЪба да се испущатъ отъ внимание и най-мал- 
китЪ езерца, които се намиратъ тукъ-тамБ распиафнн по 
планинскитЪ долини и полни. ОсвЪънъ къмъ името трЪба 
да се гледа и къмъ различни предания и приказки, каквито 
ги има особно за планинскитЪ езерца. 
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9. ЗбЪлЪжителни сж блатата, тврсинит? и мочорливит? 
уста, имената, имъ, пространството, вънкашниятъ имъ видъ 
да аи ем покрити съ трЪва, съ гора или см отворени), 
периодическото имъ напълнявание съ вода и пресжхвание, 
отъ ККДЪ приематъ вода и на кждЪ тя истича отъ тЪхъ, 
н ежщо има ли периодически испарения и мъгли, които 
се образуватъ надъ тЪхната повърхность. 

10. Много сж важни разнитф mongu и студени извори, 
както и минерални води (слани, горчиви, цЪлителни и пр.). 
При такива источници трЪба да се запише не само името 
т уБетоположението имъ, но трЪба да се забЪлЪжятъь и 
войствата, които имъ се приписватъ отъ паселението; C™- 
цо е нужно да се опредъли температурата имъ съ TEP- 
метра. 

11. Край морето вниманието трЪба да бжде обърижто 
собно къмь вънкашността на краибръжието и къмъ при- 
танищата, както и къмъ устията на рЪкит . 


Е АД 


12. Исчислявайте планинитЪ, опредБлявайте посоката 
мъ, забЪлЪжвайте имената на всичкитЪ върхове, надъ 
зе село или надъ изворитЬ на коя рЪка кой отъ тЪхъ 
: намира, споменувайте за вънкашниятъ имъ видъ и опи- 

е; “ е е, 
айте изгледа отъ пӧ-забЪлБжителнитЬь височини. Кой 


гь тия върхове населението счита за най-високъ ? 


13. При описванието на планинитЪъ трЪба да се обър- 
а внимание къмъ растителността, кои мЪста см голи 
каменисти. кои см покрити съ пасбища и кои съ гора 
то гора отъ какви видове на дърветата. По планинитЪ 
ого сж любопитни всичкитЪ отдЪлни названия на мЪст- 
ститБ, на разни върхове, чуки, провали, полЪни, пас- 
ща, кладенци, трапища, клисури и пр. 

14. Обаждайте всичкитБ клисури, пхтеки и прегоди 
езъ планинитЪ, заедно съ разстоянията. 

15. Любопитни см ония мЪста, гдЪто см се распад- 
ли и строполили нЪкои стърми канари и с» иокрили 


та, кога см станжли тЪзи преврати. 
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пб-долни мЪста Cb распилЗни исполински камънье; въоб- 
ще голБмо внимание заслужватъ всички такива п9-новп 
промбнЪния на земната повърхность, заедно съ свЪдЪНния- 
Са Аб, 
16. Camo сж забЪлБжителни разнитЪ уединени канари, 
които се сръщатъ по планинитъ и които нЪкога иматъ 
една чудна вънкашность; трЪба да umb се забЪлЪжи на- 
званието, както н преданията и прикаскитЪ за тЪхъ. 


17. Въ българскитБ предБли има тукъ-тамЪ и пещери. 
сухи или съ текущи или стоящи води. Любопитни сж ле- 
денитЪ пещери. Изисква се забЪлЪжвание името, изиЪр%- 
ние пространството и описание вида на ст$нитЪ въ neme- 
рата. Въ нЪкои пещери се намфрватъ и кокали отъ пред- 
потопни животни или слЪди на най-старитЪБ човфшки wi- 
лища. За много отъ тфхъ има и всЪкакви прикаски и пре- 
дания. 

18. Между планинитЪ се срЪщатъ отворени заселени 


равнини или полета отъ различна величина, всЪко съ осо- 


бно название; трЪба да се записватъ разм$ритЪ имъ, както 
и кои села се намиратъ на дъното имъ. 


19. Важни сж свъдЪнията за землетресенията въ Mi- 
нхлитЪ врЪмена. ТрЪба да се распитвать годинитЪ и де- 
ньетф, кога с» ставали тия приключения, съ какви о0с0- 
бни явления и въ какъвъ размЪръ. 

20. Orb климатологията най-важното е опредЪлЪнис- 
то, кога захваща и свършва зимата, кога става жетвата и 
кога зрЪъвкть овощията, какъ см чести дъждоветЪ (особно 
въ планинитЪ) и да ли има нЪкои мЪстни особни вЪтрове 
(на пр. както е „вечерникъ“ въ РодопскитЪ долини). 

21. Горит cm били едно врБме по-гжети и имало ги 
с пб-много, отъ колкото сега. ТрЪба да се опише сегаш- 
ниять имъ видъ и распространение и да се каже, отъ kå- 
кви дървета състонктъ (борове, елхи, букове, джбове, ОрЪ- 
стове, габрове, липи и пр.). Важни см свъдЪнията за гори. 
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конто ги нЪма сега, и за врЪмето и начина на изчезва- 
нието имъ. И имената на горитЪ и кориитЪ по нЪкогажъ 
биватъ доста любопитни. | 

22. На много м$ста има уединени стари сЪнчести дёр- 
ета съ огромни клонове, къмъ които населението гледа 
ъ нЪкакво си уважение или суевЪрие. 

23. Приказвайте, каква дивячь се намира въ описанитЪ 
тъ васъ мЪстности (мечки, рисове, вълци, лисици, диви 
отки, рогачи, сърни, диви кози, диви свини, зайци, дро- 
чи, яребици и пр.) и каква още дивячь се помни, да вж 
мало едно врЪме. 

24. Кои планини, рки, полета, градове и други мЪст- 
ости особенно се споменуватъ въ мЪстнитЪ народни nb- 
ш, пословици и прикаски? 

25. Какви народности живЪнкть въ описанитЪ mpe- 
Бли? 

26. Съ особно внимание трЪба да се вабълЬжватъ mcm- 
mb названия, които се употрЪбяватъ за жителитђ, или 
риозно или като насмфшка; такива названия сем на пр. 
manga, Загорци, Рупалани, . Шопи, Торлаци, Клинки, 
ърваци, Бърсяци и np., или у ГърцитЪ въ Каваклийската 
олия Кариоти, у Турцит$ Юруци, Коняри, Кжзжлбаши. 
ри всЪко едно име трЪба да се опредЗля распростране- 
сто н границитЪ му, смщо и тълкуванията на значе- 
ето му, ако се приказва нЪщо за това между народа. 

21. Важни сх бЪлЪжкитЪ за м?стното нарбчие, oco- 
нноститБ на произношението на нЪкои звукове и мЪстни 
кон думи и изрЪчения, другадЪ непознати, сжщо и до 
ДЪ се простира този начинъ на говорение. 


28. ОбичаитЪ, костюмит$ (дрЪхитЪ), характерзтв, суе- 
ята и всичкия начинъ на живЪението у мЪстното Ha- 
енпе представява единъ твърдЪ благодаренъ и обиленъ 
гериялъ за описание. Вънкашния видъ на хората, roak- 
г или малкия имь ръстъ, боята на очит$ и космитЪ и 
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пд-силното имъ или пб-слабо тБлосложение сжщо принад- 
лежмтъ между предмЪтит$ на народописанието. Между 
друго трЪба да се гледа и къмъ особенноститЪ на Фами- 
лиярнпя животъ, на пр. да ли жителитЪ живЪвътъ само 
въ малки отдБлни Фамилии или задружно и купно въ цфаи 
родове по 40—50 или по-вече души, и какъ се управая- 
ватъ тие родове. 1) 


29. Kaum? на селскитф жители отъ какъвъ матери- 
ялъ сљ правени и какъвъ имъ е планътъ? Има и кжщи 
(бурдеи) на поло заровени въ глинистата земя, като на 
пр. въ Ломско и Раховско. 


80. Любопитни и важни см даннитЪ за земледфлието. 
земледБлчески растения и орждия, за градинарството, за 
скотоводството, за занаятитЪ и тзрговията, пазаритЪ и na- 
наиритЪ. Безъ за да се впущаме въ подробности, обър- 
щаме тука вниманието къмъ разни икономически и юрп- 
дически особенности на земледфлието въ нЪкои предан. 
както на пр. работение нивя „на исполица“ въ Кюстен: 
дилско и другадЪ, отношенията на тъй нареченитЪ „ке- 
симджии“ въ Кюстендилското Краище, „паракендета“ въ 
Еленско и др. При скотоводството забЪълЪжителни сж obn- 
чаитЪ на номадическитЪ пастири, Власи или Българе, kou- 
то ABTH пасљтъ на високи планини, зимЪ въ пд-топли рав- 


нини: условията на тЪхното пасение, обичаитЪ имъ, Ha- - 
званията свързани съ тЪхното занятие, сроковетБ, кога 


дохождатъ и кога си отиватъ и пр. 

31. Записвайте всичкитЪ села св имената имз на разни 
езици, съ числото на кмщитЪ или на домочадията и по 
възможности и на жителитЪ, по народность и по вЪря. 


Има села събрани на едно мЪсто, когато други ем рас- 
пъренљти по планинитЪ, въ махли и колиби, конто иматъ 


1) Въпросътъ за родоветъ въ България (има ги особно между Шопит®) още | 


никакъ не е иву“енъ. За важността му нижь по-обстоятелно Bh поменжтото упжтва- 
ние на профессора Богищича въ превода на Оджакова. 
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ибни названия. За всЪко село трЪба да се каже, подъ 
я планина и при коя вода лежи, и трЪба да се опредЪ- 
зва разстоянието му отъ административното срЪдоточие 
‚описания предълъ. Ако селото е мБнявало нЪкакъ името 
L тръба да се споменжтъ тия промбнЪния. 

32. За пълнотата на описанието е нужно, да се каже, 
и голни пжлиица кръстосватъ описаната страна и презъ 
п мфста TÈ минватъ, съ какви разстояния и пр. 


П. По археологията и историята, 


1. Има ли дири отъ човЪци, които сх живЂли въ ne- 
т или въ нЪкои дупки, нарочно издълбани въ глини- 
тъ стръмнини на върховетЪ? Какво се приказва въ па- 
нитБ приказки за най-старит® човбци? 

2. Край езерата и блатата невиждатъ-ли се тукъ-тамЪ 
еки колове, полу потъпжли, като слЪди отъ древни села, 
то хората см живЪли въ кмщи, издигнмти надъ BO- 
а или надъ блатото за пб-голЪма сигурность и защита? 

3. Не намиратъ ли се нЪйдДЪ по горитЪ, по плани- 
$, по ливадитЪ или между нивята уединени голъми ra- 
г безв надписи, турени очевидно отъ човфитка PARKA, 
ога п6-голЪми надъ пд-малки като столове, другадЪ 
Федени въ редове или кржгове (monuments mégalithiques)? 
b зове народътъ тие камънье и какви предания сљще- 
ватъ за тЪхъ? 

4. Намиратъ ли се при орание или при копание малки 
адени длъгнести камънье съ дупка или безь дупка, 
о едно врБме сж служили за първобитни сЪкири и 
ри, тъй називаеми отъ народа сега громове (ботрипоте- 
х у гръцкит селени)? 

5. И скопаватъ ли се и други каменни орждия, ножове, 
лици, орждия по нъкои мЪста въ България називаеми 
ти -- за размилание на житото сь въртенье единъ 
"ÞAT камъкъ въ другъ единъ издълбапъ камъкъ, та и 
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други такива древни груби издълия? При това schron 
трБба точно да се опредБля мЪстонахождението. 


6. Намиратъ ли се древни гувнчета отз глина, испъ 
нени съ пепелъ, въ които см се съхранявали изгорБли 
остатъци на мъртвит$ тБла? Въобще голфмо вниман! 
тръба да се обърща къмъ езическит гробища, съ тЪла n 
горБли или съхранени изъцЪло, заедно съ разни сждо 
и други нЪща. 


T. Сръщатъ ли се при копанието бакгрни, бронзени и. 
желЪзни орждия, като мечове, сЪкири, стрЪли, ключов 
разни накити и пр.? 


8. Ископаватъ ли се старовръмски голфми кюпове, + 
вначени за съхранявание жито или вода? 


9. Много любопитни сж логидитЪ (Tenera), които 


намиратъ по Пловдивското, Казанлљшкото (Туловскотй 
Софийското поле и почти на сљдБ по България. TE q 
гробници на стари владЪтели, войводи и боляре. ТрЪ 
да имъ се описва положението, като се обясни да ли 
намиратъ по нЪколко заедно въ редове, или распилЪни 1 
далеко; сљщо е важенъ и объемъть имъ и височина 
послЪ да ли иматъ остъръ върхъ или сљ горЪ плоски, 
 съществуватъ ли около тЪхъ дървета и извори. Много о 
тия могили иматъ си свои имена и приказватъ се за Th) 
разни предания. Нужно е да се распитва, да ли се е отв 
ряла нЪкоя могила и какво се е намЪрило вжтрЪ. Осн 
това трЪба да се пригледва, имало ли е на върха из 
нЪкакъвъ камъкъ поставенъ или не. 


10. Случватъ се по нЪкога и могилки, които сж служи. 
не за гробъ, а само за опредъление границитф и които ‹ 
вжтрЪ праздни. 

11. Намиратъ ли се нарочно ископани трапове. напр 
вени или като обкопъ около нЪкакъвъ староврЪмски л 
геръ или като дълга линия на укрфпления за нЪколко 
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ве пать. ТрЪба да се опредБли ширината и височината 
+ насипитЪ, както и ширината и дълбочината на трапи- 
ата, споредъ размвъритЪ, найдени въ ония мЪста, гдЪто 
ва укръпление още не е разсипано или разорено. Такива 
меки насипи има на пр. въ Добруджа. 


12. Нахождатъ ли се на пусти мЪста, на кръстопљ- 
ща или другадЪ, голъми истесани каманье съ издъл- 
ш знакове или груби изображения, като звёзди, слънце 
ибсецё, рогачи, Konbe и пр.? 

13. Сръщатъ ли се по канаритЪ и стърмитЪ м%ста, 
:ога високо надъ пжтьть, разнообразни тесани вв живия 
кз букви, знакове, изображения и пр.? Такива паметници 
ба по възможности най-точно да се описватъ, най-добрЪ 


помощта на едно изображение. 


14. На сждЪ по българскитЪ страни се намиратъ pas- 
ни на стари крбпости (градища). TE най-повече лежжтъ 
по-високи мЪста, подъ ребрата на планинитЪ, на стьр- 
уединени канари, край клисури или въ жгълътъ, гдЪто 
тичатъ ABE рЪки. НАй-повече сж четверожгълни, съ 
гли или нЪколкољгълни кули; по нЪкогажъ всичкото 
Бпление състои само оть една кула съ нЪколко стфни 
0-добра защита. Въ нЪкои клисури отъ укрЪплението 
заизали и стБни, които см затварали пжтьтъ на прЪко; 
b стБната се минувало съ една врата. ТрЪба точно 
е описва положението на крЪпостьта, раамрит%, ma- 
ялътъ (камъкъ тесанъ или нетесанъ, или тухли, свър- 
съ хорозанъ, или едно и друго, камънье и тухли въ 
b пологъ надъ други) и планътъ: кждЪ сж кулитЪ, 
‚ се види, че сх биле вратата, имало ли ископани хен- 
наоколо и пр. Сжщо трЪба да се записватъ българ- 
гурски, гръцки или други имена на градището, както 
"данията за тия развалини, какъ см се викали разнитЪ 
1гБетности, какви сждбини е ималъ градътъ, кога е за- 
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пуст$лъ, и какво сж изровили жителитЪ случайно между 
съсипнит%. 1) 
15. ГолЪмо внимание трЪба да се обърща къмъ cma- 
‚ pumb калдермисани пжииица, слЪдитЪ на които подъ името 
„царски пмть“ или „Грояновъ пљть“ често се срЪщатъ 
по България. ТрЪба да се забЪлЪжи съ най-голЪма точ- 
ность, кмдЪ се намирать такива остатъци отъ древни ка.:- 
дъръми, отъ кое мЪсто (при кое село) до кљдБ се простп- 
рать съхраненитЪ имъ части, въ коя посока отиватъ, оть 
какъвъ материялъ е направенъ ижтьтъ, каква му е ширп- 
ната, какь го нарича народътъ и какво приказва за него. 
Въобще голБмо внимание заслужвать остатъцитЪ и 
преданията за старитъ ижтища, които не сж вече въ yio- 
трЪбение, и то не само за калдърмисанитЪ римски друмове. 
но и за срБдовБковни пжтеки и тия отъ турскитЪ врЪмена. 
употрЪдявани преди направата на днескашнитЪ шоссета. 


16. По нЪкогажъ има и части отъ римски птица. 
тесани вв живия камзкз вь клисури или по каменити мЪста. 
както на пр. въ Македония въ Вардарската Демиръ-Капия. 


17. Важни сж старитЪ каменни мостове. Ония съ обли 
сводове и равенъ пљть см отъ римска или срЪдовЪковнл 
направа, ония пакъ съ остри сводове и пмть издигнжтъ 
по срБдата см преправени или съградени въ турско врЪме: 
Много пжти се намиратъ разрушени остатъци на нЪкакви 
„латински мостове“ въ пусти мЪста, гдЪто сега не се минна 
Съ най-голвмо внимание трЪба да се препишхть латин: 
скитБ, гръцкитБ, словъбнскитБ или турскитЪ надписи ш 
такива мостове, помфстени въ перилата или въ калдъръ 
мътъ. Най-повече мостове иматъ въ народа и свои имен: 
и свои предания. 


1) Orb пълно събрание на свъЪдЪъния ва всички такива древни крЪпости, ст 
които нЪкои сж биле употрфбявани огъ РимлянетЪ, ВизантийцитЪ, Българет+ о даж 
още отъ ТурцитЪ, както и отъ и дирванието на старитЪ калдърмисани пдтища зали“ 
дълното обяснение на българската геогратия за древний и срЪдний вЪкъ. 
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18. Близу до калдърмисани римски пљтища срЪщатъ 
се кржгли гладки камзнье св надписи (milliaria), единъ Yo- 
въшки бой високи, които съхраняватъ важни свЪдЪния за, 
врБмето на направата или поправката на тие ижтища въ 
зрбъмената на римскитЪ царие. Такива камънье по нЪкога 
ъвършенно сж захвърлени по нивята или по турскитЪ 
робища, а важността имъ за старата география е нео- 
нима. 

19. По България на много мЪста се намиратъ остатъци 
а цъли пространни древни градове, сега съвсъмъ запустБли 
зарастнжли съ трБва и гжеталакъ. ГрЪба точно да имъ 
' опише положението, като имъ се издири най-напрЪъдъ 
адската стфна, която при римскит$ и срЪдовЪковнитЪ 
адове обикновенно е представявала единь четверожгъл- 
въ и е била направена оть тухли или отъ камъкъ, съ 
ли въ извЪстни разстояния. Каменния материялъ оть 
я развалини много пати е развлеченъ по близскитЪ HH- 
man градове и села, гдЪто слЪдитЪ му се видятъ по 
щата, мостоветЪ, джамиитЪ, черквитЪ, чешмитЪ, гроби- 
та, за назначението межди на нивята и др. Това сжщо 
Бба да се каже за остатъцитЪ на древни градове, които се 
шратъ засипани подъ улицитЪ и кмщитЪ на нинБшнитЪ 
дища (както въ София, Стара Загора, Кюстендилъ и 
ь Tamb особно внимание заслужватъ турскитЪ гроби- 
пълни съ древни стълбове, украшени камънье и други 
етници. 1) 


20. Често се срзщать на сждЪ по България разни 
тени камзнье, малки и -голЪми. Най-важнитЪ см оние 
кзображения (Базгепев), плочи или цЪли саркофаги, on- 
и и пр. Такива камънье трЪба внимателно да се при- 
тть и съхраняватъ, особно въ училищнитЪ здания; отъ 
b най-у добно е да се снема изображение, въщо нарису- 


1) Bazes Пер. Спис. 1982 кн. П. стр. 30 и слЪд. 
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вано, или най-добрЬ една Фотография, която надминува 
всБко какво годЪ пд-искусно подробно описание. 

21. Camo тръба да се каже за статуит®, каменни н 
металически отъ разни величини. 

22. По нБкогажъ се намирать на уединени мЪста ц ли 
като стелбове св украшения и надписи, както на пр. тъй Hà- 
речения Дикили-ташъ при селото Мусина, между Търново 
и Севлиево. 

28. Между най-важнитЪ стари паметници принадл 
KATE надписитЪ, които, латински и гърцки, не сж рЪдки 
въ България. Ш0-много отъ тфхъ сж прости надгробни 
камънье, но има и надписи, подигнжти въ почетъ на рим- 
ски императори, войводи и други длъжностни лица, спо- 
мени за съграждание публични здания, надписи съ рели- 
гиозно съдържание, съ законни постановления и пр. До 
като TÈ немогљтъ да се прибержтъ всичкитЪ въ единъ 
народенъ музей въ столицата, най-добръ е да се пазятъ 
въ мъстнитЪъ училищни здания. 

Когато има да се препише единъ надписъ, най-на- 
прЪъдъ трЪба той да се очисти съ вода и съ една метла. 
за да се отдалечи отъ него всичко, земя, прахъ, мъхъ, ра- 
стения и др., което заличава буквитЪ. Единъ вЪренъ upe- 
писъ, въ който се забЪлЪжва и величината на надписа (въ 
сантиметри), може по нЪкога да послужи съвсЪмъ ДобрЪ 
за обяснението му. Но има надписи, изтесани въ единъ 
мегкъ камъкъ, почти извЪтрЪлъ, съ букви издълбани He- 
брежно или повредени съ пд-нататъшно употрЪбенне на 
камъка. Tamb и преписъ не стига. Заради това научнитЪ 
пътници употрЪбяватъ сл$дующето средство за снемание 
надписитБ: камъкътъ се омие съвсБмъ чисто, посаЪ се 
положи върху него една добра чиста хартия, намокрена 
съ вода (или нЪколко хартии, една върху друга) и тя 
съ помощьта на една четка се притисва къмъ венч- 
ката му повърхностъ, като се пригледва особно къмъ 
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това, щото тя да вникне въ всичкитЪ букви на надписа. 
Ilocab се оставя върху камъка, догдЪто изсжхне; CHU- 
мъкътъ ще представява една вЪрна копия отъ повърх- 
носта на камъка съ всичкитЪ му гладки и издълбани mb- 
ста и може да се чете, гдЪто и да е, като да четешь CA- 
ния оригиналъ на надписа. 

24. НамЪрихж ли се случайно малки металлически 
‚лочици съ латински надписи (римски военни дипломи)? 


25. Въ околноститЪ на голЪмитЪ градове особно BHH- 
гание заслужватъ остатъцитЪ на древнитЪ водопроводи, надъ 
емята или подъ нея, съградени отъ камънье или отъ тухли. 

26. Важни сж зданията за бани, нЪкога доста стари 

послав поправени въ течението на вЪковетЪ, особенно 
адъ топлитЪ извори. ЗабЪлЪжителни сж всичкит$ Hag- 
иси и предания за поправяние на постройката до най- 
эво врЪме. 

27. Въ всичкитЬ страни на южна Европа намиратъ 

при градение, копание, орание и пр. разновидни дребо- 
ги, издЪлия на древнята индустрия, отъ злато, сребро, 
онзъ, бакъръ, кость, камъкъ, печена глина и пр., като 
ниста, играчки, украшения, фигурки на хора и на животни, 
«виц, игли, порстени, обици, работени камзнчета OMZ разни 
t. сждове, теглилки и други нЪща, които за археологията 
атъ по нЪкога една твърдЪ голЪма цЪна. Въ древнитЪ 
обове се сръщатъ и стгклени сждове, които см» много лю- 
титни. | 

28. РимлянетЪ см употрЪбявали при граденьето на 
ит здания най-повече тухли (tegulae). Заради това на 
зств ДЪ, гдЪто е имало римски колонии, се намира MHO- 
-гво гол Ъми, добрЪ испечени, червени myrru. TE по nÈ- 
ажљь иматъ надпис като печать, съ името и числото на 
нонтьть (въ крфпостит$ на пр. край Дунава) или съ 
го на Фабрикантина. Намиратъ се и голБми тухли като 
чи, съ gban надписи, грубо изтиснжти. 


гржод- “ССписанае. T 
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29. МонетитЪ не сх нищо рЪдко въ България. ТЪ ye- 
сто се ископаватъ на обработени и необработени мЪета. Като 
се събиратъ и описватъ, всЪкога трЪба да се забЪлЪжва 
мЪстонахождението имъ, защото по тия данни узнаваме, 
кои мЪста сж били заселени въ ония врЪмена и презъ ков 
пжтища е вървЪла търговията. 


30. Какви предания има у народа за старитЪ a- 
тини ? 

31. Сжществува ли между народа, вънъ отъ влиянието 
на най-новитЪ български книги и училища, нЪкой споменъ 
за християнскит$ държави преди турското завоевание, за 
българскит® царие и велможи, за грецкитъ царие и пр.? Пря- 
казва ли се нЪщо за турското завоевание на градищата нали 
на gbana предълъ? 

32. Описвайте всичкитЪ стари черкви, които се нами- 
ратъ въ обитаемитф manb мЪста и още служжтъ, или 
които сж обърнжти въ джамии или които см запустБли 
(цьрквища) и лежљтъ вънъ отъ нинфшнитЪ жилища. Заб%- 
лЪжвайте размБритБ и планътъ имъ, отъ какъвъ MATE- 
риялъ сж правени, името имъ, преглБдвайте живописътъ, 
преписвайте надписи словЪнски или гръцки, особно оние, 
въ които се споменватъ ктиторитЪ или нЪкои аФточисае- 
ния, и събирайте преданията за тие черкви. 


33. Има ли по вась дервени черквици отъ по-нови вр Ъ- 
мена? КждЪ сж се черквували хората въ турско врЪме? 
34. Много сљ важни мзнастирит. TE трЪба точно и 
обширно да се описватъ съ положението имъ, черквата, 
паметиицит%, преданията за тфхното основание, ктиторитЪ 
и смдбинитЪ имъ отъ най-старитЪ до най-новитЪ врЪмена. 


85. Има ли манастири разрушени или запустбли и какви 
предания сжществуватъ за тЪхъ между народа? НЪма ли 
мънастири обърнљти заедно съ имотитф имъ въ турски 
джамии иди теккета? 
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36. По нЪкогажъ (на пр. въ черноморскитЬ предБли 
: близу до Цариградъ) нахождатъ се на високи канари 
дъабани въ стЪната пещери, гдЪто сж живЪли пустинно- 
кители. Има тамъ и черквици, живописъ по ствнитЪ и 
тари надписи. | 


87. Важни сж старитЪ черковни утвари, одЪжди, no- 
при и др., съ надписи словћнски или гръцки. НЪма ли 
редания за звонове, закопани въ врЪме на турското на- 
ествие ? 


38. Сръщатъ се стари икони, нЪкога съ лЪточисления, 
обопитни за историята на живописъть въ българскитЪ 
едБли. ТрЪбва да се распитва, кждЪ сж работени тия 
они и да се събиратъ свЪдфния за пб-старото черковно 
вописание (на пр. въ ТрЪвня и Самоковъ). 


39. Най-важно нЪъщо сж старитЪ ржкописи, на кожа и на 
огия, както и старопечатнит® книги, печатани въ Сър- 
я. Венеция, Влашко или Русия; на корицитћ umb има 
кога любопитни стари записи. На много мЪста се при- 
ва за книги закопани въ пб-нови врЪмена въ черквит+. 


40. Любопитни сж и старит? християнски гробища, HÈ- 
а на осамотени и пусти сега мЪста, съ каменни кър- 
ве и плочи, съ надписи или безъ надписи. 


41. Обръщайте внимание къмъ мЪста, които се викатъ 
ажа, Стражище, Стгргелз и пр. Край Дунава има наси- 
и могилки, гдЪто едно врЪме стоях» стражитЪ. Любо- 
ни сж и мЪстноститЪ, наречени Падало, Царево падало 
акъ), които смщо съхраняватъ споменъ отъ срЪднитЪ 
ве. | 
42. Тр%Ъба да се събиратъ преданията и разсказит$ за 
и. станљли въ старо врме, за бойни поля („разбое“, 
бойна“ и пр.), гдЪто се ископавать оржжия и човЪшки 


ія. 
7% 
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43. Въ България тукъ-тамБ се сръщатъ староврёмски 
оржжия, или ископани отъ земята, или съхранени по хри- 
стпянскитъ или турскит$ кљщя, мечове, сабьи, лжкове, 
стрЪъли, копия, харби, буздогани, шлемове, щитове и др. 


44. Помни ли се нфщо за старий начинъ на ло65 съ 
опитомени соколи? Сжществувало ли е употрЪбявание на 


соколи за ловъ до неотколВшно врЪме у мЪстнитЪ турски 
бейове? 


42. Има пусти селища съ особни имена, за които се 
помни, че на тБхното мЪсто е имало едно врЪме село, та 
има и предания, какъ сх пропаднжли тия села или защо 
съ се пренесли на друго мЪсто. 


46. Много с» драгоцънни свфдфнията за стари ру 
ници, съ прокопи хоризонтални или вертикални, съ слЪди 
на видни и самокови и съ купове стара сгория. Познава 
се, каква руда се е вадила, и преданията нЪкога знаятъ. 
отъ кога се е престанжло да се обработва рудникътъ. ТрЪба 
да се опише точно мЪстоположението и да се вабЪлЪжатъ 
имената на всичкитЪ мЪстности, особно на руднитЪ пла: 
нини и на самитф прокопи (рупи или долове). 


47. СвЪдЪния за нЪкогашната тёрговия, за бевисте- 
нит, керванитЪ, мета, отъ кљдЪ сж се донасяли стокитЪ 
и кои на кждЪ се изнасяли, ва староврЪмскитЪ търговци. 
както и за старитЪ пазари и панаири сж отъ голЪма цЪна. 


48. Също е необходимо да се събиратъ свЪдЪния за 
занаятит® и индустрията, какви занаяти сж се работи- 
ли едно врЪме и какви предания има за тЪхъ, какво се 
разсказва за началото на нинфшнитЪ мЪстни индустрии. 
да ли сж отъ памтив$ка или да ли см донесени недавне 
отъ другадЪ, послЪ какви промфнения см ставали въ Hà- 
чина на работението имъ. Какви мёрки и теглилки съ С 
употрБбявали въ пд-старитЪ врЪмена пили имало ли въ 
тфхъ до най-подирньото врЪъме нЪкоя мЪстна особенность? 
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49. Има градинарски и земледълчески растения, които сж 
юнесени недавно. За тфхното въвождание по нЪкога се Io- 
нп, кога е било (оризъ, барабой и пр.). 


50. Особенно внимание трЪба да се обърща къмъ св Ъ- 
Ънията за границитЪ между епаргиитЪ, съ промЪненията, 
JATO се помнятъ въ тЪхъ, CAIO и за границитЪ между 
иии, кадилжци и санджаци, и въобще за всичкото свсто- 
ше и промънявание на административното и черковното 
здфление на страната дору до послЪднята война. Тия 
ари граници на турското врфме най-повече си влекмть 
чалото още отъ българската държава. ТрЪба да се pac- 
тва, кой градъ или паланка е спадалъ подъ кое IÓ- 
bwo административно срЪдоточие и колко нахии или 
уги подраздЪления е ималъ сапджакътъ. 

51. За градовет® е нужно да се прибержтъ всичкитЪ 
‚дЪния и предания за голБмината имъ, какъ см се уве- 
авали или пропадвали, имало ли е пд-вече Турци или 
стияне въ тЪхъ и какъ сх се умножавали християпет . 


52. ТурцитЪ всЪкога сж се населявали тамъ, гдЪто сж 
Ърили нЪкои християнски укрЪпени мЪста, градове 
‹ паланки. Заради това турски селения въ българскитЪ 
ани всЪкога сж се намирали въ мЪста отъ стара стра- 
тческа или административна важность; по тая причина 
ба да се испита, ккдЪ сж сБдБли ГурцитЪ и за такива 
га, гдЪто въ послЪдньо врЪме ги нЪмало по-вече а гдЪто 
юмни, че см сЪдЪли нЪкога въ по-напръшнитЪ врЪ- 
. 

53. Почти по всичкитЪ градове има остатъци отъ тур- 
здания, особно отъ джамии, куршумли-ханове, кули на 
Б, безестени, бани, чешми, шадравани, укрЪпления съ 
и и пр. Въ нинъшнитЪ врЪмена тия здания се разру- 
тъ и пропадватъ, и къмъ тЪхнитЪ надписи и къмъ 
анията за тЪхната направа не се обърща никакво вни- 
е. Но тЪзи турски паметници см важни за историята 
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на България и тБхнитБ надписи могжтъ да ни дадмтъ 
много обяснения за състоянието на страната и на живота въ 
нея слЪдъ падението на българското царство. Има джамии. 
които см биле пд-напрЪдъ черкви; други сж направени 
за споменъ на нЪкои особни събития. 


54. Край голЪмит$ пжтища намиратъ се развалини 
отъ пространни ханове и каравансераи, които трЪба да се 
описватъ съ своитЪ въспоминания, предания и размЪри. 


55. Важни с» свЪдЪния, съхранени по предание за 
пӧ-свободнитБ български села въ турско врЪме, за 60й- 
ници, дербенджии, туганджии (соколари), Всичко каквото 
може да се распита, трЪба обстоятелно да се опише. 


56. Има ли съхранени нЪкои стари фермани, дадени 
на войнишки или други села, на джамии или каравансе- 
раи, на нЪкои български или турски Фамилни, или ако 
сх пропаднжли тие нЪща, помни ли се поне за тЪхното 
съществувание? 

57. ТрЪба да се вапишжтъ преданията за пдб-видни 
Българе в» старит® турски времена, владици, влиятелни 
граждане, хайдуци и други поборници, потурченци и п}. 

58. Ако има Помаци, внимателно трЪба дасе издан} 
вать тБхнитБ предания, кога и защо см станжли мюсю.!: 
мане, какво помнжтъ отъ християнското врме, какви сх 
били тЪхнитЪ отношения къмъ ТурцитБ, кои видни чо 
вЪци см излЪзли отъ тфхната срБда въ турскитЪ врЪмена 
въ какви воини сж участвували TE, и camo трЪба да с“ 
cabana за особенноститЪ на езика имъ, ва тЪхнитЪ обичап 
пвсни, пословици и прикаски. 


59. Отъ пд-старото турско връме см вабЪлЪжителнъ 
всички свБдБния и предания за начина на управлениет‹ 
и на живота, особно ония особни случки, които народът" 
всБкога помни въ преданията си и които по нЪкогажл 
тъй ясно описватъ минжлото врЪме. Приказва се за стар! 
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данъци и ангарии, за бегове и спахии, правата и произво- 
тъ имъ, за наслЪдственни паши, тЪхната власть и rpa- 
mrb на предЪлитЪ имъ, за еничеритв и други части 
ңа старата турска войска, за междуособията между Typ- 
цитЪ, ва борбитЪ между беговетЪ за аянлжкътъ и пр. 


60. ТрЪба да се распитва всичко, каквото се помни 
за старитЬ изселявания и преселявания, на християнетЪ и 
кюсюлманетБ. При нЪкои села се знае още, кога сх били 
заселени отъ предБдитЪ на нинфшнит$ имъ жители и отъ 
сж АБ съ дошли тия преселенци. Любопитни см поселенията 
рнаутски, гръцки, влашки (цинцарски) между БългаретЪ 
като Арбанаси при Търново или Арнаутъ-кьой при Раз- 
радъ) и тЪхнитЪ исторически сљдбини, както и споменитЪ 
а нБкогашнитБ сега изчезнали общини отъ Латини (тър- 
овци италиянски или рагузански), Ерменци и Евреи. 


61. Съ внимание трЪба да се бЪлЪжжтъ всичкитЪ 
омфнения на мЪъстнитЪ имена, на градове, села, рЪки и 
р.. за които се помни, български, гръцки и турски, и тъл- 
гванията, които дава народътъ на тия имена. НЪкога се 
гае при турскитЪ села старото имъ българско название; 
›‚угадФ турската Форма на името е съхранила споменъ отъ 
БдовЪковното название, и тогава, когато това послЪд- 
юто е паднжло вече въ забвение у самитЪ християне. 


62. Народътъ помни много подробности за пром?не- 
ята, които сл, ставали въ начина на живбението, на пр. 
‚ дрехитЪ, въ боитЪ имъ, въ храната, въ цБнитЪ и още 
уги любопитни подробности. 


63. Много може да се издири още за пб-старото чер- 
зно управление подъ гарцкитЪ владици, ва употрЪбява- 
е на гърцкий езикь въ черквитЪ и училищата, за Ha- 
на на духовната администрация и др. По черквитЪ се 
Бщатъ гръцки надписи съ лЪточисления, любопитни за 
+ периодъ на мЪстната история. Служило ли се по Ce- 
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скит черкви нЪкога по гръцки, или се е спазилъ всЪкога 
словфнский езикъ? Писало ли се български съ гръцки 
букви? | 
64. ЗабЪлЪжвайте въспоминанията за пб-старит$ руски 
войни, на пр. 1810, 1828—1829 и пр., до колкото може да 
се узнае още за тЪхъ отъ старитЪ хора. 

65. Събирайте преданията и разсказитЪ за Азрджалишт?. 
за тБхнитЪ началници, разбойничества и походи, за начина 
на живЪението имъ, за дрехитБ и орхжията имъ, и също 
за арнаутскитЪ п еничерскитъ смутове въ края на минжлий 
и въ началото на наший вЪкъ. 

66. ВрЪме е да се запишљтъ сљществующитЪ още Bb- 
споминания за по-старитЪ движения и вввстания вв Бълга- 
рия, за участието на БългаретЪ въ „завЪрата“ и въ гърц- 
кото възстание, ва Видинското възстание 1851 год. и пр. 

67. Кога се е захванжло новото бвлгарско сэбуждание 
въ описанитБ мЪста? Кои сж били главнитЪ двигатели и 
учители (съ пб-обширни биограФически данни), кога сж се 
направили нови черкви, кога се е отворило първо българ- 
ско училище, какви случки е имало въ послЪднята борба 
сръщу гръцкото духовенство — всичко това несмЪе да лип- 
сва въ едно подробно описание на нЪкой градъ или на mÈ- 
кое окржжие. 


ВЪЛЪЖКА ВЪРХУ КАМЕННИТЬ ВАГЛИЩА BD / 
СЪВЕРНА БЪЛГАРИЯ. 


ОТЪ Г. Н. ЗЛАТАРСНИ. 


За распространението на каменнитЪ вжглища въ KuHa- 
кеството, за староста на фхормациитЪ, въ които TÈ се Ha- 
шратъ, както и за външнитБ имъ бЪлЪзи, имахъ случай 
а говора въ третата книжка на Пер. Списание.) Въ ma- 
тоящата бЪлЪбжка искамъ да запознава почитаемитЪ чита- 
ели и съ качеството на нашитЪ вжглища. 

Презъ врЪмето на пребиванието си въ Виена, благо- 
зрение любезноста на Карла Ф. Йона (С. у. John), nanpa- 
их» се анализи на нЪкои оть нашитЪ вжглища, въ Aa- 
зраторията на виенския царско-кралевски геологически MH- 
ттутъ. Отъ добититЪ резултати, които тукъ излагамъ, 
но се вижда, че до сега намфренит$ Фосилни вжглища 


> отечеството ни притежаватъ най-добритЪ качества и 
гжтъ да се употрЪбятъ съ най-добъръ успЪхъ въ сич- 
TB клонове на индустрията. 


Горкви | т. 

DIL ъсто | Ка па вещ но | Качество | 
Гошино ........| 933| 5:60 | 85:07 | 5206 | 10-0 | Сури вжглища I 
учино ........| 675| 3-40 | 89-85 | 5898 | вә |, Б І 
ладая o o.s... || 4251 11:30 | 84:45 | 4787 | 10-9 Е Я П 
трникъ .......| 1125| 6:851 81:90 | 4847 | 10-8 я Е П 
орно Уйно . . . . . .| 13-55 | 1:30 | 85-15 | 4020 | 13:0 „Ш 
оспей ........ 6:40, 3-55 | 90:05 | 5184 | 10-1 я E I 
униио ........| 5:85 | 38-35: 55:80, 3058 | 17-1 3 в ПІ 
рфвва ........| 2:05 | 49-80 48:15 | 2627 | 19:9 | Черни к. въгл. Ш 
$лоградчикъ . . . . .| 0:25; 41:40 | 58:35 | 2468 | 212 М = a M 


| 


1) Важъ кн. Ш, стр. 118—131. 
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Въ първата колона на горнята таблица намиратъ се 
имената на мЪстата, отъ дфто еж ископани вжглищата. 
Мошино, Бучино, Владая и Перникъ спадатъ на canoro 
корито. Горно Уйно е въ Кюстендилско, Доспей въ Само- 
ковско, а Кунино въ Врачанско. ТрЪвненскитЪ вжглища 
съ изъ БЪлно-връхъ, а БЪлоградчишкитЪ сж събрани на 
два километра на юго-истокъ отъ града. 


Втората колона показва, колко вода има въ 100 дла 
вмглища. Тфзи бройове не см до тамъ върни, защото ана- 
лизиранитЪ парчета см стоели дълго врЪме въ сбирката 
ми, а съ това TÈ сљ изгубили нЪщо отъ хигроскопическата 
си вода. 


Ако разгледаме третята колона, ще се увЪримъ, че 
трЪъвненскитЪ и бЪлоградчишкитЪ въглища даватъ почти 
невфроятенъ процентъ пепель. Причината на това можемъ 
да отдадемъ на глината, която въ тънки пластове се на- 
мира въ тия вљглища (Schieferkohle). Tyrs трЪба и това 
да забЪлЪжж, че изслЪдванитЪ парчета см събирани отъ 
повърхноста; нЪма съмнЪние, че въ пб-дълбокитЪ пластове 
Tb ще бжджтъ не само пд-чисти, но и пб-добри въ chro 
отношение. 


Въ четвъртата колона имаме въ проценти горивит 
вещества. 


Въ петия стълбъ намиратъ се калориитЪ на камен- 
HUTE вљглища; тБ показвать, колко дЪла вода се сгрЪватъ 
за 1°C, когато изгори единъ дБлъ вжглища. 


Шестия стълбъ показва колко центнера вжглища OT- 
говарятъ на единъ клафтеръ мегки (борови) дърва. 


Въ практическия животъ, нАй-голфмо внимание се 
обръща къмъ послЪднята колона, за това и азъ счетохъ 
ва нуждно да вк вмЪсть на настоящата таблица. Но да 
бљде тя пб-пристжпна на читателя, тукъ мисльк да дахъ 
нЪкои разяснения. 


ББЛЪЖКА ВЪРХУ КАМЕН. ВАГЛИЩА ВЪ СЪВЕРНА БЪЛГАРИЯ. 107 


Фосилнит$ вжглища дБлимъ обикновенно въ три OT- 
длни групи. Въ първата група броимъ антрацита и оста- 
нхлитБ вжглища, които се намиратъ въ ФормацийтБ Kap- 
бонъ, Пермъ, Триясъ и Лиясъ. ТЪ носятъ името прави 
пан черни каменни вжглища. Споредъ горивата имъ сила, 
подраздБляме ги въ три разреда. 

Въ Гразредъ броимъ оние, които иматъ еквив. 7:2 до 8:7 
Въ П 7 7 ” ” ” 7 88 „ 10:0 
Въ Ш ” 7 n ” ” ” 101 „ 10-1 

Въ втората група броимъ вмглищата отъ Кредна, Еоцен- 
ска и старо-миоценска формация т. е. суритЪ вжглища; CHO- 
редъ качеството на горивоста имъ, дБлимъ ги така: 

Въ І разрдеъ, които иматъ еквивалентъ 8:2 до 9:7’ 
Въ П и я с а 10.2 „ 12:2 
Въ Ш Ў $ я: я 12:3 „ 14.2 

Най-послЪ въ третята сичкитЪ по-млади вжглища или 

лигнита. По разреди дБлимъ ги на слБдующия начинъ: 
Въ Г разредъ, които иматъ еквивалентъ 11:2 до 18:9 
Въ П 3 х А 5 140 „ 15:9 
Въш 5 я А 5 16:2 „ 21:0 

Имайки, слЪдователно, предъ видъ горнитЪ подравд%- 
ления на тритЪ групи, както и добититЪ еквиваленти при 
знализиранието на нашитЪ въглища, можемъ твърдЪ лесно 
ја се увБримъ за доброто качество на нашитЪ терциярии 
саменни въглища. Колкото за 'ТрЪвненскит и БЪлоград- 
HOIKAT, agb се надфвамъ, че повторнитЪ анализи, които 
аскоро ще послЪдватъ, ще даджтъ твърд$ желаемъ pe- 
ултатъ. 


стгетзеотвотътта ТТТ. 


I. 
ОГЪ ЖИВОТА И ЗА ЖИВОТА. 


Ето ме до стола 
Замисленъ до пети, 
Apan протокола 
На моитЪ мечти. 


То се cmb, плачж, 
Осжждамъ азъ свЪта, 
Мисленно се влачж 
Въ небето и калта. 


Мисл и говорьк 

Резони слЪдъ резонъ, 
Самъ съ себе си споры 
Съ серьозно-смфшенъ TOH. 


Пишж бързо, вписвамъ, 
Какво душа желай, 
Чувствата залисвамъ 
Въ утопии безъ край. 


Тукъ се виждамъ личенъ, 
Въ очитЪ си юнакъ, 

Тамъ микроскопиченъ, 
Слъзливъ глумецъ, острякъ. 


Зеръ, средъ люди раснжхъ 
На грЪшната, земя, 

Съ глумата се сраснжхъ 
Отъ ранна младина. 
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Малко не опитахъ 

Азъ хорский егоизмъ; 
Малко не се сплитахъ 

Въ лъжовний силлогизмъ! 


Още ме напушва 

Той съ своя блескъ лъжливъ; 
Още ме оглушва 

Тукъ шума му гръмливъ. 


Криво ót врЪмето, 
Защо роди глупци? 
Не роди то клето 
Все строги мждреци ! 


СЪщамъ тукъ, приливатъ 
Въ душа ми чувства зли; 
Спомени насилватъ 
ГорчивитЪ сълзи. 


Съерата 6E душна 
Отъ наглия цинизмъ; 
Массата послушна 
На дивий варваризмъ. 


Тъй свта увлеченъ 
Безумно средъ грЪха, 
Виждахъ го съблеченъ, 
Изложенъ на смЪха. 


Гледахъ и се питахъ: 
ГадЪ-й разума искритъ? 
Тръсихъ го, налитахъ 
Девиза му истритъ! 


И запЪвахъ смЪло 

Съ обичний астеизмъ; 
Тозъ животъ на дЪло 
Приличалъ на софизмъ! 
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П. 
НА HAMETE М-ву. 


ГрЪй, блести, о луно 
Въ тъмносиний сводъ, 
Плавай тихо, мудно — 
Спи човфшкий родъ! 


Сли щастливий сладко 
И въ съня се смЪй 
Спи нещастний гадко, 
Тжга го лелЪй. 


Карай на реда си 

Въ тая тишина; 
Клетий и въ съня си 
Плава средъ злина. 


НЪкой, чуй, въздъхнж 
Посредъ тоя мръ; 

Тозъ въздъхъ заглъхнж 
Въ спящий людски виръ. 


ПІ. 
СПОМЕНЪ ВЪ ГОДИНИ МЛАДИ. 
1. 


Ношта е тиха въ небесата 

ЗвЪздит$ свЪтятъ въ миръ и слога; 

Въ тозъ часъ смжтенъ, убитъ въ душата 
Испитвамъ трескава тревога. 


Блаженъ е спящий безъ терзанья, 
Кому сърцето е безгрижно 

Когото ангела въ лобзанья 
Преспива сладостно, поспЪшно! 
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2. 


На околъ всичко дрфме сладко, 
Г»етБе мрака безпредЪлно; 
Защо ми става страшно гадко, 
Защо се взирамъ тъй безцфлно? 


Ей спомнихъ азъ въ години млади 
Ония ласки, чувства нЪжни, 
Когато въ ангелски отради 
ДЪчица спЪхме безмятежни. 


3. 


Homra чернЪй, душа ми страда, 
МечтитЪ хвъркатъ безнадЪжно, 
И въ мисли глухи, безъ услада 
Минува yach слЪдъ часъ прилежно. 


УКелалъ мъртавъ да почивамъ, 
Да cnm дълбоко въ гроба хладенъ 
И съ вфчний сънь да се упивамъ, 
Далечь отъ міра безпощаденъ! 


ТУ. 


ПРОДАНЪ. 
(Сатира). 


Не 6b ли ти благатенъ, 
Продане, щастливъ? 

Не бБ ли момъкъ златенъ, 
Уменъ, дързостливъ? 


Е, какъ би тъй да минешъ 
До мъртвитЪ наредъ 

И рано да откинешъ 
Младъ отъ тоя свЪтъ? 


Язжкъ за твойта младость, 
Ти самъ се разори; 
Продаде се на радость 


Чорту за пари! 
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Копа си самъ ти гроба, 
Каквото пожела; 
Заровихж те съ злоба 
ГнуснитЪ abaa! 


Сега повесели се, 

Въ земята се TBMM, 
И съ сироста упий се, 
Ада разсмфши! 


У. 
СВЪТЪ-ТЪ. 


Ахъ, свъта е красно 
Езеро бездънно, 
Гладко, но опасно 

И съ въздъшки пълно. 


Плаватъ си по него 
Кораби несмЪтни, 
Ширятъ се и много 
Стигатъ край завЪтний. 


Много, като плаватъ, 
Давятъ се въ сълзит%, 
И средъ MATA ставатъ 
“Къртва на вълмит +. 


ВсЪки го минува 

По веднъждъ въ живота; 
ВсЪкому вълнува 

Разума въ душата. 


Моя въ сокрушенье 
Корабъ се moate: 
ГорЪ утЪшенье, 
Долу бездна зе. 


УТ. 


Не почести тръськ, 
Не тръськ спокой, 
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Въ гжрдит$ си носьъ 
Талента азъ свой. 


Доволенъ съмь; слава 
Не мой ме смжти: — 
Душата ми плава 
Въ неземни мечти. 


Ахъ, вий m гон те, 
\ 

ТърсЪте 1 вредъ, 
До rab се превийте 
Подъ нейния гнетъ, 


Защото щж хвъркамъ, 
Пакъ щете пълзЪ: 
Азъ Бога ще стигамъ, 
Вий — земни князье. 


1881. 


В. Поповичъ. 


І. 
НЕ Е СЕГА ВРЪМЕ, ДРЪМКА ДА СЕ ДРЪМЕ. 


Що стоишъ, та мислишъ 
Българино милий? 

Да ли дръмка дръмишъ 
И спишъ сънь унилий?... 


Не е сега врме, 
ДрЪмка да се дрЪме, 
Но сега е врЪме, 
Паметъ да береме!. 


Учи си дЪтето, 
Учи го съсъ врЪме 
И буди момчето, 
Баръ то да не дрЪме!. 


Не е сега врЪме, 
ДрЪмка да се дрЪме, 
Но е сега врЪме, 
Паметь да береме!.. 


Период. списание. 8 
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Чи врЪмето иде, 
ЛЪти и минува — 
С’ око се не види, 
| Какъ си се минува!.. 


Не е сега врЪме, 
ДрЪмка да се дрЪме, 
Но сега е врЪме — 
Паметъ да береме!. 


Чи комшии чакатъ 
Будни — на пусия, 

КвреитЪ сакатъ 
Твоята кисия!... 


Не е сега врЪме, 

ДрЪмка да се дрЪме, 
Но сега е врЪме — 
Паметь да береме!.. 


П. 
ЯСНОТО СЛЪНЦЕ ИЗГРЪВА. 


Ясно слънце изгрЪва 
На истокъ надъ планинитф, | 
Росното цвЪте огрЪва 

И на рфкитЪ водитЪ; | 


Въ сЪка се капка огледва, 
Какво й румЪно, огнфно, 
Съсъ сЪка тихомъ приказва, -- 
Съ весело лице замбно. 


Цвфтнит$ билки отрано 
Съ миризми го посрЬщатъ, 
Кланятъ му се засмЪно, 
И умилно го поглеждатъ. 


Пъкъ то весело, засмЪно, 
СвоитЪ зари распуща 

И веска билка любезно 
Съ топли цалувки обграща 
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Тихий вЪтрецъ наерЪща, 
Дебни полека-полека 

бя ? 
И трЪвата го н’ усЪща, 
Чи поздравява юнака! 


Едри и дребни гадини 
Весело припкатъ и пълзятъ 
По градини и планини, 
Бога славятъ и въспЪватъ. 


СлавЂя зора преваря, 
ПЪе у равна градина, 
Съсъ другари се надваря, 
Тоще отъ тъмна ранина. 


ГорскитЪ птици весели, 

Рано станжли у зора, 

СвоитБ mbenn sankan 

И гледатъ истокъ какъ гори! 
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Приказка за тъй, што цицая дваесе и пет години. 


Имало едън юнак, што цицая дваесе и пет години. Майка му 
отишла давия да чине: Не morana да га отбие. — „Деф да га uH- 
нете, не можу да га дою,“ рекла майка му. И они деф га учинале 
у гора зелена: дзверове да га изедев, вуци да га удавев. — Пашата 
правил един конак голем, па и сви носиле тамо на пашата, како 
при од — ете дърва, штици...., отъ села, градишта доагяло; и тъй 
што цицау дваесе и пет години, рекау: „чекай и я да отнесу, сви 
носат дърва, и я да отнесу“. Набрал е греди, упрегнал воловете, па 
рекая: „чекай малко да поеду.“ — Дошле два вука, удавиле двата 
вола; па он им рекъл: „едете, синку, едете, ако можете, синку, да 
носете.“ Па кога поручал, станал, отишъл, Фанал вуците, упрегнал 
ги, па ги потерал: кье носе на пашата имдад. Къд га видел пашата, 
почудил се; растоварил дъфвата, па га сургьон учинал. 

Отишъл е па по горите, нашъл е и друг юнак: што до девет 


земьи кавга има, он чуе. — „Добро вечер, побратиме!“ — „Дал Бог 
добро, побратиме.“ — Што имаш юнашство, побратиме? — „Юнаш- 
ство имам: до девет земьи кавга што се чине,“ я чую: — Али си от 


мене пб-юнак? „Не знам от тебе да съм по-юнак ама ииало едън — 
дваесе и пет години цицал, он може да е по-юнак от мене.“ — Ад 
да бидемо побратими двоицата. „Да бидемо, рекъл. — „Да тражимо 
й-ош побратими.“ 

Па са omae, оште пд-натамо: и друг юнак седе на пут, със BO- 


денични каменье, како със камънци беш-чеш, играе си. — Добро 
ютро, побратиме. — „Дал Бог добро, побратими.“ — Еве смо дво- 
ица, побратиме, да бидемо троица, побратиме. — Што имаш юнаш- 
ство, побратиме? — „Юнашство имам: къд сакам овъй камен Ebe 
го ископам и кье го направам казан от камен“ -- Мож да бидеш 
от мене пб-юнак? — „Къе бидъм, зашт нейкьем; не знам от тъй, 


што е цицал дваесе и пет години — он от мене по-юнак кье искоче.< 
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(тавиле се троица побратими. „Аде да гледамо, побратими, земя на 
шо се държе.“ 

Пӧ-там ошле, нашле и друг побратим. — Добро вечер, побра- 
тиме! — „Дал Бог добро, побратими.“ — Ад да бидемо, побратиме, 
четворирица, троица смо. Што имаш юнашство? — „Юнашство имам, 
големи мустаки, със едън мустак онай гора обришу, със други-йо 
овакай речу и овая обришу.“ — Да ли си от мене по-юнак, рекъл 
тъй, што цицал дваесе и пет години. - „Не знам, от гебе може да 
‚ъи по-юнак, ами едън имало дваесе и пет години цицал, от нега 
не може да буду по-юнак.“ -- Ад да бидемо четворица юнаци. 

Отишле са до морето близо. Там са нашле и друг юнак, како 
ше. — Добро вечер, побратиме! — „Дал Бог добро, побратими.“ — 
‘ве смо четворица да бидемо, побратиме, петина. — „Да бидемо, по- 
ратими. — Што юнашство имаш. — „Юнашство имам: морето къд 
акам исцицувам и пак го пуштам. 

'Одиле, ’одиле петмината, па на едно место рекъл тъй, што ци- 
ал дваесе и пет години: айде овдека е арно за нас. К?идемо лов 
з ловемо; еве близо вода, кье носемо ловове, кье правемо вечери. 
де, побратиме, ти да направеш казан, рекъл на тъй, што бил юнак 
ьс каменье. Направиле казан от камен. Отишле на лов, па сви до- 
вле лов. Здробиле месото, приставиле га, оставиле тъй, што бил 
нак на морето, да га варе, а оние отишле па на лов: кье дойдът 
‚ ручът. 

Сгърмело морето, искочил едън юнак зъл от морето. — Добро 
ро, побратиме. — „Дал Бог добро, побратиме.“ — Што работеш 
я. — „Еве огин си кладу овдека, побратими са на лов, кье дойдат 
вечера, я им вечера готву.“ — Ад да се облагамо, побратиме. — 
[а се облагамо..... на што?“ — рекъл тъй, што варил манджата. 
„Да се боремо, ако ме превратеш да ми земеш главата; ако те 
еврату, кье ти изручам вечерата.“ Па са се забориле. Дочул ги 
ьй, што до девет земьи слуша, рекъл: „Онамо има голема кавга, 
: ни изручая вечерата.“ Превратил га, изручал му вечерата. Па 
гнал у морето, ч си дошле ония побратими. - Кам, побратиме, 
ера? — „Не прашай, побратиме, вика тъй што беше се борил, 
ъв едън юнак искочи от-доле, от морето, облагахмо се: ако га 
врату, да му зему главата, ако ме преврате, да ми изруча вече- 
а; преврати ме, изруча ми вечерата.“ Па са оставиле тъй, што 
шал планините със мустаките си; издробил месото, седел, кла- 

си огин и правил на другарите вечера. Па избучело морето, 
очил тъй юнак, — Добро ютро, побратиме! — „Дал Бог добро, 
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побратиме.* — Што си правеш, побратиме? — „Oran кладу, побра: 
тиме.“ — Ад да се облагамо, побратиме! „Да се облагамо.“ На што 
да се облагамо. — „Ако ме превратиш, да ми пресечиш главата; ако 
те преврату, да ти изручам вечерата.“ Превратил га, па му изручал 
вечерата, па си улегнал у морето. Дошле са ония побратими! „Кач, 
побратиме, вечера?“ — Е, побратими, голема борба се бориме, ама 
не моѓах, преврати ме, изруча ми вечерата тъй юнак. 

Па оставиле тъй, што до девет земьи слуша. И он седнал, спо- 
тичал огин. Изрипал па тъй юнак от морето: Добро ютро, побра- 
тиме! — „Дал Бог добро, побратиме.“ — Што работет? — „Oran 
кладу, побратиме.“ — Ад да се облагамо. — „На што, побратиме ?“ — 
Ако ме превратиш да ми земеш главата, ако те преврату, да ти из- 
ручам вечерата. Много са се бориле, юнако, што излазяше от морето, 
наваса, преврати го други-йо юнак, па му изруча вечерата и си улегна 
у морето. 

Дошли побратимите. — „Ex море, побратими, па нема вечера 
на нас; боже се юнаци кажуете, ништо юнашство не створихте.“ 
Оставиле га тъй, што морето цицал; искочил и на нега и са се ôo- 
риле с нега; изручал му вечерата. Дошли побратимите: „Ех, побра- 
тими, па нема вечера на нас: толко лов ловихмо, ништо не изедох- 
мо.“ -- „Аде да виду я, тъй юнак какъв е, я кье остану“, рекая 
тъй, што дваесе и пет години цицау. Огин си кладе, чибук си пис: 
искочил па тъй юнак: „добро ютро, побратиме!“ — Дал Бог добро. 
побратиме! — „Айде да се облагамо.“ — Да се облагамо; на што? — 
„Ако ме превратиш да ми земеш главата, ако те преврату да ти H3- 
ручам вечерата.“ Па са се бориле много; не може ни тъй тога да 
поваса, ни тъй тога. Найпосле юнако, што цицал двассе и пет го- 
дини правратил тога, што излазаше от морето; пресекъл му главата. 
ударил гу у земя; девет аршина у земя пропаднала; онъй се па раз- 
люти, фана, зема си главата, улегна си у море. Други-йо па отъ лк- 
тина пеня Фърля из уста. Издойдоа побратими. — „Ех, побратими. 
едете, пийте, и скоро стануйте: еве кървове, дека юнакова глава пре- 
секох, девет аршина у земя улезна, он стана, зема си главата и па 

- у море улегна.“ Па ручале; тогай тъй што дваесе и пет годинп цн- 
цал, рекъл на тъй, што морето изцицувал: „Ех, побратиме, да нс- 
пиеш овой море, я кье тражу тъй човек, што го заклах.“ Испил мо- 
рето; станала една църна дупка..... Боже!..... направиле южиня 
отъ коприви, па рекъл што дваесе и пет години цицал на другиго: 
„побратиме, ти да сметнеш онай планина, овдей да гу донесете, H 
онай шт) е ондека,“ Донел е планините с мустаките. — „Вържете 
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м, бракя, за половина.“ Вържале го за половина. Рекъл: „къд кье 
заклату южето, да пуштате гранки на-надоле.“ Пуштале, пуштале; 
заклатил, пуштале гранки; па заклатил, па пуштале; слегнал е на 
долна земя, друга земя имало доле: къд да види три девойки пла- 
кав. — „Зашто плачете, батино?“ — „Нако да не плачеме, брате! 
Едън татко имамо, искочи на горна земя; много пути искачаше, па 
си дохагяше; съга искочи, не ни дойде.“ И он рекаў на себе си: 


„Ея той тражу;“ — „ако е, батино, pekař, он е стар, нека мрее.“ 
Ихале си девойките: пб-старата — сам се разбой ткае, пб-малата — 


‘ам гергев везъл, най-малата позлатени пилци имала; а они ’убави 
биле, што немало на векът векье, от них пб-убави немало; а най 
налата, по-векье сънце греяла, толко ’убава била.“ — „Ех, рекъл, 
ц да ве изнесу и вас на горна земя; бате кье ве изнесе да видите 
орва земя.“ — „Ех, рекли, кидемо, бате, ама сакамо да носемо и 
азбой, и гергев, и пилци.“ — „Ех, kbe ги носу и разбой, и rep- 
в. и пилци.“ Разглобил разбоя, турил га у пазука; разглобил гер- 
"вът, турил га у джебове; земал и пилците; заклатил южето.“ — 
ачете ми се, рекъл, на рамената; вие по-стари, дръжте ми се за 
чавата,< а най-малата земал у руки; истеглиле го на-нагоре. Bu- 
еле дружината девойките, една от той рамо земале, друга от оной, 
ресекле му южето, и пагяле на-надоле: тъй, малката девойка и он. 
а доле имало един црън овън, друг бел; девойката викала: „бате, 


ачивай се на бели-йо да паднеш; ако паднеш на църни-йо, кье идеш 


ute три земьи на-надоле“. Она паднала на бели-йо, изфърлил гу 
нагоре; он паднал на црън-йо, изфърлил га на-надоле, оште три 
мьи доле паднал. Па рекъл: „ох, сполайти Боже, от дружина ия 
юй теглих!“ 

Легнал малко да поспие; заспал. Къда над нега имало една 
пола, на тополата на орли гнездо; къд да виде, станало е пискот 
гнездо; къд да виде, една змия стое на тополата, от корено, та 
въро; извадил е своя боздогана и ударил змията по глава, туй 
и оставия. Па си легнал да преспие; къд да стане, орла му сенка 
авеше; после рекъл на орлата: „мори орло, што си се раскрилила 
ми мене държеш сенка? — „Како да ти не държу, еве до съг 
и години я челядь не мож да подигну. И рекла: „сакай, што кье 
‘аш, я овой бакшиш кье ти даду.“ Он рекъл: „што кье сакам, да 
изваде господ на нашата земя.“ Па станал, отишъл на-надоле. 

Сретнал е едно момиче; оздол иде и слъзи роне. - „Дека 
деш тизе, момиче?“ — „Овам киду, милу бате: у наша касаба 
а нема, овдек има вода, па туя има едън аждер, на секьи дън и 
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човек гъта, по един курбан; на сви кукьи редом гъта; я съм царева 
кьерка и до мене дойде ред; па ме мой татко испрати и я да иду 
курбан да биду.“ 

--- Не бой ми се, мила сестро. Седнале са до морето, па е лег- 
нал на нойните скутове и ву дума: „попоскай ме мила сестро“. — 
Аде, братче, не седи туя и ти: кье погинеш и ти помене. -- 

„Не бой ми се, мила сестро“. 

Па му запоска главата и он ву задремал на скути. Узгъриело 
морето, заплакала момата. Падна слъза на образа юнака, та дури га 
изгорело. Веднъг станал юначина, седнал си с коленички, извадил 
си боздогана; искочил е тоя аждер, па се явил и е зинал веднъг. 
Устата му колко врата; измахнал е юначина, располютил аждерина, 
устеко а кърваве, искочиа от аждерина момичета, што ги е гътал, 
кои цели, кои живи, кои половина. Па гу испрати момата на надоле. 
— „Аде съга, мила сестро, аде съга, ти си иди!“ Отидела дома, 
къда гу татко ву видел, вракял гу на-надоле: „ад иди, куде сви 
идоа и ти кидеш'“ — „Е, тате, рекла, едън юнак сретнах там доле, 
он на-нагоре, я на-надоле идех. — „Дека кидеш, рече ми, батино“. 
— кажах: дека аждер по един курбан гъта. — „Седни туя, рече ми, 
до морето“. Седна мо двоицата. — „Попоскай ме, рече ми, батино“. 
Легна да га попоскам и бирден заспал. Я чух узгърме морето и ми 
слъзи потекоа от очи; капнало му на образ, он рипна: — „Што ме 
толко изгоре със твоите слъзи!“ Извади си боздогана; а нскочи аж- 
дерина, ведньг зина. Юнако къд си махна със боздогано, раздели га 
право на пол; свите курбани, што гътал, искочиа, кои цели, коп 
мъртви, кои живи, и они си издойдоа“. 

Не верувал гу татко ву. Па она рекла: „Ако не веруеш, те 
погледни — ете река тече кървава, мутна“. Тъг гу поверувал. — „Вик- 
нете ми, рекъл, тъй юнак, да га виду какъв е!“ Викнале га юна- 
кът. И он отишъл при цара. — „Сакай, што кье сакаш ти юнаку. 
царштина да ти дадемо“. — Нейкьу я царштина, рекъл той; я съм 
от пет земьи доле слегнал. Сакам на земя горна да ме качеш, ако 
можеш кабил да найдеш некако“. 

Собирале човеци от селата, от съв град се собирало; не мога. 
никой да се нафане да га изнесе; най-после собрале пиликите: й 
они не могале, што беа картали, орли не мого’а. Рекли орлите: „ни: 
кой неможе, ама има едън оръл от триста години, той може да ва- 
правз туй, ама соблача се, длака мени, пердух Фърля. Он ако може 
да га изиесе, сн е най-стар, искачал е на горна земя“. Па га вик- 
нале и него, прашал го е царо: „можеш ли овъй човек на пет земьи 
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горе да изнесеш?“ — Можу, рекъл, ама еве се соблачам, гол съм 
сега, не можу. 


„До-къд кье се облечеш?“ 


— Kere се облечу, рекъл, до-дека вие да заколете два бивола, 
коските да истребите, месото да скъцате: едната кожа месо, другата 
кожа вода да напунете, и я кье се ублечу до тогай: помалко да ми 
давате до-дек да се облечу“. Заклале два бивола, истребиле коските, 
пкъцале месото, напуниле кожите; дошъл оръло. На едното крило 
чу ставиле едната кожа, на другото другета, а у-сред седнал юнако: 
па му рекъл оръло: къд кье речу: врак! месо да ми дадеш, къд кье 
речу: гро! вода да ми дадеш“. Литнал оръло; рече врак! месо му 
деде, рече гро! вода му даде. Не останало месо, вода има, месо нема, 
изручал месото; па си секъл юнако от ногите, въртел си месата 
от свакуде, дека имал, све се исекъл, та ранил оръло. Оръла го ис- 
Фърлил на горна земя. — Ех, рекъл, стани съга да 'одеш, да виду 
можеш ли да ’одеш. — „Ех, рекъл, кье оду, ама ме много болят Me- 
мата, што си секох“. 


-- Е, от дека ми дава месо. 

„От-туй, от-туй, от-туй отголил се, па рекъл“. 

Тъг рекъл оръло: пф! пъ! исплювал месата, што изручал. „Де, 
екъл, съг стани, да виду, можеш ли да станеш“. 

Оздравел, станал веднъг. 


Отишъл на-нагоре до морето; ония се й-оште били за девойките, 


е ги земале. Девойките требало съ каул да се земат: кой кье npo- 


зле един брес голем, колко троица да га прегърнев, толко широк 
ил; от едно маанье, кой кье прокара низ него със златна ябука, 
зя kbe земе коя сака. Илим кой kbe найде разбой сам да ткае, той 
ье земе най-големата сестра; кой кье найде гьергьев сам везъл, той 
е земе средната сестра; кой кье найде пилци позлатени, той кье 
ме най-малата сестра. — Собрал се град, много инсан се собрало, 
гати, чудновии, той дърво да го прокарав; сви се обидували, ни- 
и не могъл. И он седнал там близо до ния, поседел, поседел, OT- 
рил се. — „Чекай и я да се обиду, сви се обидо’а и я да се обиду, 
ли можу да пробию той брес.“ земал е тай ябука позлатена, мах- 
‚ле на зелен-ьо брес, прошла ябуката низ сред бресо. Извадил е 
збой сам да mkae, земала го големата сестра; извадил е гьгргьев, 
но сам везе, земала го средната; извадил е позлатени пилци земал 
нАй-малата. Свите три ги он земал; па ги ожени ония двете за 
ревци, таквия, а малата он гу зема, И я бе на свадбата, ядо’, ци, 
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и на мене дадоа едно гърне с мед; тамъм се облизва, рипна вашето 
куче, та ми собори гърнето, и я не можах 'ич да лизна от медо. За 
той дойдо да ви кажу, да си чувате кучето. 


Jafta. Тази приказка е записана оть мене въ Кратово отъ 
устата на една жена — Мария Биревица. Митическото и епическо 
значение на тази приказка оставямъ на страна, а само ще кажх, 
че любопитния може да сравни тази приказка: 1) съ пЪсънта св. 
Георгий 31 и 38 отъ братя Миладиновци и други различни пЪсни 
въ такъвзи смисъль; 2) съ Русската приказка „Raph птица“, която 
се намира въ Филоновата Христоматин; 3) съ житието на светаго 
и праведнаго Михаила Война ors Потока“; и 4) съ житието на св. 
Георгий Каподокийский. 

По-любопитни осоденности на Кратовския говоръ сж тия: 

1) УпотрЪбление на тъпия затворенъ звукъ а, който въ ири- 
казката е писанъ съ з въ всичкитЬ тия случаи, гдЪто трЪбвало би 
да стои ъили a споредъ старобългарското правописание; употрЪбле- 
ние на звуковетБ у или жю (by), гдЪто трЪбвало би да стон старобъ.- 
гарски ж или w, освЪнъ въ вин. пад. женск. родъ, ед. число, гдфто 
е окончанието а или я. | 

2) Звукътъ 5 (3510) се употрЪблява съ произношението дз. 
дзвезда, дзвон. 

3) Звукътъ v постоянно е като придихание, на пр. 'убав, снаа. 
pero’, намЪсто тубавь, снага, ръколъ. 

4) Сабья, земьн, сабьи, земьи, намсто сабля, сабли и пр. 

5) Подиръ звуковет$ г ик, е-то и и-то се произнасятъ Merko: 
‚ както и въ началото на думитЪ є-то се проигнася мегко. 

0) Стария юзъ a се замфнява съ е. 

1) Дю’агям, паоям, рагям вм. догаждамъ, падамъ, раждам. т. е. 
д-то въ корена испада, йотата се обръща въ г. 

8) Настоящето врЪме на глаголитЪ по слБдующий примЪръ бива 
така: пишу-еш, е, емъ, ете, пишев, рЪдко пишьт; играм, аш, а, амо(е). 
ате, ав (рЪдко аят). | 

9) Раздуую, избегую, изгорую, намфсто раздувамъ, избЪгвам, изгор- 
вамъ, т. е. многократноста се изражава съ звукътъ у намЪсто в. 

10) Причастието спрягателно м. родъ се окончава на л, я у — 
викал, викая, викау; звука л въ срЪдата на думитЪ се изхвърга и 
подвижний 5 се обръща въ у — вук, жут, намЪсто вълкъ, жьлть, 

11) Викале, играле, бегале, намЪсто викали и пр. 

12) Бьдмщето врфме се изражава чрЪзъ xee. 

13) Един, еден, едън се употрфбляватъ безразлично. 

14) Човеко, мосто т. е. членътъ бива о, рЪдко тв — човекътъ. 

15) МЪстоимение 1-во лице я, мие или ние; второ лице мн. YH- 
сло вие; третье лице м. родъ ед. число, вин. падежъ га: ж. родъ 
дат. падежъ ву(?), вин. пад. гу (ж-то минало въ у, г-то е станжло отъ 
йатата прЪзь к-то, Т. е. гуж). 
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16) Пръдлогътъ cècs е пд-употрЪбителенъ отъ прЪдлога св; Ha- 
уфето вв се употрЪблява у. 

Кратовския говоръ е прЪходенъ между источнобългарскиятъ и 
и западнобългарскиятъ или македонскиятъ, но съ много еднакви 
свойства съ сърбския езикъ, които свойства въ по-малъкъ степень 
се срЪщатъ на истокъ въ Кочанско, въ пб-голЪма на западъ въ Ky- 
удновско и въ най-мало на югъ въ Щипско. 


Еъремъ Карановъ. 


ЕСЕТ оо ЕТЕТЕТ А. 


РЕЦЕНЗИЯ. 


Гоография и История. За учение вв Ш и ГИ отдЪление. Допьл- 
нение на Бащинв сзикъ. Oma Д. В. Манчовь. Книжка прЪпордчеца отъ 
областний училищенъ съвътъ. 1883 стран. 152. 

Въ крмга на елементарнитЪ учебни пособия за ученици отъ 
отдБленията, издадени до сега отъ г. Д. В. Манчова, тая нова до- 
пълнителна книжка не представя нЪкой особенъ по-практиченъ новъ 
методъ въ педагогическо отношение; тя е подражание, просто съ- 
бранъ и кое какъ сносничко изложенъ, съкратенъ учебенъ материалъ 
по отечественната и всеобща география и история, извлеченъ отъ 
сжществующит$ чужди и наши по-пространни ржководства по тие 
предмети. 

Всичкия материайъ въ книжката е расположенъ едно сл Ъдъ 
друго не толкова съ една по-опредвлена цЪль, колкото въ возрас- 
тающа пропорция и за да съдържа учебно вещество за ПІ и IV от- 
дБления, поради което и книжката, намвсто да изл5зе съ единъ или 
два дБла, трЪбвало да се pasaban на четире abaa, първитЪ два за 
запознавание дфцата съ най-елементарнитЪ понятия и знания по бъл- 
гарската и всеобща география, вторитЪ два за запознаванието имъ 
съ пд-личнитБ страници изъ отдчественната история, и само съ вЪ- 
кои случайни и не подходящи на въспитателната цфль странници 
изъ всеобщата история. 

При нЪманьето отъ по-добри дЪтски начални лособия по тие пред- 
мети, не може се отказа г-ну Манчову въ сполучната идея да улесни 
учащитБ и учашитБ се въ това отношение; но съзнаваме, че въ pä- 
цфтф на единъ вЪщъ педагогъ, значението на такава една идея било 
би съвсъмъ друго. Отъ толкова нагрупанъ суровъ материалъ, той 
би направилъ нфщо по-осмисленно, по-систематическо, по- цфлесъоб- 
разно и по-методическо, а изъ подъ перото на г-на Манчова книж- 
ката излБала нито занимателна и увлекателна читанка, както ИСКА 
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да заприлича тя въ началото си, нито строго обмисленно ржковод- 
(TBO, макаръ и въ катехизическа краткость, книжка, въ която всичко 
да стон на мЪстото си, споредъ возраста и силитЪ на учащитБ се 
въ Ши ТУ отдЪление и неотм$ннитЪ правила на педагогиката. Тая 
е причината, гдБто още отъ началото тая книжка, дава да се ch- 
туъ, че компилятора и не е билъ до тамъ снабденъ съ педагоги- 
ческа вЪщина, и книжката му излЪзла на yban 152 страници. Това, 
което би трЪбвало той да помфети въ една особна специална YH- 
танка, заедно съ всичкитБ предварителни общи понятия по есте- 
ственната и математическа гсография, изложена въ разсказъ, и сетнЪ 
да пристжпи къмъ скратенитЪ скици отъ политическата и истори- 
чека география и къмь самата история, изложена въ двЪ особни 
книжки, съ назначение първата за въ третьото, втората за въ че- 
твъртото отдБление, то стои въ началото на двата yhaa, особито предъ 
втория, както то стои въ вефко пространно гимназическо рҳковод- 
ство. Въ тоя случай компиляторътъ самъ се намфрилъ на тЪсно и 
ри не указалъ, колко отъ материала въ книжката е назначенъ да 
ге мине въ третьото и колко трЪбва да остане за минувание въ че- 
гвъртото отдБление. По нашето мнЪние, това е единъ отъ главнитЪ 
чедостатъци въ тая книжка, при развлеченоста и на мЪсти. 
Най-личнит$ дЪлове въ книжката см вторий и третий. Ако би 
и се притурило до втория и краятъ на първия дЪлъ, всичко, което 
е отнася до географията на княжеството България, Цсточна Pyme- 
ия, Одринския вилаетъ и Македония, и изложено въ тЪсна връзка 
b изложеннитБ Фактове по българската история въ втория дБлъ, 
нижката би излЪзла много пд-малка, но по-цЪлесъобразна и доста- 
очна да се мине само въ послЪдньото отдЪленпе и въ една година. 
[0 тоя начинъ такъво едно най-елемептарно рмководество, което би 
ъдържало едно кратко паралелно учение по географията и българ. 
‘тория, било би достаточно още за да се довърши на неговитЪ 
"нови първоначалното образование на дЪцата отъ четвъртото отдЪ- 
ние и да послужи за тия, които ще искатъ да слЪдоватъ по-ната- 
къ, сериозна и ягка подготовка за постљпванието имъ въ първия 
ассъ на гимназиитЪ. Тъй и четвърти abab по всеобщата исто- 
я. която само по себЪ се минува въ гимназиитЪ въ два периода, 
‚ кратъкъ и пространенъ объемъ, станжлъ би не нуженъ, както и 
е потрБбенъ и въ тоя видъ на книжката, и прилича повечето на 
веть кърпелчета до едно, ако и не до тамъ износена, но инакъ 
-годБ истрита дрешка, разнищенит$ мЪста на която нито доста- 
чно заличаватъ, нито могжтъ да съставятъ нЪкое особно украше- 
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ние на нем, и които кърпели разборчивия педагогъ ще отхвърли на 
основание: или всичко, било би въ най-малъкъ размфръ, или нфщо 
подходяще и храняще душата и сърцето, или нищо. 

Препоржчваме m на вЪщитЪ педагози съ предварително пред- 
пазвание обаче, да си избиратъ и извликжтъ изъ тая нова книжка 
отъ посредственното по-хубавото, което може да имъ влЪзе въ pabo- 
тата, повечето за четвъртото отдБление, а отчасти и за третьото, 
като си сьхранятъ пълната свобода да тръсятъ и другадЪ пд-испе- 
чено учебно вещество за подсирвание отъ врЪме до врЪме своята BÈ- 
щина отъ къмъ знанието на предмета си и метода на преподаванието. 

Тъй, ако имъ остава излишно врЪме за запознавание дЪцата 
отъ четвъртото отдБление и съ материалъ, извлеченъ изъ страни- 
цитЪ на всеобщата история, свободни сж да си тръсятъ и отбе- 
ратъ градиво по волята, сир. образци и примфри за истинский na- 
триотизмъ характеръ, рЪшителность, политически, военни и граж: 
дански доблести, образующи началата на истинскитЪ граждане още 
отъ отдБленията!... 


Учебникв по зоологията съставил» А. Я. Гердв, превелъ на ar- 
гарски и издаль З. Бояджиева. Часть първа, кн. І сь 86 фигури. Руссе 
1883, т 8, стр. XV+ 109. , 

Много се зарадвахме, като видЪхме учебника на г. Герда npe- 
веденъ на Български. Тази зоология, опредБлена за горнитЪ кла: 
сове на срБднитБ учебни заведения, както и за самообразувание, на- 
писана е по една твърдБ сполучлива и лесно достжпна метода. Ma- 
терияла е тъй добрЪ распредБленъ и съ такъва ясность, изложенъ. 
щото не само ученика, но и сЪкий приятель и любитель на есте- 
ственнитЪ науки, ще може лесно да се снабди съ първоначални по- 
точни познания върху организацията на една малка серия животни. 
избрани да представляватъ главнит$ групи на животното царство. 

Прочутия английски естествокспитатель и знаменитъ педагогъ 
Huxley, като говори върху методата за изучвание на зоологията, ето 
що казва върху този предметъ: „ако имахъ да подготовямъ ученици 
въ горнитЪ класове на срЪднитЪ училища, азъ щљ си изберж едва 
сладководна гжба, единъ сладководенъ полипъ или една циянеа (ме- 
дуза), обикновенната сладководна скойка, рБчния ракъ, кокошката 
като типи на разграненитЪ клонове на животното царство; ща раз- 
лепьх състава имъ въ сичкитЪ тЪхни ‘потънкости, и ща покажљ Bb 
какво ска отъ тфзи потънкости разяснява великитБ зоологически 
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пранцици; слЪдъ като прекарамъ внимателно това, което ще бжде 
като основа, върху която могм да расчитвамъ, азъ щж разяснък на 
същий начинъ, безъ да влизамъ въ сжщитЪ подробности, и нЪкои 
разреди избрани измежду главнитЪ типа; най-послЪ ще обърнж BHH- 
чанието на ученицитБ върху специялнитЪ Форми“. И наистина вни- 
хателно изучвание на едно отъ най-обикновеннитЪ и най-незначи- 
телни животни, води ни стљпка по стљпка отъ най-проститЪ до най- 
сложнитЪ понятия, до най-труднитЪ и най мжчнитЪ задачи на 30- 
ологията. 

Било е врЪме, когато за ученъ зоологъ се е считалъ онзи, 
който е познавалъ нЪколко стотини птици, риби или пакъ пеперуди 
и бубулечки; който е умбялъ да наброи външнитЬ бБлЪзи на nó- 
главнитБ животни и да ги распознава практически. Днесъ обаче не 
е вече така: по-малко се обръща внимание на външноста, а по-вече 
на ватрЬшния съставъ и на ФункциитЪ на органитЪ. ПослЪднитЪ 
неможемъ да знаемъ, ако слушаме само предаванията на другитЪ и 
етеиъ тБхнитЪ книги; тука трЪба да играй най-главната роля paz- 
„Бзното ножче, съ помоща на което ний разсичаме и отдЪляме сичко 
‚ noetb наблюдаваме съ лупа или микроскопъ. Не трЪба да забра- 
яме, че зоологията е наблюдителна наука и само съ наблюдения MO- 
кемъ да қ изучимъ. Книгата и учителя само показватъ ижтя, при- 
зичатъ вниманието на ученика върху интереснитЪ точки и му 10- 
азва, какъ трЪба да свладъй мжчнотиитЪ. Само на тозъ начинъ 
зучванье зоологията, може да принесе очаквания плодъ, като въспи- 
ателно срЪдство, само така може да постигне възвишената си задача. 

МодернитЪ взглядове върху преподаванието на зоологията най- 
аБскаво се отражаватъ въ учебника на г. Герда. Автора, безъ HHM- 
акви първоначални познания, преминава въ изучванието разнитЪ 
OVAM на животното царство. Той захваща отъ най-едноставнитЪ, 
ай-несъвършеннит , като избира за сЪка група по единъ или два 
зедставители, лесно да могмтъ да си доставятъ както учителя, така 
ученика; освЪнъ това и разсичанието на тия не е нужденъ нито 
обенъ локалъ, нито пакъ скжпи и многобройни инструменти. Тъй 
t пр. отъ Protozoa той зема една Амеба (Amoeba) и единъ инФузо- 
ги (Рагашоесит); първото животно е избрано измежду най-несъвър- 
енитЪ въ тоя пипъ а другото измежду най-съвършенитЪ, двЪ край- 
сти, съ които ако се запознае добрЪ ученика, той ще може лесно 

опише и другитБ животни, които въ класификацията се намиратъ 
жду имъ. Отъ втория типъ (Coelenterata) той зема като примЂри 
икновенната napa (Hydra vulgaris) и морския анемонъ (Actinia 
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mesembryanthemum). Отъ червеитЪ (Vermes) описва медицинската пи- 
явица (Hirudo officinalis), отъ иглокожитЬ (Echinodermamma) — мор- 
ската звЪзда (Азіегоресіеп aurantiaca) и тъй на татъкъ. Отъ грабнач- 
нитБ (Vertebrata) автора зема за примЪръ обикновенната водна жаба 
(Капа temporaria), разглежда доста подробно главнитЪ нейни анато- 
мически части, а съ тБхъ заедно тълкува и Физиологическить въ- 
проси; запознава ученика съ научнитЪ термини, като му дава чисти 
и ясни идеи върху ФункциитЪ, които се случватъ при грабначнитЬ 
животни. 

Сафдъ точното отдЪлно изучвание на нЪкои членове, като Ipe- 
ставители на типа или разреда, слБдватъ главнитЪ характеристични 
бЪлЪзи на типа, а послЪ и раздълението на същия въ разреди. Въ 
общия прегледъ на отдЪла, ученика се запознава съ главнитЬ 65- 
лфзи на разредит, които бЪлЪзи той може твърдЪ лесно да схване, 
защото и самъ ги е наблюдавалъ. ОтдЪла се завършва нАЙ-послЪ съ 
таблица, въ която се излага класификацията на типа, който е ималъ 
да се изучи. 

И тъй, споредъ този учебникъ, ученика нЪма да се мжчи съ изуч- 
ванието признацитћ на семействата, родоветф и видоветЪ; главата 
му ще бжде свободна отъ много неплодни названия, а ще съдържа 
само най нуждното и най-важното, което ще му остане като вЪченъ 
капиталъ. Имайки такива познания, ученика ще може безъ мжка да 
се занимава и осъвършенствува въ тъзи толкова хубава наука; той 
ще бжде винжги приготвенъ да разбира и нАй-тежкитБ въпроси по 
зоологията, па даже и по биологията. 

Колкото добр да е написана книгата, колкото ясно да е изло- 
женъ материяла, неопитния ученикъ мжчно ще може самъ сичко да 
схване и изучи, ако самия учитель не му притече на помощь. Пър- 
вата длъжность почива слЪдователно на учителя; отъ него се изис- 
ква дълбоко да гравира въ ума на ученика основнитф нЪща. Учи- 
теля нетрЪба само да ги раскаже, той трЪба и да ги покаже, да 
даде даже да ги попитатъ; той трЪба да ги направи до толкова 40- 
стжини на ученицитБ си, щото да неможе нищо да ги избърше изъ 
паметта имъ. Но сичко това може да се постигне съ демонстрации, 
и съ опити, върху което именно и най-много внимание се обърща 
въ настоящия учебникъ. Другояче предавана зоологията не дава с0- 
лидни познания върху организацията на животнитЊ. 

Едно нфщо може да се приговори на Гердова учебникъ, — ще 
кажжтъ нЪкои че е обширенъ. Неможемъ да се съгласимъ върху 
такава една забЪлЪжка, защото въ него се намиратъ и много enk- 
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дн изъ живота на животнитЪ, които ученитЪ сами ще полюбопит- 
ствуватъ да прочетжтъ въ дома си, безъ даже учителя да ги при- 
канва на това. Освънъ това, вфщия учитель ще може твърд лесно 
да скрати нъкои нЪща, безъ да може да се осЪти, така щото про- 
тивъ този учебникъ ний нЪмаме почти нищо да кажемъ. 


Между другитЪ добри преимущества на тъзи зоология, ний счи- 
таме за длъжность да споменемъ и това, че много Фигури красятъ 
траницитБ на книгата; тамъ, дфто ученика неможе да се сдобие съ 
пециментъ за разсичене или пакъ съ добъръ препаратъ, той ще 
иже голБма полза да извлече отъ тЪзи Фигури. 


Но, да кажемъ нЪщо и за превода. Г. Бояджиевъ много добрЪ 
' сторилъ, дЪто се е заловилъ съ превежданието на горния учеб- 
йкъ. До сега е излЪзла първата книжка, и както ни той обфщава 
ъ предговора си, въ кратко врЪъме ще издаде и останжлитЪ три 
нижки. Издаванието на книжки направилъ е той отъ неманис ма- 
ерпялни срЪдства, за да издаде цфлия учебникъ изедно. 


Превода е точенъ, но езика слабичъкъ, нЪщо което преводача 
е може да исправи твърдЪ лесно при второто, може би, издание. 
ъ наименованието на животнит$, както и въ научнитЪ термини, 
еводача строго се е придържалъ о рускитф; нЪкой отъ тЪхъ см 
олучливи, но други не см свойственни на нашия езикъ. Но върху 
ва неможемъ за сега се произнесе, до като една комисия отъ ком- 
тентни лица не рфши въпроса за тЪзи наименования. 


Предговора на автора заслужва да се прочете. Той е извлече- 
е отъ една статия, четена отъ г. Герда въ комисията при петер- 
рекия педагогически музей, по поводъ съставянието на новата про- 
ама за сстсственнитБ предмети въ срЪднитЪ учебни заведения. Въ 
зн предговоръ читателитБ ще видятъ причинитЪ, копто сж под- 
мили списателя за съставянието на настоящия учебникъ. Въ него 
вложена методата, по която сж преподавани естестественнитЪ науки 
‹ди Любена, разглежда се доста подробно методата на Любена и 
гнитЪ недостатъци, като предлага въ сжщото врЪме като какъ 
вба да се предаватъ естественнит предмети въ срЪъднитЪ учебни 
едения. Върху програмата на автора, имахме да направимъ малки 
зражения, но мислимъ че тука не му е мЪстото. 


Ф 


Г. Н. Златарски. 
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КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ НАУЧНИЙ И КНИЖОВНИЙ CBET. 


Софийскит® старини. 


Презъ мЪсецъ Юний т. г. г-нъ Д-ръ Конст. Иречекъ заедно 
съ Отца Иконома Тодора Митова е прегледалъ всичкитЪ стари co- 
Фийски черквици. ТБ сж седьмь на брой и се намиратъ всичкитЬ 
въ самата нинфшна Еврейска махала или близу до нењ. Види се, че 
тамъ е било срЪдоточието на старий градъ и че йспанскитЬ Espen, 
които сж се населили въ София въ 16 вфкъ отъ Солунъ, сл Ъдъ не- 
доброволното имъ преселвание отъ Испания въ Турция, по-лека лека 
сж завзели тая часть. на града. Почти всички ония черквици сж Hà- 
правени по единъ и сљщи начинъ и размфръ, — съ единъ дълг- 
нестъ сводъ (кевгиръ) и нЪколко прозорци, които обикновенно с» 
се намирали отгорф доста високо въ свода; апсидата, сирЪчь частта 
на олтаря, която се издава на вънъ, е кржгла. Всички, безъ исклк- 
чение, лежжтъ подъ нинфшната земска повърхность, тъй щото се 
слиза въ тфхъ долу по стълби, нЪкога на едииъ човфшки бой дъ.1- 
боко. Едно врЪме, разбира «е, сж биле въ сжщата височина съ око.- 
HATE къщи, но посл въ течение на дълги врЪмена се е събрало 
едно множество насипи, които са, въздигнали иБкогашната повърх- 
ность нЪколко метра пд-високо, едно явление, което се срЪща тако- 
жде въ сичкитЪ стари европейски градове. За основанието имъ нищо 
не се помни, но очевидно сж съградени въ втората половина на срЪд- 
нитЪ вБкове; пжтникътъ Герлахъ 1578 ги е видфлъ вече, само че 
тогава сж били по-вече на брой.!) 

Въ тия черкви има много любопитни паметници. Кивописъ. 
разбира се, е новъ, най-повече отъ наший вЪкъ, съ исключение ка 
св. Петка Самарджийска, гдЪто въ олтаря има стари изображення 
съ словънски надписи. Любопитни сж иконитЪ, исписани на дърво. 
съ словънски надписи, нЪкога доста стари; за опред$ление, нЪха 
на тфхъ имената на зограФхит$ или лЪточисленията, освЪнъ на най- 
новит$ вече отъ наший вЪкъ (1810 и др.). ОсвЪнъ това ония sep- 
квици съхраняватъ драгоцфнни паметници на българското златар- 
ство, хубавЪ ковани евангелия съ надписи, които съдържатъ име- 
ната на ктиторитф, на майсторит и съ годинитћ; въ речената сЕ. 
Петка има едно ржкописно евангелие на хартия, види се отъ 14-й 
вЪкъ, оковано за сжщата черква въ год. 1581, и въ другитЪ черкви 
се срБщатъ подобни свидЪтелства за нЪкогашната софийска златар- 


---- 


1) Преводъ на пжтешествието на Герлаха ще излЪзе въ VI кн. на „Пер. Cow 7 
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ска индустрия чакъ до началото на нинфшното столЪтие (1803, 1804, 
1500, Намиратъ се стари печатни евангелия и други черковни книги, 
оть Венеция, Лъвовъ, Острогъ и Москва. Има и ржкописи, на пр. 
но хубав украсено евангелие въ черквата Великий св. Никола 
за чаршията, писано въ 1563 год. въ Македонский градъ Кратово, 
който поради цвътущить си рудници, обработвани отъ християне, 
зъ 16 столБтие е билъ единъ центръ на образованието за цфлата 
вхтрьшность на Балканский полуостровъ. 

Любопитни нфща се намфрихх въ черквицата св. Архангели, 
която се намира на лЪво отъ нинфшния съборенъ храмъ на свети 
аль и св. НедБля, на едно съвс$мъ дълбоко мЪсто, и сега е запу- 
тял. Въ неж лежжтъ до 12 старопечатни (най-повече Венециянски) 
1 № 18 рмкописни книги, които отчасти пб-напрфжъ сж принадле- 
кли на мънастиря св. Никола въ селото Сеславци, при с Ъверо- 
"точния край на Софийското поле, подъ Стара Планина. Ржко- 
namh сж отъ 15—17 въкъ, нъкои съ ж, други безъ него. СтЪнитЪ 
№ сега вапсани съ варъ, но като се искърти лЪпилото, излЪзе на 
BÈ добъръ старъ живописъ съ словЪънски надписи, и надъ вратитЪ 
іже единъ отчасти съвсъмъ ясенъ надписъ съ лЪточислението 1547, 
то се отнася, види се, до възобновението на храма и на живопи- 
нието му. 

Пб-дълбоко отъ тия седьмь стари черкви лежи арменската 
рква, сжщо въ Еврейската махла, до самата стфна на митропо- 
ята. Тя почти съвсъмъ е подъ земята. Когато старата арменска 
мония, която е съществувала въ София преди 200—300 години, 
распилБла, този храмъ е останжлъ пустъ и полузаровенъ, догдЪто 
га, слБдъ войната, се е събрала една нова арменска колония и го 
зобновила. 

За едно отъ нАай-древнитЪ здания въ София счита г-нъ Ире- 
къ тъй наречената „Гюлджами“, въ Еврейската махла, въ срЪдата 
жау св. Петка Самарджийска, друга св. Петка и арменската чер- 
uga. Тя сега служи за складъ на медицинский съвЪтъ. Прилича 
кула, която вжтрф има дияметръ отъ 9:20 метра и 10 метра BH- 
шна; като е снабдена съ осьмъ прозорци, направени въ една зна- 
гелна височина. Всичката постройка е съградена отъ ягки тухли. 
ва е древния митрополски храмъ св. Георгий. Въ mew най-на- 
Бдъ е лежалъ св. краль сърбски СтеФань Урошъ П Милутинъ, 
ато тЪлото му въ 15 столЪтие, въ врЪмето на турското завоева- 
е на Сърбия, е било прЪнесено отъ прочутия поради рудницитЪ 
градъ Трепче (на сБверъ отъ Прищина) въ София, ПослЪ въ 
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1469 г. въ същия храмъ шесть денье е стоялъ св. Іоанъ Рилски, 
когато е ставало пренесението на мощитЪ му отъ Търново въ Pai 
ский мънастирь. Въ половината на 16 вЪкъ, не се знае защо, Typ- 
цитБ см усвоили тази черква и направили джамия; пжтникътъ Гер- 
лахъ (1578) m видЪлъ кратко врЬме слЪдъ това, и описва Wh CANO 
като единъ видъ кула. ВжтрБ, подъ тълстото лБпило на сждъ m- 
лиза старий живописъ съ словЪнски и гърцки надсиси. ТурцитЬ ca 
построили наоколо единъ видъ широкъ коридоръ и едно викало (ин. 


„наре). Г-нъ Иречекъ мисли, че е желателно, тая достопаметна CTA- 


рина сега, слЪдъ възобновението на българската независимость, да 
се повърне на нЪкогашното си назначение и да стане пакъ черква 
св. Георгий, както си бЪше въ врфме на старото българско царство. 

Въ послЪдньо врБме се намБриха и нЪколко стари латински 
и гръцки надписи въ самия градъ София. Отъ всичко това се види, 
колко драгоцфнии старини се крижтъ непознати и забравени въ 
България и съ колко открития може да се обогати още отечествен- 
ната ни история. 


оваа зе да А... = 


Отъ Българското Ннижовно Дружество. _ 


БЛАГОДАРНОСТЬ 
къмъ срЪдецкото град. общинско управление. 


долуподичсаниий приврюменень управителень комитеть 
яз Бълг. Ен. Д^ужество дърза да извъсти на вси 
нащи еднородци, че сртюдецкото градско общинско управле- 
ние съ полна готовность и радость ттзи дии отетин 
сдхногласно даромъ на Boar. Ки. Дружество едно мюси:о отъ 
1000 квадратни метра, па вючни врюмена, за съграждение 
домъ и малка ботаническа градина за Дружеството. Tosa 
прекрасно мтсто се нахожда до самото австро-уигарско 
лгентство на цафриградскотво шосе. Bo udyana кн. на Пер. 
Слясание ний ще имаме приятенъ случай да дадемъ io- 
одшифно увњдомленче на пошпеннатна публика по това дла- 
гододно u многопохвално дюло на настоящето срњдецко 
градско общииско управление. За сега не можемь да не 
“ажемъ, че, со тойзи свой зщедерь и ггъй велинодущено no- 
изрек, градското общинско управление на новодолгайрский 
престоленъ град свидютелствува най-праснорючиво, колко 
високо уважава то и ции правилното распространение 
илуката и народното образование между дългарслт ua- 
700%, което е самата задача иа Бъл. Ениж. длужест:во, 
бљОжщата академия на наукитт въ България. 

Поради това споменжтит комитетъ иа Дружествотно 
счизпа за своя свепа и най-крияпиа одбязлиност да uc- 
бахсе публично и ко най-тържестивенв начинъ сърдеина дла- 
годарностъ и признателиость на гореспоменжтото град- 
сто общинско управление, u ирезв mosa да зарадва слище- 
бр? менно вспикий namo нађодъ за това негово тъй народо- 
2005460 дтло. 


Сродецв, 28 Юний 1843 год. 


Привр® тенний управителенъ Копитеть 
на Бъл. Кн. Дружество. 


КНИГОПИСТ. 


Въ редакцията на ,„Периодическото Списание“ съ голБмо благодарение се приета 
долуозначенит$ книги, подарени отъ разни господа за библиотеката на Българ- 
ското Книжовно Дружество въ СрЪдецъ: 


Г. Отъ покойний книжаръ въ Търново, Н. Тодоровъ. 

1 ТайнътЪ на Инквизиц! ята. (Часть пьрва). Ors В. де Фереяла, съ 
вабЪлЪъжкът отъ М. де Куендіаса. Преводъ: Н. Михаиловскаго. Издава: Н, Togo 
ровъ. Цариградъ, въ Печатницата на О. Каватянъ. 1875 година. Стр 230. ЦЪна 
10 гроша. 

2) ТайнытЪ на Инквивиціята. (Часть втора). Отъ В. де Фереяла, съ 
забфлЪфжкы отъ М. де Куендіаса. Преводъ: Н. Михаиловскаго. Издяватъ: Н. 
Тодоровъ и С. П. Газ! евъ. Цариградъ. 1877 год. Стр. 293. ЦЪна половинъ cpt- 
бьрно меджидіе. 

3) Цариградски Потайносты и тритф тома. Преводъ: П. Р. Славей- 
ковъ. Издава: Н. Тодоровъ. Руссе, въ печатницата на Н. К. Жейнова. 1381 
год. Стр. въ 1-й Troms 224, въ П й — 192, и въ Ш-й — 146. ЦЪна 1.60 лева. 

4) Варвара Убрихъ, калугерица въ Краковъ. Истинска повсть, ma- 
писана на Полски отъ И. К. Превелъ отъ Ромжнски: П. Кисимовъ. Издава: Н. 
Тодоровъ. Цариградъ, въ печатницата на Читалище. 1873 г. Стр. 124. Ifsa: 
6 гроша. 

5) Отечество и любовь или отъ трънъ та на глогъ (Полятка при- 
казница). ПрЪвелъ: П. Р. Славейковъ. Издава: Н. Тодоровъ. Цариградъ, въ 
печатиицата на Читалище. 1873 год. Стр. 126. ЦЪна: 1 цванецъ. 

6) Грамматика за новобългарскыя езыкъ отъ Ив. Н. Момчилова. 
(Издание четвърто). Книгопродавницата на Тодоровъ, НедЪлковичь и Др. въ 
Тьрново и Руссе. 1881 г. Руссе. — Печагницата на Н. К. Жейнова. Стр. 142. 
ЦЪна: 2 panra. 

1) Учебникъ по Математиката за третии классъ на трикласснитЪ NA- 
родни училища. Съставилъ: П. Икономовъ. Търново. — Книгопродавницата на Н. 
Тодоровъ. Стр. 183. ЦЪна лева 2. 

8) Уроци по Естествов дение за употр бление въ ТУ отдЪление въ пр 
воначалнитЪ ни народни училища. Събралъ отъ разни по тави часть учебници М. Б. 
Сеивовъ (съ 25 картинки). Второ издание. Търново. — Издава книгопродавницата 
на Н. Тодоровъ. 1882 г. Стр. 63. ЦЪна 70 ст. 

9) Малка Свещенна История за осноинытф Българскы училища. Отъ Ив. 
Н. Момчилова. Шесто издание. Тьрново. — Книгопродавницата на Н. Тодоровъ: 
1883 г. Стр. 32. ЦЪна 30 ст, 
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10) Историческо ОтечествовЕдение ва употрЪбление въ ПУ отдЪление 
въ първоначалнитЪ ви народни училища. Събрялъ отъ историитЪ на Дриновъ, 
Иречекъ, Войниковъ и други М. Б. Сеивовъ. Трето издание. Търново. Ив- 
дава квигопродавницата на Н. Тодоровъ. 1882 г. Стр. 63. ЦЪна: 60 сг. 

11) Килия. Комедия въ едно дЪйствие. Отъ И. X. ПрЪдставлявана въ Сви- 
щовъ, Габрово, Русчукъ, Тьрново, Севлиово, Ктрополе, Плевепъ, Цариградъ, Ловечь, 
Шипка и Варна. Книгопродавницата: Тодоровъ, НедЪлковичь и Др. Търново и 
Руссе. 1881 г. Стр. 22. ЦЪна 60 ст. 

П. Отъ г. К. Кушлева, управитель на книжарницата Б П. Д. „Промишление“: 

1) Всеобща История на педагогията ва ръководство на учащитЪ се въ 
учителскитЬ семинарии и сръднитЪ училища. Съдържа: СистемитЪ на въспитанието 
я методит$ на обучението въ старитЪ и новитЪ врЪмена; жизнеописанията на всич- 
кит знаменити педагови; постепенното развитие на училището отъ срЪднитЪ вЪкове 
до днесь; сравнение и характеристика на педагогиитЕ Англ. Keka, НЪмска, Фран- 
цуска и пр. ипр. Посвятена на учебнит® въ нормалнитЪ училища, ня учителитЪ, на 
началницит& на учебнитЪ заведения и на училищнитЪ власти (училищнитЪ насгоя- 
телства). Съчинение отъ Юлия Пароца, директоръ на нормалното училище въ 
Пево, при Невшатель. ПрЪводъ отъ Француски, отъ четвъртото (1881 г.) прЪрабо- 
тено и допълнено падание. ПрЪведе Д. Петровъ — Ковачь. Издаватъ: ПрЪво- 
дачьтъ и К. Кушлевъ. София, книгопечатница на Янко С. Ковачевъ и C-ie. 
1983 г. Издание пьрво. Цена 4 лева. Стр. 482. 


Ш. Отъ А. А. Макакова: 

1) Книжка първа: ГръбначнитЪ животни. НаглЪдна Природна Hero- 
рия отъ Д-ръ Алойсъ Покоркий. Часть пьрва: Зоология ва долнитЪ классове 
на българскит реални училища и гимназии. Превелъ А. А. Макаковъ, учитель на 
Сливенската реална гимназия. Съ 526 образ1 и една картина съ цвЪтове напеча- 
гана. Въ Прага. На евое иждивение. - Печатница на Д-ра Едуарда Грегра. 
[IRRI г. Цната на цфлата книга 5 среб. Франки. Стр. 160. 

2) Втора книжка: БезграбначнитЪ животни. НаглЪдна Природна 
История отъ Д-ръ Алойсъ Покорний. Часть първа: Зоология за долнитЪ 
кассове на българскитЪ реални училища и гимназии. Превелъ А. А. Макаковъ. 
ПрЪъгледана и одобрена отъ Дирекцията на Народното Просвфщение. Съ 526 образи 
п една картина съ цвЪтове напечатана. Въ Прага. На свое иждивение. -- Печат- 
ница на Д-ра Едуарда Грегра. 1882. Стр. отъ 192—296. ЦЪната на цЪлатг книга 
э среб. франки. 

ГУ. Отъ г. Цаня Гинчова: 

1) Български Басни. Отъ Цаня Гинчова. Второ издание. Издава книго- 
продавницата на Н. П. НедЪълковичь и Др. Въ Търново. 1383. Стр. 104. Цна 
1 левъ. 

У. Отъ г. С. С. Бобчова: 

1) Жинзифовъ. (Животопись и просвфтително-книжовна дЪятел- 
ность). Отъ С. С. Бобчева. ПрЪпечатано отъ „Наука“. Пловдивъ. Областна ие. 
чатница. 1883 г. Стр. 31. ЦЪна петдесеть стотинки. 

УГ. OTS г. И. Н. Минтова: 

1) Два разскава: I Скжпийтъ гостенинъ и ІІ въ прЪдвечерието 
на Пасхата. ПрЪъвелъ И. Н. Минтовъ. Сливенъ. Печатница на вфстникъ „Бъл- 
"арско Знаме“. 1883 г. Стр. 53. Цна 3 гроша. 
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2) Майчино вжсиитание основано на природните закони. Отъ №. 
Рамбоссона. Второ издание. Превелъ И. Н. Минтовъ. Сливенъ. 1882 г. Издание 
и печать на въстникъ „Българско Знаме“. Стр. 86. Цна 4 гроша. 

3) Бишелезецътъ, разскавъ отъ Полъ-де-Мюс :е. ПрЪвелъ И. Н. Мив- 
товъ. 1873, Сливенъ. Печатница на в. „Българско Знаме“. 1882 г. Стр. 43. 
ЦЪна 2 гроша. 

4) Питиасъ и Дамонъ или искренно приятелство. Драма въ едно qti- 
ствие. ПрЪвелъ И. Н. Минтовъ. 1872 г. Сливенъ. Печатница на вЪстникъ „Бъл- 
гарско Знаме“. 1883 г. Стр. 24. ЦЪна 11/, гроша 


УП. Отъ г. Г. Н. Златарски: 

1) Материяли но Геологията п Минералогията иа България. Ру- 
дитЪ въ България. Събралъ и описалъ Георги Н. Златарски. Препечатано 
отъ Ли Ш кн. на Периодическото Спасание на Българското книжовно дружество 
въ СрЪдецъ. СрЪдецъ. Държавна печатница. 1882. Стр. 76. 


УШ. Отъ книжарницата на Д. В. Манчова въ Пловдивъ: 

1) География и История за учение въ Ш и ГУ отдЪление. Допълнение на 
книга Бащинъ евикъ. Състави Д. В. Манчовъ. Книжка прфпоржчена отъ Област- 
ний Училищенъ СъвЪтъ. Печатница и книжарница на Д. В. Манчовъ въ Пловдивъ, 
Свъштовъ и Солунъ. 1883 г. Стр. 159. ЦЪна 1 левъ. 


ІХ. Отъ г. С. И. Сирманова: 

1) Начална Грамматика (по Тихомирова). Съставилъ С. Илиевъ за отд%- 
ленията и първитЪ классове на триклассиитЪ и сръдни училища. Русчукъ. Печат- 
ницата на Н. К. Жейнова. 1882. Стр. 107. ЦЪна 1 левъ златенъ. 


Х. Оть г. Т. К. Коджова: 

1) Изясненіе на Евенгеліята, които са четжтъ на ГосподскытЬ п Boro- 
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СЪОБЩАВА Д-ръ КОНСТ. ИРЕЧЕК Ъ. 


(Продължение отъ книжки Ши ТУ). 
У. Бусбекъ (1553), 


Отъ всичкитЪ пӧ-стари пжтешествия и описания за, 
турскитъ страни, нАй-повече сж се печатали, чели, пре- 
вождали и списвали писмата на белгийский дипломатъ и 
‘писатель Бусбекъ, които освфнъ това могжтъ да се счи- 
татъ и за образецъ на классический латинский стилъ въ 
периода на възобновлението наукитЪ въ началото на но- 
вии BEKED. 

Съчинительтъ на тия писма е единъ отъ нАЙ-виднитЪ 
юаитически и умственни дЪятелье на 16 столфтие. Ожив 
`ислёнъ де Бусбекъ (Augier Gislen де Busbecq, или по aa- 
ински Augerius Gislenius Busbequius) родилъ се въ 1522 
од. въ малкото селце Коминъ (Comines) въ Фландрия. Той 
bme незаконенъ синъ на белгийский болБринъ Егидий 
нсленъ, господарь бусбекский, но при учението е пока- 
еъ такива извънредни способности, щото баща му е из- 
зйствувалъ за него при царя Карла У, да се провъзгласи 
и за законно негово чедо, и съ това да се валичи порокътъ, 
ито е лежалъ вьрху происхождението му. Младий Бус- 
`ь е училъ права въ Лувенъ и Парижъ и посл въ 
алия, гдЪто е посфщаваль славнитЪ училища въ Вене- 


Р е; 
я, Падуа и Болоня. Тамъ той си е приобрЪлъ велико- 
тни познания по всичкитЪ клонове н 


Период. Списамие. 


а науката, до KOJA- 
1 
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кото бБше тогава тя разработена, които посл съ непре- 
станно занимание е умножавалъ до тамъ, щото съврЪменни- 
цитЪ скоро го считахж между най-образованитЪ людие по 
онова врЪме. ПослЪ постжпилъ въ дипломатическа CAVE- 
ба на германскитЪ царие и останжлъ въ нењ до смьртта 
си. Първото му политическо пжтешествие било 1553, съ 
Донъ Педра Ласса, посланника на Фердинанда Г въ Ан- 
глия. Едвамъ се завърнхлъ отъ тамъ, сжщата година е 
билъ испратенъ като самостоятеленъ посланникъ при сул- 
тана Солимана П чакъ въ Амазия въ Анадолъ, да ржко- 
води преговори за примирие, и, като младъ човЪкъ 31 ro- 
дишенъ, е показаль една чудесна въщина и способность въ 
такива работи. Едвамъ се завърнжлъ (1554), отново е билъ 
испратенъ за Цариградъ, гдЪто е сключилъ миръ та и самъ 
останжлъ тамъ седьмъ години (1555—1562). Са Ъдъ Bbp- 
щанието ст е въспитавалъ синоветЪ на цара Максимилиана 
П и ходилъ съ тБхъ 1564 г. въ Испания. Въ 1570 год. е 
испроваждалъ принцеса Елизавета австрийска въ Парижъ 
за свадбата й съ Френский краль Карлъ ІХ, та останжаъ 
между дворянетБ й, догдЪъто тя сл дъ смъртта на съ 
пруга си (1574) пакъ се с върнжла отъ Франция у дома 
си. Бъ 1582 год. е билъ испроводенъ отъ царя РудолФа 
П като постояненъ посланникъ въ Парижъ и билъ тамъ 
свидътель на ония кървави борби между католицит$ и 
ХугенотитЪ, които см се свършили съ въскачванието на 
Генриха IV на Френский престолъ. Въ врЪме на тия меж- 
доусобия, въ самото предвечерие на пълното имъ прими- 
рение, Бусбекъ си е намЪрилъ и смъртта. Взелъ си отпускъ 
отБ царя за да се завърне въ отечеството си, въ испан- 
ската тогава Белгия, но по nara превъ Нормандия близу 
до Руанъ, като е нощувалъ въ едно село, е билъ напад- 
нжтъ отъ една чета католически лигисти, които тогава BO- 
дихж отчаяна борба срзщу Генриха ГУ. Когато имъ по- 
казалъ своитЪ писма, за да видятъ, кой е той и какво пре- 
стжпление сж направили TÈ противъ свещеннитЪ правила 
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на международното право, и когато ги изобличилъ, че го 
били нападнжли само за плЪчка, тозчасъ сж го пуснжли. 
Но това произшествие тъй е подЪйствувало върху седъм- 
десетгодишний старецъ, че веднага паднжлъ въ една тежка 
болесть, и вече слъдъ нЪколко денье умрЪлъ на 28 октом- 
врий 1592 въ замъка Майльо близу до Руанъ. 

Като дипломатъ Бусбекъ е развивалъ единъ особенъ 
проницателенъ талентъ при най-мжчни обстоятелства въ 
Турция, както и въ жестокит$ Французски борби. Съчине- 
нията му свидЪтелствуватъь за огромнитЪ му научни и AH- 
тературни познания. Той билъ личенъ приятель съ много 
прочути списатели и филолози по онова врЪме, съ Андреа 
Скота, съ Грутера и особно съ Юста Липсия. Самъ гово- 
риль седьмъ езици. Не само отъ съчиненията му, но и 
отъ голБмитБ му сбирки, съврфменницитЪ сж извлекли 
трайна полза. Отъ Цариградъ е донесълъ 240 гърцки рА- 
кописи, които се съхранявать до сега въ виенската цар- 
ска библиотека, и вънъ отъ това още и множество монети 
и други старини. Отъ него Европа първъ ижть е узнала 
за много источни животни и растения: люлякъ (lilas, Sy- 
ringa) и лалета, сега обикновенни цвЪтя въ всЪка градина, 
отъ него сж донесени на западъ като ново и невидБно 
нЪщо. 

Бусбекъ е оставилъ единъ редъ латински писма или, 
пб-добрЪ казано, дълги послания, хубаво изработени и HA- 
значени за напечатвание. Между тЪхъ най-прочути сж че- 
гири дълги писма за посланството въ Турция (legationis 
Гагслсае epistolae quatuor), които съдьржаватъ едно пре- 
грасно описание на Цариградъ и други нЪкои части на 
гиперията, на съврЪменнитЪ турски работи и на държав- 
ото устройство на царството, на природата, на стари- 
ит въ страната и на способа, какъ живъњтъ ТурцитЪ 

подданицит$ имъ. Първото издание е печатано въ Па- 
narb 1589; събранитЪ съчинения на Бусбека излЪзохж 


ослЪ въ 1633 г. Лейденъ въ прочутата печатница на 
| Е 
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ЕлзевиритЪ, въ единъ дребенъ Формать съ 575 страници 
(стр. 1—392 завзематъ ония послания за Турция). "Тзв 
писма послф често се препечатвахж, и вече кратко врЪме 
слЪдъ изданието имъ, се превождахх почти на всичкитЪ 


западни езици; единъ чешский преводъ на пр. е иза з- 
нулъ вече 1594. 


За българскитЪ страни приказва Бусбекъ само въ пър- 
вото си писмо и то на кратко, бевъ подробенъ дневникъ 
съ доста общи думи. Тия му бЪлЪжки се отнасятъ до Nbp- 
вото му пжтешествие за Цариградъ, когато е тръгнжаъ да 
стигне пръдишното посланство, състояще отъ архиепископа 
Антония Вранчича или полатинено Веранция, родомъ отъ 
Далмация, и отъ венгерский велможъ Францискъ Зай.!) 


Посланникътъ трьгнжлъ отъ Виена кждЪ края на wt- 
сецъ ноемврий 1553 за Венгрия и стигнжлъ до nocka- 
нята крЪпость, която държах» НЪмцитЪ, до града Комарно 
(нм. Котот). Отъ тамъ захващахх предъЪлитЪ на Typ- 
цитЪ, които тогава държах всичката сръдня и южна Ben- 
грия, тъй щото на австрийскитЪ владЪтели, наслЪдници 
на послБднята домашна кралевска династия, не е оставало 
нищо, освънъ единъ тЪсенъ прЪъдЪлъ край западнитЪ rpa- 
ници и освЪнъ планинитВ на сБверъ, населени отъ Cao- 
ваци. Границата по næra на Бусбека се намираше на 
Дунава между Комарно и Острогомъ, бившето сЪдалище 
на венгерскитЪ архиепископи. Тамъ посланникътъ биде 


1) Orb Вранчича има сжщо едно кратко латинско пжтешествие, печатано Бъ 
събранитъ му съчинения, издадени отъ венгерската академия въ 42 тома, (Пещя 
1857—1815). Съ Вранчича е пжтувалъ едивъ рицаръ Иване Дермшвамз, който е 
оставилъ единъ подробенъ и крайне любопитенъ нЪмски дневникъ, съхраневъ въ 
два ржкописа, въ чешский музей въ Прага и въ Волтенбителъ въ Германия. Bax- 
нитф свъдЪния на Дермшвама употрЪъбихъ при съставянието на моята „Неегягадве 
von Belgrad nach Constantinopel“, но тука въ София ва жалость имамъ при pæn? 
само нъкои бЪлЪжки и не преписъ на цфлия текстъ. Заради това мисльх да съобщљ 
превода на това пжтешествие послЪ другъ единъ пжть, макаръ чс по хронологиче- 
ския редъ сега би му било мЪстото. Отъ сљщото врЪме е и забравеното ваны ла- 
тинско ижтописание (въ стихове) на венгерский пжтникъ Павелъ Рубигаллусъ (1544. 
печатано въ Витембергъ 1554 и послЪ ибколко пжти препезатвана. 
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посръщнљтъ отъ 250 души турска конница, испроводени 
на съща му отъ Острогомский санджакбегъ. Съ очудва- 
ние описва Бусбекъ първото впечатлЪние на османскитЪ 
войски: шарени копии и щитове, украсени съ драгоцБнни 
камънье, саби, боядисани пера върху бЪлитЪ чалми, дрЪхи 
червени, конье хубави и великол$пно оседлани и наредени. 

Ore Остригомъ Бусбекъ стигнљлъ въ столицата на 
Венгрия и сБдалището на турский беглербегъ, въ славний 
градъ Будимъ. Хубаво впечатление е направило на него 
положението на града, на единъ хлъмъ върху Дунава 
между приятни лозия, съ градеца Пеща на еръща, и съ 
огромни равнини задъ него чакъ до далекия крљгозоръ. 
Въ града се виждали старитБ хубави kama на нЪкогаш- 
HUTE венгерски бояри, но TÈ въ течение на немного rO- 
дини вече съвеБмъ били развалени. Едвамъ см се били 
изминљли 27 години отъ нещастната битка при Мохачь и 
отъ турското нашествие, а тия палати сж били или рас- 
пукани и разрушени, или подпрЪни съ греди за да не 
паднхтъ. Въ тЪхъ живЪли най-повече турски войници. 
Бусбекъ казва, че тЪхъ не ги е била грижа за подправя- 
ние кљщята; TB не сж се обезпокоявали, ако дъждътъь е 
вааБлъ презъ таванит или ако стБнитъ сж се наклоня- 
вали; стигало, ако е имало KAJE да си легнешъ и къдЪ 
да държишъ коньетЪ си на сухо. Въобще, казва, ГурцитЪ 
не съ правили по-хубави частни жилища, защото сж счи- 
тали градение на великолБпни палати за гордость и BH- 
сокомфрие, съ което човвкътъ ужъ е искалъ противъ BO- 
лята на сждбината да си осигурява вЪченъ животь и без- 
крайно пребивание на свЪта. Заради това по градоветЪ сж 
се виждали и у най-първитБ людие KANM споредъ съвр Ъ- 
меннитЪ западоземски понятия много прости; само тукъ- 
там см били твърдЪ пространни поради множеството на 
слугитЪ, които см държали богатитЪ ва пб-голЪма пред- 
ставителность. Въобще нашия пљтникъ, който до сега е 
GHAD наученъ да пжтува по Германия, Франция, Англия 
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и други западни земи, е намфрилъ, че въ страната на Typ- 
цитБ има пб-добри конаци за конье отъ колкото за чо- 
вЪци. 

Въ Будимъ Бусбекъ за първъ пжть е вид$лъ Ениче- 
ритБ въ дълги дрЪхи до земята и съ единъ видъ позла- 
тенъ рогъ отпрЪдЪ върху чалмата. Казва, че ги е имало 
всичко 12000 души, които см били распъренъти по 1b- 
лото царство, тъй щото не е имало нито единъ градъ или 
пд-голЪмо село безъ нЪколко Еничере, или за вардение cno- 
койствие или, каже, за защита на христиенитЪ и еврентЪ 
сръщу докачвание отъ страна на мусулманетЪ. По обна- 
ската имъ струвало му се, че TÈ с» пб-вече калугери отъ 
колкото войници. Когато по причина на бол Ъста на бег- 
лербега е билъ принуденъ да chau пд-вече врЪме въ Py- 
димъ, всЪкога сх дохаждали при него нЪколко Еничери 
въ вр$ме на объдъ, предавали му една китка отъ зимбили 
или нарцисси и като приели нЪкоя парица, съ най-голЪмо 
смирение и съ желание на всичко добро пакъ си отивали. 
Други Турци често сж бивали на гости у Бусбека и стра- 
шно се опивали съ забраненото отъ закона имъ вино. 

Оть Будимъ до БЪлградъ посланството е пљтувало 
по Дунава дванайсетъ денье въ кораби, които върв ли 
почти безпрестанно денемъ и нощемъ. БЪлградъ описва 
Бусбекъ като единъ старински градъ, обиколенъ съ една 
двойна стЪна, снабдена съ много кули, отъ двЪ страни 
ограденъ съ ръкитЪ Сава и Дунавъ, който тука се съеди- 
няватъ, и отъ третата страна пристжпенъ по сухо. ВжтрЪ 
въ него имало една крЪпость, много твърда съ много BH- 
соки кули, направени отъ хубаво тесано камънье. Предъ 
града се намирали пространни махали, населени отъ разни 
народности, Турци, Сърби, Гърци, Евреи, Венгри, Далма- 
тинци и други. Едвамъ преди 33 години (1520) градътъ 
е паднжлъ въ турски ржцф$ и отъ тогава служилъ като 
врата за османскитф нашествия, които като наводнения 
заплавявахж Венгрия. 
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Оть БЪлградъ се наченваше вече правия ижть за Ца- 
риградъ. Като см минжли нЪкогашната крЪпость на сърб- 
скат деспоти Смедерево, пжтницитЪ с» съгледали на лево 
въ голБма далнина трансилванскитБ планини. За слЪду- 
ющето пжхтувание ще продължимъ разказа съ собственнитЪ 
думи на Бусбека. 

„Като минжхме рЪката, която се вика отъ жителитЪ 
Морава, спрЪхме се въ сърбското село Ягодна, 1) гдЪто BH- 
дЪхме обичаитЪ, съ които се погребаватъ СърбитЪ, много 
различни оть нашитЪ. Въ църквата лежеше тЪлото на 
хъртвеца съ открито лице; при него GEXA поставени ястия, 
хлъбъ и месо и една стомна вино. Стояхж тука жената му 
и дъщерята му въ най-добритЪ си дрЪъхи; дъщерята имаше 
върху главата си една шапка съ паунови пера: ПосаЪдния 
подаръкъ, който вдовицата даваше на покойния си съпругъ, 
бше червено калпаче, каквото по ония мЪсто носятъ MO- 
митБ отъ благороднитЪ кжщи. ПослЪ чухме плачъ и pn- 
дание и тъжни думи, съ които питахж мъртвеца, съ какво 
съ си заслужили отъ него такова едно наказание, какво 
нЪщо, каква служба, каква радость ли му липсвала, защо 
ги е оставилъ сами въ такава злочестина, и други подобни. 
Погребението ржководихж свещенници отъ гръцка (право- 
лавна) вЪра. На гробищата имаше върху колове или дълги 
пръчки многобройни Фигури на рогачи, сърни и подобни 
животни, изрезани отъ дърво, и когато питахме, по коя 
причина ги турятъ, казах, че ммжьетЪ или бащитЪ искали 

съ такивато паметници за свидЪтелствуватъ за бързината 
и прилежанието, съ което женить или щеркитЪ имъ сж 
вършили домашнит си работи. Сжщо имаше при нЪкои 
гробове окачени косми, които женитЪ или момитЪ сж оста- 
вяли при погребението на роднинитЪ си въ знакъ на жа- 
лость. Чувахме освЪнъ това, че въ тази страна имало оби- 
чан, че когато родителитф сж се съгласили за женидбата 


1) Ягодна а не Ягодина се викаше това мЪсто въ по-стари врфмена. Ср. Heer- 
rtrasso стр. 125 забЪл. 
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на момъкъть съ момата, годеникъть грабваль момичето. 
защото ужъ не било прилично, щото дБвойката доброволно 
да се съгласи за първата нощь“ 1). 

„Недалеко отъ Ягодна срВщнљхме една малка phra. 
отъ жителитЪ наречена Нишава?) и имахме њ отъ дЪсната 
ржка, догдЪто стигнжхме въ града Нишъ, и слЪдъ малко 
съгрЪхме върху брЪговетф и, гдЪто оставахж и слЪди orb 
старий римский пжть, и една малка, до сега съхранена 
мраморена колона, -съ надписъ отъ латински букви, Но тъй 
развалени, щото немогжтъ да се четжтъ. Нишъ самъ е 
градецъ не простъ и доста населенъ. ВрЪме е да кажх 
нЪщо и за конацитЪ, защото за това безъ съмнфние сн 
любопитенъ. Тука се нощува въ общи гостилници, Hapé- 
чени по турски каравансараи. НАй-повече сж направени въ 
тия предъли по сл$дующий начинъ. Зданието е пространно, 
съ дължина пб-голЪма отъ ширината, съ отворено мЪсто 
въ ср$дата за нфщата, камилит$ и колата. Това мЪсто е 
оградено съ единъ зидъ, около три стопи високъ и при- 
лежащъ до стЪната, съ която се затваря наоколо всичкото 
здание. Този зидъ горф е равенъ и има широчина до че- 
тири стопи. Върху него Турцит$ иматъ и спалнята п 
трапезарията; тамъ готвятъ (защото въ стБната на къщата 
намести има оджаци), като не са отдБлени камилит$, ko- 
ньетЪ и другит$ имъ животни освЪнъ съ височината на тоя 
зидъ. КоньетЪ см вързани отъ къмъ вида, тъй щото съ 
главата и съ врата си се вмжквать отгорф между rocno- 
дарит си, когато тф се грЗькть или ядътъ, та по нЪко- 
гажъ взиматъ имь Orb ржцЪзт$ или хлЪбъ или ябълки 
или друго нъщо. На сљщий зидь лежатъ хората; най-на- 
прЪъдъ простирать едишь килимъ, който заради това HO- 
сятъ съ себе си вързанъ при седлото, и върху него ту- 
рятъ горнитЪ дрЪхи. За възглавница служи седлото и за 


1) Тови обичай (сърб. огмица) до недавна е сжществувалъ не само въ Сърбия 
и Черна Гора, но и тукъ там въ България, напр. въ Кюстендилско. 
1) Бусбекъ пише №звцв, и градъ вика Nissa. 


ні 
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нощна покривка дългата имь дреха, съ кожухъ подшита, 
съ която денемъ се обличатъ. И тъй си спьктъ безъ HM- 
каква охолность. Гукъ нЪма нищо тайно. Всичко се върши 
на явЪ, и никой не се скрива отъ погледитЪ на всичкит , 
осввнъ отъ нощната тъмнина“. 

„Тоя видъ на конацитф избЪгвахь, защото въ тЪхъ 
вичкитБ Турци зяпахж на Hach и се чудихж на нашитЪ 
обичаи. Заради това всЪкога се трудихъ, да се прием 
подъ крова на нЪкой сиромахъ християнинъ. Но кащитЪ 
ихъ сњ тъй тЪсни, щото често нЪмаше мЪсто кждЪ да се 
тури леглото. И тъй почивахь и подъ чаджри или въ 
моит$ кола. НЪкога се спирахъ въ турскитЪ гостеприем- 
пици) които сж наистина много удобни, доста вкусно Ha- 
редени и имать отдфани стаи. Orb тфхъ никой не е mc- 
ключенъ, ако и да е християнинъ или евреинъ, богаташъ 
пли сиромахъ; TE сж пристжпни всЪъки му безъ различие. И 
пашитЪ по санджацитЪ, когато пжтуватъ, отъ тЪхъ се cay- 
жатъ. Струваше ми се, че въ тЪхъ се приемамъ велико- 
аБпно като въ нЪкой царски палатъ. ТЪхниятъ обичай е 
такъвъ. щото всЪкиму, който се е отбилъ тамъ, давать 
му и храна. Щомъ е дошло вр$ме за Ъдение, дохаждаше 
слуга съ една огромна дървена табла, която приличаше 
почти на маса; въ срЪъдата и бЪше една чиния пълпа съ 
ечимикъ, сваренъ на каша, и сь нЪколко парченца месо, 
а около чинията лежахж нЪколко хлЪбове и но нЪкога 
и медени пластове Най-напрЪдъ се свеняхь да приемна 
тая храна и казвахъ да наготвятъ особенно за мене, като 
прибавяхъ да даджтъ ония нЪща на спромаситЪ; но cay- 
гата настояваше да непрезираме скромната гостба, че и на 
пашитъ сљщо се поднася; тъй че е обичаятъ на страната 
и че остава доволно и за раздавание на сиромаситЪ; ако 
неща самъ да вкуса» отъ гостбата, некх да вж оставьк 
на моитЪ служители. И тъй, да не ме взематьъ за човЪкъ 


14 Хенодота; на друго мЪсто ги нарича „имаре“. 


10 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


неучтивъ, бЪхъ принуденъ да приемамъ. Благодарихъ и 
похапнахъ по нфщо и намврихъ, че било хубаво, защото 
този видъ на сварена каша, освБнъ че се препоржчва вече 
orb Галена като много здраво иЪщо, никакъ не е невкусна 
за Ъдение. На пжтницитЪ е позволено да се ползуватъ 
отъ това угощение три денье, но посаЪ трЪба да се npo- 
мЪни гостеприемницата. Въ тЪхъ, както казахъ, си помин- 
вахъ много задоволно“. 

„Но това не се сръща често. НЪ кога, когато нЪмаше 
къщи, нощувахъ въ ахжри. Търсишъ нЪкой ахмръ простра- 
ненъ съ доволно мЪсто; въ едната му часть намирашъ 
огнището, а другата е била опредЗлена за животнит%, за- 
щото тия ахжри тъй сж направени, щото подъ единъ и 
сжщи покривъ се намирать и стадото и пастиритЪ му. Оная 
часть, гдЪто бЪше огнището, отдБляхъ отъ другата съ 
платната на моятъ чаджръ, и тамъ като намбстЪхъ при 
огъньтъ моята маса и леглето си, осБщахъ се по-честито 
и оть персийския царь. Дружината ми се расположеше въ 
другата часть на ахљра въ обилна и чиста слама. Hbro- 
цина заспивахж и при огъньтъ, върху който се е приготвнао 
яденьето вънка въ градината или на ливадата; тЪ подъ 
ващитата на огъня се боръхљ съ нощния студъ, и стра- 
хътъ имъ, да не се задушмтъ небЪше пд-малъкъ отъ KOJA- 
кото въ нЪкогашния Римъ се боех» ВесталскитЪ моми“. 

„Може би, ще дойде на умъ, да се попита, какво утБ- 
шение е помогнжло на дружината ми да прекара тъй Hey- 
добии конаци. Ще си помислишъ: виното, което друго- 
яче служи за цБръ сръЪщу лошитЪ нощи, въ срЪдата на 
Турция нЪмахме въ обилно количество. И това е право, 
защото виното рЪдко се намира по всичкитЪ села и особно 
по ония, гдЪто нЪма християне. ХристиянетЪ често отъ 
досадната гордость и безочливость на 'ГурцитЪ се оттегая- 
ватъ отъ царский HATE!) въ мЪста непроходими, пд-маако 


1) Via regia у Бусбека, словфиски царски пжть е гол$мия NATE, на мЪсти оу? 
съ стариятъ римски калдъръмъ. 
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плодородни, но за това пб-вече сигурни, като оставятъ 
притежаванието на по-добритЪ земи на пд-силния. Когато 
ТурцитЪ видфхх, че се приближаваме до такива мЪста 
шшени отъ вино, напомнювахм ни 10-напрЪъдъ да тър- 
изъ и да се снабдимъ съ него. И тъй единъ день nó- 
рано се пращаше наший гофмейстеръ (dispewator) съ единъ 
Турчинъ да търси по най-близскитЪ християнски села. Така 
нее липсвало утЪшение за мжчнотиитЪ, които претърпя- 
ваше дружината ми; въ виното се и донасяхж мекитЪ въз- 
главници и всичко въобще, което се търси за по-приятенъ 
сънь. А мене бутилкит$ пълни съ вина отъ най-добрия 
видъ, които возихь въ колата си, не ме оставзхж да не 
пожелањк да си попийнх отъ тфхъ. И така бЪше наредена 
работата за виното, и за мене и за MOUTE“. | 

„Оставаше една неприятность, почти пд-тежка отъ He- 
достатъка на вино, сирфчъ че съньтъ ни се прекжеваше 
по единъ нещастенъ начинъ. Защото е трЪбвало да ста- 
ваме много рано и по нЪкогажъ преди съмвание, за да 
хожемъ пд-съ-връме да стигнемъ до пд-триятни конаци, 
случваше се, че нашитЪ турски водители, като взимахж 
иЪсечината за зората, немного cabb полунощь почевахљ 
да ни пробуждатъ съ голЪмъ гълчъ. СирЪчь ТурцитЪ 
нЪматъ нито часовници за мЪрение врЪмего нити знакове 
за мидии (milliaria) за означение разстоянията“. 1) 

„Отъ Нишъ стигнахме въ София, по единъ пхть и 
съ едно врЪме за тази часть на годината доста сносно. 
София е единъ градъ доволно голфмъ и добрЪ населенъ 
оть домородци и чужденци; той нЪкогажъ е принадле- 
жалъ на българскитЪ царие и послЪ, ако не се лъжж, на 
сърбскитЬ деспоти,?) догдЪфто този родъ е сљществувалъ 
и догдЪто не е падналъ подъ оржжието на Турцитф. 3) 


1) За това несвоеврЪменно пробуждание Бусбекъ се раси икавва почти на цЪли 
двЪ страници, което испуснжхъ въ превода. 

2) СърбитЪ въ врЪме на Стефана Неманя, въ войнитЪ му съ ГърцитЪ сж cti- 
гиљли до София, но постоянно никога не сж държали тоя градъ. 

3) Въ едно отъ другитЪ писма Бусбекъ споменва честитф землетресения въ 


ЫЈ 
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Са дъ това нЪколко денье на редъ пжтувахме презъ приятни 
и плодородни български долини, като ЗдЪхме хлЪбъ ne- 
ченъ въ пепеля, който се нарича fugacia (ще рече погача). 
Продаватъ го момитБ и женитЪ, понеже по ония мЪста 
нЪма Фурунджии. Щомъ чувктъ, че сж стигнжаи пжтници. 
отъ които TE могжтъ да се надЪъктъ нЪкоя малка печалба. 
веднага размЪсватъ несквасено брашно съ вода и турять 
го въ горБщъ пепелъ, и така се принасять на продань 
хлЪбове още съвеЪмъ жежки отъ огнището, за една малка 
цЪна. Намира се тамъ и друга храна съ доста умЪрена 
цЪна. Единъ овенъ се продава за 35 аспри, сдно пиленце 
или едпа кокошка за единъ аснъръ; а 50 аспри правять 
единъ коронатъ (жълтица).“ | 

„НесмЪемъ да премълчимъ украшенията на оние жени. 
Обличать се почти само въ едни ризи, направени отъ аъ- 
нЪно платно немного пб-тънко отъ онова, отъ което се 
шиятъ по насъ чувалитЪ, но украсени съ разнообразно ma- 
рено шиение по единъ първобитенъ и см$шенъ начинъ. 
който обаче много имъ аресва, така щото, когато гледахх 
нашитЪ ризи, макаръ направени отъ най-хубаво платно. 
TÈ се чудихж на нашата преголЪма скромность, че носимъ 
ризи тьй прости бевъ никаква боя или шиение. Но нищо 
не ни bure тъй ново, както кулитЪ върху главитЪ имъ и 
съвсЪмъ необикновенния видъ на капитЪ, ако могжтъ Bb- 
обще така да се нарекмтъ.1) TE см направени отъ слама 
и обшити съ платно, видътъ имъ съвсъмъ е противопо- 
ложенъ на оня, който употрЪбяватъ селенкитЪ по насъ. 
Нашенский женский клобукь се спуща до плещитЪ и най- 
долу е най-широкъ, а на гор свършва съ една пирамида; 
а тука на най-долното мЪсто е най-тБсенъ и поса върху 


Цариградъ и приказва, че кждЪ края на 1557 год. се е търсила semara въ Huus, 
послЪ въ София, въ Одринь и четири девье подиръ това и въ Цариградъ (epist. Шр. 
146 ей. 1933). 


1) Този видъ на женски капи, окичени наоколо съ мониста и Np., се види и 
върху изображения иа български селянни въ нъкои пжтешествия иа 16 и 17 вЕкъ, 


за които ще говоримъ особно. 


СТАРИ ПЖТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ. 13 


главата се издига въ видъ на хония, до една педя висока. 
ГорБ къмъ небото е най-широкъ и отворенъ, тъй щото се 
види, като че е направенъ за приемание дъждътъ и CAD- 
нечната топлина, като нашиятъ за отклоняванието им. 
По външната страна между долния и горния ржбъ сж ока- 
чени парици, играчки и стъкленца отъ разни бои и други 
украшения, макаръ прости, само да лъщятъ. Такивато капи 
спомагать на представителноста и на сериозна вънкаш- 
ность, макаръ че при едно малко потресение лесно сж TO- 
TOBH да паднжтъ. Ходьктъ съ тфхъ така, щото си MH- 
слишь, че нЪкся Клитемнестра или Хекуба (още преди na- 
дението на Троя) излиза на сцена.“ 


„Гука ми дойде на умъ, какъ легка и слаба работа е 
онова, което се изобщо казва болЪрство. Защото когато 
искахъ да узнавк за нъкои моми, които см имали пд-бла- 
городна вънкашность, отъ каква сж Фамилия, чухъ, че TÈ 
происхождатъ отъ найх-високитЪ боляре на този народъ или 
даже че сж отъ царско порекло, но сега см женени за орачи 
и овчари. Тъй е паднжло благородството въ турската дър- 
жава. Camo видфхь послъ на други мЪста потомци отъ 
царскитБ родове на Кантакузини и Палеологи, 1) които жи- 
вЪъввтъ сега между ТурцитЪ въ пб-голЪма нищета отъ кол- 
кото нвкога Дионисий въ Коринтъ. ТурцитЪ веЪкиго и 
помежду своит$ цЪнять споредъ самото негово лице, като 
исключимъ единственната царска къща на Османовцит%, 
при която се почита и происхождението.“ 


„За българскиятъ народъ се мисли, че той въ онова 
врЪме, когато много народи или доброволно или по при- 
нуждение еж промБнявали жилищата си, тука се е прене- 
сълъ отъ Скитската ръка Волга и че БългаретЪ, тъй да 
peka ВолгаретЪ, сж названи споредъ оная рЪка. TE см се 
населили въ ЕмскитЪ планини, които см между София и 
“Рилиппополь, въ предвли отъ самата природа укрЪпени, 


1) За тъхъ вижь въ слЪдулощето пжтешествие на Герлаха. 
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и тамъ дълго сж въспирали силата на гръцкитЪ импера- 
тори.) Балдуина стараго, графа фландрийскаго, който бЪше 
завладвлъ Цариградската империя, въ една битка съ вне- 
запно нападение заробихж и убихж.?) На турската сила 
не сж могли да противустожтъ и бидохж побЪдени отъ 
тБхъ та паднжхм подъ игото на най-нещастното робство. 
Говоръжтъ единъ иллирийски езикъ, като Сърби и Рацияни.“ 

„Преди да се слЪзе въ оная равнина, която окржжава 
Пловдивъ, трЪба да се мине презъ гори и презъ единъ 
много мжченъ планински проходъ. Тази гора сж вика тур- 
ски Капи-Дервентъ, ще каже порта на сътЪската (клису- 
рата). Въ речената равнина скоро се срЪща рЪката Xe- 
бръ,3) която недалеко оть тука има началото си въ Родо- 
пит. Върхътъ на тая планина, покритъ съ дълбокъ снЪгъ, 
гледахме преди да минемъ оная сътЪска; тукашнитЪ жи- 
тели го викатъ, ако не се льжж, Рила (Rulla). Ors нењ 
планина, споредъ свидЪтелството на Плиния, истича Xe- 
бръ, което се внае и отъ познатитЪ стихове на Овидия: 

Qua patet umbrohum Rhodope glasialis ad Haemum, 

Еф sacer amissas exigit Hebrus aquas. 4) 

Съ това поетътъ, види се, е искалъ да назначи крат- 
коста на тая рЪка и недостатъкътъ и оть вода, защото 
тя, макаръ че е голЪма и славна, най-повече може да се 
мине съ бродъ. СЪщамъ се, че на върщание минжхие Xe- 
бъръ близу до Филиппополь съ бродъ, за да изаЪвемъ на 
единъ островъ, гдЪто нощувахме подъ чадъри, но превъ 
ноща водит порастнжхж, тъй щото на утрЪшний день 
се върнахме на наший пжть, като пребродихме рЪката 
пакъ, но не безъ мжчнотия.“ 

1) Въ краткитф бЪлЪжки за върщанието си Бусбекъ казва, че БългаритЪ æu- 
вЪъятъ до Нишъ, а че оъ Hams до Смедерево се простиратъ сЪдалищата ва Сър- 
битЪ. (Ер. I. р. 111 ей. 1633). — Види се, че тогава сжществували предания за борби 
между Гърци и Българе около Капуджика. 

3) Битката при Одринъ 1205. 

3) Сир. нинфшната Марица. 


4) „Тамъ гдфто ледовитата Родопа се простира до сЪънчастия (гористия) Екъ 
и светия Хебръ извожда растопенитЪ води.“ 
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„Филиппополь лежи върху единия отъ три-тЪхъ хъл- 
хове, които отъ другит$ планини сж отдЪлени и като от- 
цфиени, и градътъ, поставенъ върху тЪхъ, изгледа като 
едно избрано тзхно украшение. ) БЪхме въ Филиппополь 
п видЪхме, какъ по блатиститв и воднитБ мЪста расте 
оризъ като жито. Всичката равнина е като посвяна съ ge- 
хляни могили {tumuli terrestres), за които ГурцитЪ приказ- 
вать, че сж нарочно направени за да служжтъ като CNO- 
хенъ отъ битви, Които ужъ едно врЪме често см ставали 
по тие полета, и че въ твхъ см гробоветЪ на човЪцит%, 
що сњ паднљли като жъртва на ония войни.“ 


„Като слЪдовахме бръгътъ на Хебра, които до нЪйдЪ 
сп ни оставаше отъ дфената страна,?) и като оставихме на 
во ЕмскитЪ планини, които се обърщатъ къмъ Понтий- 
ското море, и като миижхме отново Хебръ презъ знамени- 
тия мостъ на Мустафа, дойдохме въ Адриянополь, турски 
нареченъ Ендренё. Този градъ, преди да е приелъ името 
си и увеличение отъ цара Хадрияна, се наричаше Ореста. 
Лежи на мЪстото, гдЪто се стича Марица или Хебръ съ 
ръкичкитЪ Тунджа и Харда, които заедно съ HEER обръщатъ 
водитБ си въ Егейскотото море. Пространството на този 
градъ, колкото е заградено съ старитЪ стЪни, не е твърдЪ 
голБмо; но той огромно е нарастнжлъ съ външнитЪ махали 
и съ зданията, които сж прибавили ТурцитЪ.“ 


„СаБдъ като пресъдЪхме единъ день въ Адриянополь, 
тръгнљхме за Цариградъ, който е вече близу отъ тука, за 
да свършимъ послФднята часть на нашето пжтувание. Ко- 
гато минавахме презъ тия мЪста, насждЪ ни се поднасяше 
огромно множество цвЪтя, нарцисси, зимбили (хияцинти) 
и ония, на които ТурцитЪ казвать „тулипанъ“ (лалета), 
което много ни очудваше, защото врЪмето — половината 


1) Тука има противорфчие: говори се най-напрЪъдъ за единъ хлъмъ и послЪ 
за три. 

2) Бусбекъ е сбъркалъ, като е мислилъ на възвратний пжть, гдЪто между 
ЭУринъ и Пловдивъ наистина е ималъ Марица отъ дфено. 
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на зимата — най-малко бБше благоприятно за цвЪтята. 
Гърция изобилствува съ нарцисси и зимбили, отъ такава 
една чудесна миризма, щото когато се събержтъ пб-много, 
хващатъ главата на оногози, който не е навикнжлъ на Ta- 
кива миризми. Лалета миришжтъ слабо или нищо, но препо- 
ржчватъ се по разнообразието и хубоста на боята. ГурцитЪ 
много обичатъ цвЪтята и макаръ че другояче сх твърдЪ 
малко щедри, не се размишляватъ да похарчатъ нЪколко 
аспри за нЪкакво прекрасно цвЪте. И мене ми струвахж 
тие цвЪтя и ония подаръци не малко разноски, защото 
всЪкога трЪбаше да се изваджтъ по нЪколко аспри за въз- 
награждение. Въобще, които има работа съ Турцит%, ne- 
cmbe другояче да постљпя освЪнъ да отваря кесията, щомъ 
влЪзе въ тЪхнитЪ предфли и да не њ затваря пд-напрЪдъ. 
догдфто не е изаЪБзнжалъ пакъ на вънъ отъ тЪхъ; между 
това нека прави една постоянна и, разбира се, небезплодна 
сБидба на пари. Ако отъ това нЪма друга печалба, това 
срБдетво е единственното, съ което могжтъ да се усми- 
PATE дивитЪ и къмъ другитЪ народи недружелюбиви души 
на ТурцитЪ. Съ пари Турцит$ се обайватъ като съ пЪсънь. 
Другояче нещеше да може да се работи съ тЪхъ. Бевъ 
това сръдство тия мЪста щфхм да се посфщаватъ отъ чуж- 
дит людие толковъ, колкото ония, за които се мисли, че 
по причина на прегол$ма топлина или студенина сж OCA- 
дени, да оставатъ за всЪкога пусти.“ 

„Почти на половина пжть между Цариградъ и Адри- 
анополъ намира се градеца наречень Чурли, вабЪлЪжите- 
лепъ заради нещастната битка на Селима срЪщу баща му 
Баязита, orb гдЪто Селимъ 1) се спасилъ съ помоща на 
единъ конь, нареченъ „Карабулукъ“, сирЪчь черенъ облакъ. 
та побъгнмлъ до Прекопскитф Татаре, гдЪто е владБлъ 
тъща му. Преди да стигнемъ въ Силимбрия, единъ при- 
морски градецъ, съзрЪъхме видни дири отъ древни укрЪ- 
пения съ прекопъ (хендекъ), които отъ това море чакь до 


1) Селимъ І 1512—1520. 
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Дунава!) см направени отъ послъднитв Цариградски царие 
за да осигурятъ предъ нападенията на варваритЪ нивята 
и притежания на ЦаригражданетБ, които бЪхж вжтрЪ въ 
това укрЪпение. Казватъ, че тогава единъ старецъ е рекълъ, 
че споредъ негово мнЪние пб-опасно е да се оставятъ на 
варваритБ ония мЪста, що сх вънъ отъ обкопитЪ, отъ KOJA- 
кото да се осигуряватъ ония, що сж вљтрЪ, защото Bap- 
варитБ ще иматъ пб-голЪма смЪлость за нападение, а Гър- 
цитЪ по-малка за защищавание“. 

„Въ Селимбрия ни задържаваше приятния погледъ на 
на тихото море; съ радость събирахме охлюви по брЪга, при 
шумътъ на волнитф, гледахме игранието на делФинитћ 
и се наслаждавахме отъ топлината на климата. Не може 
да се изрече, каква бЪше тамъ температурата, какъвъ MH- 
ренъ и приятенъ въздуха; до Чорли духаше незнамъ какво 
тракийско течение въздушно, пд-нЪкогажъ пд-страшно, и 
тамъ се наченваше една неимовЪърна приятность на въздуха. 
Най-близско прЪъди самия Цариградъ минжхме мостове презъ 
два много приятни морски заливи, такива мЪста, които, 
ако да се разработвяхж и ако да се спомогнеше природата 
малко нЪщо и съ искуство, незнамъ да-ли върху земята 
НЕД щЪше да види нъщо пб-хубаво. Но сега струва 
ти се, че оплаквать сждбината си, дЪто сх подпаднжли 
подъ единъ варварски господарь, който ги презира и за- 
пуща. Тука Ъдохме най-сладкитЪ морски риби, уловени 
предъ нашитЪ очи“. 


Въ Цариградъ Бусбекъ стигнжлъ на 20 януарий 1554. 


У1, Герлахъ (1573—1578). 


` 


Отъ всичкитЪ пжтьописания на 16 столЪтие и въобще 
отъ всичката пб-стара пжтешественна литература за Бал- 
канский полуостровъ най-обилния и най-драгоцЪнния ma- 

1) Не е така: тЪ се простиратъ отъ Черното до Мармарското море, а не до 


„Дунава — стЪната на цара Анастасия (отъ г. 512). 


Первод. Списание. 2 
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териялъ, особно за познавание на тогавашното положение 
на християнетЪ, на раята, и най-много на Българет%, съ- 
държава дневникътъ на нЪмский пжтникъ Ггрлагв. Този 
дневникъ, една дебела книга въ голфмъ Форматъ съ 552 
страници, века по два стълбца, съдържава подробнитЪ 
катадневни записки на единъ човЪкъ, който не само е npo- 
живЪлъ петь години (1575—1578) въ Цариградъ, но ималъ 
е и научна подготовка, една извънредна любопитность. да 
узнае всичко, и освънъ това единъ немалъкъ наблюдател- 
ски талентъ. 

Стефанъ Герлахъ е билъ отъ ученитЪ хора, въспи- 
танникъ на Тюбингенския университеть въ южна Герма- 
ния, докторъ на богословието и послБ профессоръ при Ca- 
щото славно училище (род. 1546, 1 1612). Той бЪше синъ 
на единъ простъ каменарь отъ Книтлингенъ въ Виртем- 
бергъ, който послЪ като старецъ се е преселилъ при ана- 
баптистит$ въ Моравия. На истокь е дошелъ съ нЪмский 
посланникъ Давидъ Унгнадъ, единъ опитенъ дипломатъ, 
който самъ е говорилъ седъмъ езици, нЪмски, испански, 
италиянски, Френски, чешки, хърватски и маджарски, и е 
принадлежалъ къмъ една австрийска аристократическа Фа- 
милия, която съ голБма ревность е била прегърнжла реъор- 
мацията. Всичкото посланство състояло отъ протестанти 
и лютеранский богословъ Герлахъ е билъ проповфдникъ 
на Унгнада и на дружината иу. Дневника си той не е 
писалъ да го печата, а само за себе си, та заради това ва- 
бЪлЪжкитЪ му, писани съ единъ простъ нЪмски стилъ и 
съ нЪкъкваси чудна откровенность и наивность, сж още 
пб-важни и пд-любопитни. Книгата е излЪзла печатана 
едвамъ подирь сто години, когато вж издаде внукътъ на 
Стефана, Самуилъ Герлахъ. въ Франкфуртъ 1674 год. 

Герлахъ не е билъ дипломатъ, не се е занимавалъ 
исключително съ турскитЪ държавни наредби, съ устрой- 
ството на турската войска, съ случкитЪ въ султанския Na- 
латъ, като другит$ пхтпици. Неговата любопитность се 


ai 
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е обърщала по-вече къмъ долния народъ, къмь обичаитЪ 
m човъцитВ, къмъ ежедневнит$ работи и особно къмъ 
живота на раята. Въ течение на петь години срЪщалъ се 
съ гръцки свещенници и първенци, съ Ерменци, Караман- 
ани, дубровнишки (рагузански) и италиянски търговци, съ 
Перати, Албанци, Българе, Сърби потурченци отъ разни 
народи, Евреи и други жители на истокъ, всфкога любо- 
питенъ за начина на живота имъ и за тфхнитЪ особенно- 
ст. БЪлЪжкитЪ за uara до Цариградъ сж кратки. Orpo- 
мно изобилие отъ най-разновидни свЪдЪния съдържаватъ 
у ЦариградскитЪ му записки. А най-важното за насъ е 
описанието на пљтуванието му отъ турската столица HA- 
задъ въ западна Европа 1578 година. 

На 10 юний 1578 посланството е тръгнжло отъ ВЪна 
по Дунава на петь кораби. Всичката дружина на послан- 
ника брояла до 60 души, НЪмци, Чеси, Сърби, Хървати 
и Маджари. ПослЪднята християнска крЪпость въ Вен- 
грия бЪше познатото вече на читателитЪ ни Комарно. Отъ 
тамъ ижтницитЪ минжли въ предЪлит на турската дър- 
жава. ХристиянскитЪ военни кораби, тъй наречени насади, 
съ войници, снабдени съ копии, сабли, пушки и весла, ги 
испроводили до едно мЪсто, гдЪто ги е чакала турската ду- 
навска Флотила. Въ първия турски градъ, въ старий Остри- 
гомъ, санджакбегътъ ги посрБщнмлъ съ едно блЪскаво yro- 
щение; тамъ видЪли и салата на бившата архиепископска 
палата съ живописъ по стфнитЪ, но очитЪ на светиитЪ 
и на венгерскитВ кралье били вече отъ ТурцитЪ искър- 
тени съ сабьи. Тука въ пограничнитЪ предВли върлу- 
ваше, вопрБки всичкитБ договори, постоянна малка война 
между ТурцитЪ и ХристиянетЪ, едно безкрайно плячкание; 
Турцит въ течение на четиртвхъ послЪдни години бЪхж 
въ Венгрия не само изгорили много села, но още бЪхж 
отвлекли въ робство и до 3000 души.1) Много жалостно 


1) Тие погранични турски нашествия Герлахъ нъ друго едно мЪсто нарича съ 
<с-ловЪънската дума „чета“ (durch даз tägliche Аизго1ззеп und Твсһейа, стр. 291). 
o% 
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впечатлБние е направило на Герлаха, сљщо както и на 
Бусбека, бившата кралевска столица Будимъ, съ градеца 
Hema на сръща, съединенъ съ нея съ единъ мость отъ 
ладни. ПрозорцитЪ на старитЪ палати били залепени съ 
глина, стрБхитЪ развалени и замфстени съ прости дъски, 
статуитБ на кральетЪ разбити по лицата и, споредъ Ay- 
митБ на ижтника, хубавия градъ, испълненъ съ еничери 
и други турски войници, билъ обърнжтъ въ единъ „свин- 
ски и кучешки ахжръ.“ 

При пжтувание отъ тамъ на долу видБли се гори, 
села, крЪпости, лозя и голЪми пустини. При Мохачь единъ 
старъ Маджаринъ показалъ на посланството бойното поле, 
гдЪто преди 47 години (1526) е билъ разбитъ отъ Typ- 
цитЪ послЪъдний отъ народнитЪ кралье на Венгрия, vlo- 
довикъ П, и като очевидецъ на битката растълкувалъ Iph- 
лото събитие. По всичкото срЪдньо течение на „Дунава, 
наченващиць отъ Комарно, сръщали се Сърби (Raitzen), 
съ православни черкви, попове, калугери и калугерици. 

Най-напрЪъдъ е било опредЗлено, щото посланството 
да плове по Дунава долу чакъ до Никополь и отъ тамъ 
да се упљти по сухо за Цариградъ. Но въ БЪлградъ Тур 
цитЪ промЪнили това намЂрение, като казали че корабитЪ 
см твърд голЪми, за да могљтъ да минжтъ презъ web- 
знитБ врата, и пжтницитЪ тръгнжли по старий пжть отъ 
БЪлградъ за Цариградъ. Въ БЪлградъ се masan, поради 
една болесть, която сполетБла Унгнада, седъмъ денье, та 
имали доста възможность да се запознавктъ добрЪ съ града. 
Той билъ по-хубавъ и пд-нареденъ отъ Будимъ и състоялъ 
отъ три части. Едната часть била крБпоста съ зжбчести 
стфни и нЪколко високи каменни кули, покрити съ кур- 
шумени стрБхи. Подъ нењ се намиралъ при Дунава ста- 
рий градъ, ограденъ стфни, но безъ особна привлекател- 
ностъ. Всичкия животъ се движилъ въ третата и най- 
голБмата часть при рЪката Сава, една пространна махала 
бевъ стфни наоколо, съ кжщи нАй-вече дървени и 00н- 
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колени съ весели градини. Тукъ била всичката търговия, 
която се съсрБдоточявала въ четири или петь хубави отъ 
камъкъ и тухли направени и съ куршумъ покрити кара- 
вансераи, голБми чегверожгълни здания на два ката, съ 
единъ хубавъ калдърмисанъ дворъ, съ шадраванъ въ срЪ- 
дата; наоколо било една одая до друга, всЪка съ особенъ 
оджакъ. Единъ отъ тфхъь не биль готовъ и се градЪБлъ 
още. Най-чудесния каравансерай билъ съграденъ отъ тога- 
вашния везиринъ Мехмедъ Соколовичь, раздвъленъ на три 
части: единъ дълъгъ „бевестенъ“ съ дукяни отъ двЪтЪ 
страни, който е билъ напрЪъжъ християнска черква, единъ 
ханъ на два ката, назначенъ за сБдалище на чуждитЪ тър- 
говци, и единъ голЪмъ дворъ съ конюшни. Днеска отъ 
него ни диря нЪма, даже не му се знае ни мЪстото. Между 
търговцитЬ първо мЪсто заемали Дубровчане (Рагузане), 
които имали най-хубавитЪ дукяни и поддържавали за своята 
колония и единъ латински калугеринъ; Унгнадъ билъ слЪз- 
нхлъ въ кжщата на едного отъ тфхь. Най-жива била една 
дълга улица съ терзии, папукчии, ножари, абаджии и пр. 
а самитБ улици най-вече били добрЪ постлани съ KBA- 
Дъръмъ. И бегътъ (санджакбегъ) стоялъ въ тази махла въ 
единъ гол$мъ конакъ отъ дърво и глина, гдфто Герлахъ 
първъ пљть е видБлъ стБнитЪ и подътъ покрити съ килими 
по источний обичай. Освънъ Турци, Сърби и Дубровчане, 
имало тука Евреи нЪмски, италиянски и испански, а че 
и Цигане. 

Orbe БЪлградъ се наченжло сухоземското пљтешествие 
презъ Сърбия и България. Посланството съпроваждали всЪ- 
кога до 50—60 въоржжени Турци конници, и въ планин- 
скитЪ мЪста и пъЪши селене, спромашна босонога рая съ 
дълги пржчки въ рхцЪтЪ. По пжть се виждали голЪми 
гори отъ млади джбове, долини съ ливади, но малко нивя 
и сиромашки села съ ккхщици, покрити съ слама. На mÈ- 
кои whera турский конвой се усилвалъ, особно близу до 
Баточина, защото тамъ по горитф била се появила една 
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чета разбойници до 80 души силна. Въ пб-голЪмитЪ мЪста, 
като въ Ягодна, имало и каравансераи и джамии. Герлахъ 
всБки день е виждалъ нЪщо ново, като непознатитЪ му 
камили и биволи, или въ Ягодна турско училище при една 
джамия, гдЪто страшно рев$ли и постоянно клатили гаа- 
BATE си. ЗабЪлЪжва, че на сљдЪ е видЪълъ, че едно врЪме 
имало по-вече нивя и разработени земи, но че сж запустЪли, 
и казва, че ГурцитЪ се занимавали само съ занаятитЪ; земле- 
дЪлието оставали на християнет +. 

Въ Нишъ пхтницитЪ кондисали при единъ Дубров- 
чанинъ. Тамъ Герлахъ се загледалъ въ чудното забуление 
на ТуркинитЪ, които ужъ билъ отъ малъкъ растъ, а Mă- 
жиетБ имъ високи и силни. ХристиянкитЪ носили голЪми 
кърпи или вала на главата си, разновидни сребърни и кур- 
шумени обици на ушитЪ; облечени били почти само въ 
една дълга риза съ единъ поясъ, която на преднята страна 
и на ржкавитЪ е била шита съ червени, черни и жълтя- 
кави конци. Въ селото Куручешме (сега БЪла Паланка) 
между Нишъ и Пиротъ християнкитЪ имали дълги паете- 
ници и въ тфхъ пълно съ пари и други сребърни укра- 
шения на ушитЪ, голЪми като ластури (сколки, миди) отъ 
олово, тенекия или сребро и хубаво украсени ризи. Ió- 
нататъкъ Герлахъ споменва, че жителитф на страната се 
викали Българе: „Th много се насилвать отъ Турцит%, 
нЪматъ нищо освЪнъ насжщната си храна, и заради това 
хубавата страна по долинитЪ и хълмоветЪ най-повече стон 
пуста, защото нЪматъ никаква полза отъ работата си, па 
и ТурцитЪ имъ отнематъ всичко, и насилватъ имъ женит. 
щомъ сж малко пб-хубави. TE са дължни да съпроваждатъ 
всЂкиго, който има държавенъ конвой, отъ единъ конакъ 
до други. Тие людие сж полудиви, съ дълги косми до 
плещит и съ калпаци съ четире висулки (Zipfel) почти 
по турския обичаи“. То сж били първитЪ впечата ния. 
които българский народъ въ своето тогавашно злочесто 
положение е направиль на единъ страненъ ижтникъ: но 


СТАРИ ПАТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ. 93 


посдЪ той е ималъ случай да се запознае съ БългаретЪ 
пб-отблизу. 

Въ София, единъ голфмъ градъ съ много джамии въ 
една хубава равнина посрЪдъ градини, посланството е HO- 
щувало при троица Дубровчане. Но за подирния пжть 
Герлахъ си е забЪдЪжилъ само нЪколко думи, Bangoro е 
билъ боленъ и едвамъ въ Одринъ се отправиль съ помощь 
на единъ прочутъ еврейский лЪкарь отъ Португалия. Най- 
подирБ на 6 августъ пжтницитЪ стигнжли въ Цариградъ. 

Царския посланникъ се помЪстявалъ въ единъ kapa- 
вансерай въ собственния Стамбулъ, на „Константиновъ IA- 
заръ“, които е принадлежалъ на една близка джамия и се 
наемалъ отъ Султана за да служи за конакъ на царскитЪ 
посолства. Венециянский и Французский посланникъ, (дру- 
гитБ държави тогава нфмахж още постоянни посланства 
при Султана), живЂехљ оттатъкъ Златний Рогъ, въ Галата. 
Къщата била всичка отъ камъкъ, много пространна, на 
два ката, съ единъ голЪмъ четверожгъленъ дворъ. Въ дол- 
ния катъ били отъ вънка дукяни, отъ вжтрЪ конюшни за 
сто конье. При вратитЪ е стоялъ единъ чаушъ съ четире 
еничери, които се плащахм отъ посланника, чауша по 100 
жълтици, еничеритЪ съ 50 годишно, вънъ отъ разни по- 
даръци. Когато нфкой членъ на посолството излизалъ на 
улицата, все единъ еничеринъ ходилъ съ него, за да го 
защищава противъ високом$рнитЪ своеволия на мусулма- 
uerb. Въ първия катъ имало наоколо единъ коридоръ, отъ 
който се влизало въ отдЪлнитЪ одаи, всЪка до 12 стопи 
дъага и сљщо и широка, съ два прозорца отъ улицата и 
отъ двора. Надъ всфка ogas имамо е върху покрива едно 
мъничко куршумено кубе сь оджакъ. Но всичко било не- 
чисто и като окадено, и Герлахь съ обикновенния си XY- 
моръ забЪлЪжва, че стБнитБ на тая палата не съ били 
украсени съ искусни портрети на благородни или учени 
MARHE, а съ отвратителни гущери, пълхове, мишки, скор- 
пиони и други още пд-дребнечки гадинки. 


94 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


Живота въ каравансерая е приличалъ на половинъ 
затворъ. ТурцитЪ оказвали на посланството много госто- 
приемство, като му давали мЪсечно 10.000 аспри за риби. 
месо, вино и други храни, 90 глави захарь, послф seben 
день три оки вощени свфщи, четире оки мась, единъ Yy- 
валъ оризъ, четире овци, четире „соми“ или конски товари 
дърва, и освънъ това още сЪно и ечимикъ за коньет%. 
Виното посланникътъ самъ си купувалъ отъ Мала Азия. 
Но при всичко това той живЪелъ като една птица, затво- 
рена въ клЪтка. НедовЪфрието на Портата било тъй гол мо, 
щото единъ посланникъ несмфелъ да посЪщава другиго. 
и ТурцитЪ съ най-голЪмо внимание пазили, кой влиза H 
кой излиза отъ конака му. Само съ чужестраннитЪ тър- 
говци отъ Галата, съ Италиянци и Дубровчане, послан- 
ството имало е редовни. сношения, и TB, като кжщни при- 
ятели, често дохаждали на-гости, особно защото послан- 
никътъ често е ималъ нужда отъ тЪхъ за своитЪ полици 
и други парични залиси. Между ДубровчанетЬ имало е 
нЪкои представители на болярскитЪ родове на тази малка 
республика, Бобальевичь (Bobali), Проданчичь и познатий 
по историческит$ си съчинения Яковъ Лукаричь. Почти 
всички тие търговци живЪели тука врЪменно и неженени, 
а взимали си само Гъркини съ кирия; дЪцата отъ тия 
диви бракове оставали на майкит и умножавали съсло- 
вието на гръцко-италиянскитБ смЪсени жители на Галата, 
отъ което произлЪзахм особно драгоманитЪ, необходими за 
търговцитЪ, моряцитЪ и за чуждитЪ посланници и IAT- 
ници. 

Галата или Пера оттатъкъ Златний Рогъ, старата ге- 
нуезска колония, която съ дволичната си роль при обса- 
дата на Цариградъ е била спечелила отъ Мохаммеда П 
нфкои правдини, имала е тфени улици и високи кящя 
като старитъ италиянски градове. Стари генуезски Фами- 
лии (Регой, Саайен); се броели още до 40; другитЪ жители 
били Гърци и разни врЪменно тука живущи чужди тър- 
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говци, но всички говорили италияски. Имало е тука осьмъ 
латински и осьмъ гръцки черкви. „ЛатинскитЪ калугери 
проповъдвали въ черквит на италиянски и на гръцки, 
съ единъ грубъ начинъ и съ думи не много отбрани, и 
нЪкога нападвали силно ГърцитЪ като еретици, защо сж 
е отцБпили отъ истинската черква, неприпознавали па- 
пата, невървали въ чистилището и пр. Когато веднъжъ 
единъ калугеринъ, Бенедиктинецъ, много остро е говорилъ 
превъ постит по този начинъ на италиянски, по вапо- 
вдь на патриарха, иеромонахъ Методий, почти единствен- 
ний отъ ГърцитЪ, който е знаялъ нЪкакь пб-добр да 
проповъдва, въ една гръцка черква на Галата захванжлъ 
хного жестоко да се бори срЪщу папата, че е вълкъ и че 
се отдБлилъ отъ истината. А Герлахъ е тичалъ да чуе 
всичко това. 

ТурцитЪ сж влизали въ тия латински черкви, подра- 
жавали движенията на пропов$дника и присмивали се на 
изображенията на ктиторитЪ, особно на тия, гдЪто се BHX- 
дали госпожи въ Френски, италиянски, испански или хол- 
ландски дрЪхи. ЛатинскитЪ калугери занимавали се тайно 
съ освобождавание на варобени християне, едно предприя- 
тие многс опасно, та нерБдко се случвало, да се види 
предъ Францисканската черква нЪкой монахъ обЪсенъ или 
набить на колъ отъ ГурцитЪ. Тие калугери се занима- 
вали и съ медицината и имали въ това вЪра и у Typ- 
цитЪ; единъ пжтъ на пр. самия великий везиринъ Рустемъ 
паша, като не е могълъ да испжди бЪса отъ болния си 
синъ, повикалъ единь Францисканский монахъ, който е 
челъ надъ главата на клетника три денье всЪкакви моли- 
TBH, догдЪто наистина е оздравилъ. Другояче сљ се изла- 
гали тука на голЪми опасности съ най-веселия животъ. 
ИталичнскитЪ търговци често см били преслЪдвани и оне- 
правдавани отъ ТурцитЪ, но отъ друга страна споредъ 
собственнитЕ думи на Герлаха въ Галата се намирали BCE- 
сакви цфрьове противъ меланхолията и душевното смуще- 
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ние. Само че нЪкога работата лошо се свършвала, като на 
единъ венециянски морски капитанинъ, когото заварили съ 
една Туркиня, та е ялъ до стотина пржчки и съ голЪми 
бакшиши се освободилъ отъ ржцфтЪ на субаша, който mc- 
първо му угрожавалъ, че ще го потурчи. 


Управлението на османското царство се намира-ло TO- 
гава слЪдъ смъртта на Селима П (1574), който е умрЪлъ 
вече слъдъ пристигванието на Герлаха въ Цариградъ, въ 
ржцЪтЪ на Мурада Ш, единъ младъ човЪкъ отъ неголЪмо 
тБло, съ abano лице, остъръ носъ, слаба червеникава 
брада и безцвЪтни очи. УпотрЪблявание на офионъ го 
съсипвало не пд-малко отъ харемскитЪ наслаждения, 3A- 
щото ималъ до 40 жени и 500 робини и пбвече отъ 100 
свои дфца. Султанътъ не е билъ необразованъ, обичалъ 
мистически размишления и поезии, музика и игри; но, при 
всичко това, лесно се разядосвалъ и ставалъ жестокъ. 


Царството управлявали везиритЪ и между тЪхъ единъ. 
който 14 години (1565—1579) паредъ е продължавалъ да 
владЪе империята въ духа на великий султанъ Сулеймана 
П (умрълъ (1566). То е билъ.прочутий Мегмедг Соколо- 
виче, най-славний отъ всичкитЪ словЪнски потурченци. 
които см се въздигнљли въ службитЪ на османското цар- 
ство. Власта му е била пб-голЪма отъ самия царь; чуж- 
AUTE посланници почти само съ него имахж работа. Про- 
исхождението му не се знае съ пълна достовЪрность, но 
неподлежи на никакво съмнЪние, че е билъ Херцеговецъ. 
поредъ разни съврЪменни свЪдЪния, той е обичалъ да 
се хвали, че произлиза отъ старитЪ сърбски кралье; други 
нфкои, особенно ВенециянцитЪ, приказвали сж, че знаялн 
сигурно, че той билъ родомъ отъ Требинье въ Херцего- 
вина, че най-напръдъ е живЪлъ като дияконъ въ мъна- 
стирьтъ Милешева, па е попаднжаъ между ТурцитЪ при 
събирание десетъка съ момчетата за ЕничеритЪ.!) Герлагъ 


1) За този мънастирь вижъь Пер. Спис. ІУ, 97 (пжтешестви: на Рамберти), 


ще 3 


\ 


СТАРИ ПАТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ. 97 


приказва за него, че билъ отъ Хърватско (aus Кгармеп) 
н че е говорилъ хърватски и съ заробенитВ нЪмски вой- 
ници, които знаели този езикъ. ОсвЪнъ това, съобщава 
разни любопитни нЪща за роднинитБ на везирина. На 
1 мартъ 1514 си записалъ: „Днеска видохъ предъ нашитЪ 
врата единъ високъ благороденъ човЪкъ отъ Босна, бра- 
товчедъ на Мехмедъ паша, който е станжалъ Гурчинъ едвамъ 
преди два три мЪсеци. НеговитЪ роднини често го посъща- 
вать (сирбчь пашата) и иматъ свободенъ пристљиъ; който 
иска да остане християнинъ, свободно му е да остане.“ Но 
Най-чудно нЪщо е билъ единъ словфиски патриархъ, род- 
нина на везирина. Герлахъ за него споменва два пжти. 
Въ септемврий 1574 си забЪлЪжилъ: „Този мЪсецъ, когато 
лежяхъ боленъ, ддеАфдлов или братовъ синъ на Махмедъ 
паша е билъ назначенъ за архиепископъ въ България. Той 
има сЪдалището си десетъ денье пжть отъ Одринъ въ града 
Охрида, при границит$ между Епиръ и Сърбия (гдЪто 
сЪди и санджакбегъ) и има подъ власта си четърдесеть 
и иЪколко владици. При неговото ржкоположение цари- 
градский патриархъ заедно съ александрийский патриархъ, 
единъ ученъ човЪкъ, който се случилъ въ Цариградъ, че- 
тохж своитБ литургии съ много обреди.“ Три години no- 
сБ Герлахъ е ималъ случай да види лично този мжжъ, и 
въ забълЪжката си за това виждание исправя своята TÓ- 
напрЪъжна записка, защото този духовенъ сановникъ е упра- 
вявалъ черквата не на Охрида, а на Печь. На 4 априлий 
1577 Герлахъ е намЪрилъ въ цариградската патриаршия 
три високи духовни лица, архиепископа „АХоре?бу и на 
всичката България“, единъ ммжъ 50-годишенъ въ лоши 
калугерски дрЪхи, послЪ „родосския митрополитъ, ммжъ 
40-годишенъ съ една черна брада, и най-подирЪ и архие- 
пископъ на Пекь и на всичката Сърбия, 40-годишенъ и на 
Мехмедъ паша най-ближенъ еднокръвенъ сродникъ.“ А че 
тогавашний патриархъ печский Антоний наистина е билъ 
б.аизъкъ роднина на Мехмеда Соколовича, че този го на- 
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мЪстилъ и че му издЪйствувалъ даже и единъ царски XAT- 
тишериФъ съ позволение да подновява черкви и мънастирп, 
това го знаемь и отъ сърбски извЪстия. !) 

Въ тия врЪмена Мехмедъ е билъ старецъ почти 70-го- 
дишенъ, високъ и силенъ, съ приятно и благородно лице, 
една дълга побБляла брада; и космитф били захванжли 
да бЪлЪвктъ, но той ги боядисвалъ. По характера сн е 
биль остроуменъ, съ чудна паметь, голЪма опитность и 
бързина въ схващание и рЪшавание на въпроси. ЦЪлъ 
день се занимавалъ съ държавн работи. Заранта са дъ 
молитвата се качувалъ на конь да иде на дивана, гдЪто 
оставаль 1—8 часа; когато се върщалъ въ кащи, чакали 
вече много други, да му се молятъ и да му предлагать 
разни свои работи, тъй щото пакъ се занимавалъь съ тфхъ 
около два часа, но бързо и кратко, съ малко думи. ПосаЪ 
ялъ нЪщо, поспалъ малко и пакъ отново приемалъ проси- 
тели. И тъй се минувалъ у него единъ день слЪдъ други. 
само че нЪкога е билъ киселъ или сърдитъ, нЪкога благъ 
и веселъ. ВсЪки, и най-простъ човЪкъ, ималъ пристдпъ 
при него. 

ВеликолБпно нЪщо е билъ сараятъ на Мехмеда, съ 
една особна джамия на Атмейданъ въ Цариградъ. „о xu- 
лядо слуги живфяли при двора му и когато излизалъ. 
двЪстЪ чешнегири въ копринени дрЪхн и съ червени ка- 
уци върху главитЪ вървЪли преди него. Всички тие лю- 
дие се хранили съ оризъ, които се варБлъ въ огромни ко- 
тли, на единъ човфшки бой дълбоки; аЪтЪ Бли аубе- 
ници, тикви, круши и разни други овощия. Самия госпо- 
дарь. като всичкитЪ турски велможи, ялъ освЪнъ пилавъ 
обикновенно пилета, гхажби, агнешко месо, риби, BCÉ съ 
рац, като употрЪблявалъ рЪъдко нЪкоя лъжица; при това 
пилъ вода, приготвена съ медъ, и разни шербети, напра- 
вени съ бадеми, дюли и пр. Обикновенно chabab на обЪдъ 


1) Вижъ статиитф на Илариона Руварца Гласникъ томъ 23, Стр. 246 и тожъ 
47 стр. 273. а 
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самъ, наи само съ жена си, дъщеря на султана Селима П, 
която въ кжщи е имала пълна власть надъ него. За Herk 
Герлахъ распиталъ, отъ единъ нЪмски сахатчия, който сто- 
мъ между слугит$ на Мехмеда, че била малка и съ rpo- 
зно лице, но весела и шеговита. При нењ служили три 
ста дЪвойки, отъ които сто носили копринени дрЪхи съ 
широки пояси, украсени съ злато и маргарити и съ единъ 
ножъ въ пояса, като мжжие; тЪ се занимавали сь шие- 
ние, тъкание и др. женски работи. На мъжа си страшно 
е била ревнива. Щомъ се яви на вечерьта евнухътъ съ 
пантоФа при него, той веднага се отправялъ ь- харема, но 
като влЪзвалъ въ него, държалъ ржката си срамежливо 
надъ очитЪ, да непогледне по погръшка на нЪкоя отъ po- 
бинитЪ, защото другояче тази клЪтница whaa да пострада 
отъ султанката. Угощения при него не см се правили, да 
се невозбужда подозрЪъние на Султана, като че ставали 
подъ този предлогь нЪкои съзаклятия. Само презь тур- 
скит пости се правило исключение. Тогава десеть пжти 
по-вече се принасяло, отъ колкото се е яло. Щомъ се диг- 
вали господаритЪ, събрали се нА-бързо слугит и грабили 
какво кой могълъ да попадне, пиле, гжска, патка или 
друго нБщо, завивали го въ кърпи и бЪгали. Но на вра- 
титБ чакали многобройнитЪ слуги на другит$ паши и ge- 
зири; и тБ неискали да оставатъ гладни, та се е развивала 
жестока борба за остатцит$ на господската софра. 
Мехмедъ обаче е билъ не само най-голБмия държа- 
венъ мжжъ на стара Турция, но и единъ отъ причини- 
телитБ на упадъка и. Между други знаменити качества 
гой е билъ и страшенъ сребролюбецъ. У него см се про- 
авали беглербеглици и санджаци, та се разбира, че който 
‚ ваБзнжлъ въ нЪкой чинъ, е билъ дълженъ да си спе- 
елва благорасположението на везирина съ постоянни по- 
аръци, конье, роби и Np., за да недойде други да го mc- 
икне отъ тамъ. А за тия бакшиши е теглило горкото 
аселение. Споредъ Герлаха санджакбеговетЪ били като 
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сунгури, отъ които везиринътъ е измъквалъ злато и Cpe- 
бро, колкото е mbas. Отъ пЪмский посланникъ приемаль 
всвка година 3000 талери явно, 6000 тайно; Венециянет$ 
на пр. при сключвание мирътъ му дали веднжжъ 15000 
жълтици и разбира се, че и посл му пращали постоянни 
подаръци; отъ Влахия премалъ 24000 талери годишно. 
половина денемъ, половина нощемъ тайно. Годишния му 
приходъ се оцЪнявалъ на единъ мидлионъ жълтици, и въ 
сарая му били събрани чудесни съкровища на злато, дра- 
гоцБнни камънье, бисери и други нЪща. 

Мехмед? е обичалъ да гради. По Румелия и Натолпя 
по европейскитф и азиятскитЪ провинции на-сждЪ се BAX- 
датъ великолЬпни джамии, каравансераи, хамами и други 
сгради, направени отъ Мехмеда Соколовича и снабдени отъ 
него съ имоти за поддържанието имъ. Споменжхме вече 
неговия каравансерай въ БЪлградъ. Въ Цариградъ имало 
една джамия и единъ хамамъ, и негови каравансерав се 
намирали въ Алепъ, Дамаскъ, Брусса, Люле-Бургасъ и 
други мЪста, особно между столицата и Одринъ. До 800 
роби постоянно см били ваняти съ правение на тия здания, 
освБнъ други работници, нАай-повече Гърци и Италиянци. 
При тия градежи ставали сж огромни кражби, и Герлахъ e 
чулъ, че обикновенно се е разграбяло три NATA по-вече 
дърва, куршумъ, жел зо, боя и Ap., отъ колкото е BAÈ- 
зало въ самото здание. | 

Вече слЪдъ заминуванието на Герлаха отъ Цариградъ. 
една година послЪ, Мехмедъ Соколовичь е свършилъ де- 
ньетБ си по единъ насилственъ начинъ. На 11 октомврий 
1579 единъ дервишъ отъ Босна влЪзнжлъ предъ него като 
за нБкоя своя работа, извадилъ ненадБино единъ ножъ и 
тикнљлъ го въ гръдитЪ на стареца. Везиринътъ едвам 
още могълъ да извади ножъ отъ пояса си, но веднага пад- 
нжлъ мъртъвъ. ПричинитЪ на това убийство останжх» 
тъмни за всЪкога, сащото убиеца е билъ тозчасъ тъй из- 
битъ и измљченъ отъ слугитЪ на везирина, че е изгубилъ 
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свЪсть, та и посл презъ всичкит$ мжки не е могълъ или 
нее щБлъ да говори; на утрфшния день сж го раскљсали 
съ четири конье. Появила се мжлва по Цариградъ, че pa- 
ботата е била натъкмена отъ другит$ паши отъ зависть 
и понеже Мехмедъ ужъ билъ приятель и покровитель на 
християнетЪ. Турската държава е потърпЪла съ тази случка 
една тежка загуба. СъвсЪмъ е справедливо мнЪнието на 
нфиский историкъ Хаммера, като казва, че съ смърта на 
Соколовича се е издала тайната на упадъка, който отъ 
петь години вече bme завладЪлъ империята.!) ВрЪмето 
на цара Сулеимана П и на Мехмеда Соколовича е върхътъ 
на турското държавно развитие; слЪдъ нихъ пмперията е 
захванжла да упадва. 

И другитЪ членове на везирската коллегия сж били 
потурченци: Пияли паша, синъ на единъ маджарски кун- 
дураджия отъ Толна, Ахмедъ паша отъ Славония, Синанъ 
паша отъ Албания (Призренско), Мустафа паша нЪкљдЪ 
отъ Которъ; агата на еничеритЪ е билъ отъ една добра 
Фамилия изъ Генуа и адмиралътъ на турский Флотъ Улуд- 
жали е произлизалъ отъ Калабрия въ южна Италия. 


Много се е събиралъ Герлахъ съ ГърцитЪ, и заради 
това дневникътъ му съдържава едно множество записки 
върху тогавашното византийско общество и върху Цари- 
градската черква. НАй-могжщественно лице между христи- 
янетЬ е билъ единъ приятель на Мехмеда Соколовича — 
Митаиль Кантакузин%, който се е хвалилъ, че произлиза 
отъ старата царска Фамилия на КантакузиновцитЪ и счи- 
талъ самъ себе си за BACOKE болБринъ. *) ОсвЪнъ неговата 
ъамиля, раздБлена на нЪколко клонове, Герлахъ споменва 
въ Цариградъ още и Палеологи, които обаче небили ис- 
тински потомци на старитЪ царие; Асановци 3); сљщо отъ 


1) Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, П (изд. Pest 1334) стр 439. 

2) За това происхождение впрочемъ мнозина се съинфватъ. Gerlach 223. 

з) Gerlach 158. Тази Фамилия, отъ българско порекло, споменва се между BH- 
зантийскитЬ болЬре вече въ 14 вЪкъ. 
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старата византийска аристокрация, Рауловци, отъ които 
единъ преди 60 години билъ се преселилъ въ Русия и 
още една богата къща Ралли, населена отчасти въ Одринъ. 

Михаилъ Кантакузинъ, единъ хитъръ човЪкъ, искусенъ 
интригантъ и неуморимъ сребролюбецъ, въобще наричанъ 
Шейтанъ Оглу, бЪше върховния соларь на държавата и 
освБнъ това държалъ риболовитЪ, които ги отдавалъ на 
ГърцитЪ; сљщо с градилъ за Портата военни кораби за 
Черното море. Солта се донасяла малко нЪщо отъ Кафа 
въ Кримъ, а най-повече отъ Анхиялъ (морска соль) и отъ 
Влашко (каменна соль). Кантакузинъ печелиль огромни 
сумми отъ тази търговия. Постоянното си сЪдалище ималъ 
въ градъ Анхиялъ. Тамъ е стоялъ великолЪпния неговъ 
сарай, обиколенъ съ ёдна висока стфна и разд$аенъ на 
много особни здания. Tamb е живЪла Фамилията му, чи- 
новницитБ и до 100 слуги и слугини; между тЪхъ били 
много млади Италиянци, заробени при падението на Кипръ 
(1571) и много християнски благородни моми, искупени 
отъ робството на мусулманетЪ. ГърцитБ приказвали на 
Герлаха, че Кантакузинъ държалъ до сто села, може би 
сљщо около Анхиялъ. Сношенията съ карпатскитЪ земи 
заради солта му отваряли пжть, за да се MECH въ вљтрЪш- 
нитБ работи на двЪтЪ ромжнски княжества, Влашко и Dor- 
данско, които тогава се управявах» отъ войводи, вземани 
отъ домашнитЪ болЪрски родове, и да взима отъ тЪхЪ 
всБкакви подаръци и почти данъци. И въ Цариградъ е 
ималъ единъ хубавъ сарай съ една особна черквица въ 
него; тамъ се стичали християне и мусулмане, да искатъ 
помощь и защита отъ влиятелния и богатия приятель на 
великия везиринъ. Гол Ъмо съперничество е ималъ съ бо- 
гатий Константинъ Палеологъ, който си е билъ съградилгъ 
една великол$пна kana край патриархията; съ единъ по- 
даръкъ отъ 15000 жълтици, даденъ на Султана, е напра- 
вилъ, щото Палеологъ да остави жената си, една Канта- 
кузинка, съ дЪцата въ Цариградъ, и да побЪъгне въ Кримъ. 


r 


но тамъ той станљль не само соларь, но и влиятеленъ съ- 
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втникъ на хана. 

Кантакузинъ е биль господарь на цариградската yep- 
ква. Тои намЪстявалъ и патрици и владици. Една митро- 
полия е струвала у него бакшишъ до 600 жълтици, и ко- 
гато се е упразднилъ патриаршески престолъ, той свик- 
Balb духовний синодъ на владицит$ и предлагалъ свой 
кандидатъ. Патриарситъ плащахљ Bebra година .на сул- 
тана 4000 жълтици и на Кантакузина 2000. Той най-на- 
пръдъ намбстилъ и свалилъ Гоасафа, посл учения cra- 
pgb Митрофана, родомъ Царогражданинъ, но когато той 
не е искалъ да му заеме една сумма пари, нападнжаъ го 
съ груби думи при едно угощение, наклеветилъ го при 
султана и испждилъ го на Света Гора (1571), та намвстилъ 
Еремия отъ Анхияль. Този посл ъдния съвършенно зави- 
chub отъ Кантакузина, ходилъ при него всЪка недЪля най- 
MAIKO единъ пжть и му отдавалъ почти кралевски почести; 
сжщо правили и другитЪ служители на патриархията, като 
поздравявахх Кантакузина съ название „архонъ“ (князь). 
Когато Кантакузинъ не е ималъ пари да плати своитЪ за- 
дължения къмъ хазната, испроводилъ солунския митропо- 
литъ, единъ старь и хитъръ Гръкъ, да събира пари ужъ 
за нуждитЪ на патриархията, а въ сљіщность ва неговитЪ 
лични потрЪби. 

Но Кантакузинъ ималъ силни и влиятелни неприя- 
тели, особно защото награбенитЪ пари равдЪлялъ само 
съ Соколовича, а на неговитЪ противници Синана и My- 
става нищо недавалъ. ВлашкитЪ посланници, които дой- 
ДОХА съ обикновеннитЪ подаръци предъ султана, се оплак- 
вахљ за неговитф притЪснения, като казвахж, че пд-на- 
пр дъ съ давали данъкъ на султана и на своятъ войвода, 
но сега взима го оть тфхь още и голЪмия царски соларь. 
Най-подирБ султанъть е узналъ, че Кантакузинъ е ocra- 
иж.гь на хазната длъженъ една огромна сумма, та запов$- 
дать веднага да го дигнмтъ оть Анхиялъ заедно съ сина 


Период Списаиме. 3 
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му, който преди два мЪсеца бЪше тамъ славилъ една Be- 
лпколБина свадба съ една Гъркиня отъ одринската pami- 
лия Ралли, и да го затворятъ въ цариградскитЪ „Седъмъ 
кули“. То е било презъ юлия 1576 год. ГърцитЪ много 
се зарадвахж за падението на тази, кажи, пиявица и гра- 
битель на черковнитЪ имоти. Сараятъ му въ Цариградъ 
запустЪ и паяцитЪ простръхљ мрЪъжитЪ си предъ вратитЪ 
му. Говереше се, че ще си изгуби главата, но вече презъ 
Августа го пуснљли, като е заплатилъ на султана 55.000 
жълтици. Подъ защита на Мехмеда е станљлъ кожухарь 
на царский дворъ, сирЪчь за една годпшна сума отъ 60.000 
жълтици купувалъ кожуси отъ Русия за султана и ха- 
рема му, вевиритЪ, беглербеви и за други високи сановнпци. 
и то не е траяло дълго. СаЪдъ agb години расчуло се 
но Цариградъ, че въ Анхияль по заповЪдь на султана 
внезапно се е извършило смъртно наказание сръщу Канта- 
кузина. Причината били влашкитЪ работи. Кантакузинъ 
с биль ужъ виновникъ на всичкитЪ размирия, които CTA- 
BAX“ по онова врЪме по Влашко и Богданско; той нам - 
стилъ въ Влашко за войвода своя приятель Александр». 
въ Богданско брата му Петра, но rb cm срЪщали много 
съпротивение, особно отъ бивший единъ молдавский BOÍ- 
вода, преса Ъъдвали незадоволнитЪ боляре съ страшни же- 
стокости и, освънъ това, събирали тежки данъци, да имать 
какво да подаряватъ на своитЪ защитници, Кантакузина 
и Соколовича. Най-подирБЪ кримския ханъ съобщилъ на 
султана истината за всичкитЪ тие работи. Султанътъ, безъ 
да обади никому нищо, испроводилъ върховния капуджи- 
баши Али-бега съ нЪ колко капуджии и една тайна запо- 
вЪдь. На 3 мартъ 1578 вечерта, слЪдъ тридневно бързо 
ижтешествие, бегътъ е стигнљаъ въ Анхиялъ. На Канта- 
кузина извЪстилъ, че пътува за Богданско, и най-напръдъ 
проводилъ при него двама капуджии. ТЪ го заварили въ 
салата на палата му съ брата му и сина му, и взели прия- 
телски да се разговарњть съ него. Кантакузина побивало 
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тръпки; видБлъ, че работата е много лошо. Изведнъжъ 
влЬзнљлъ самия Али-бегь и отъ името на султана запо- 
въдалъ да вържжтъ Кантакузина и да го обЪсятъ. Кан- 
такузинъ се молиль да му позволять поне да се исповЪда 
я да напише завъщание, ама ГурцитЪ бързо го привле- 
Ели къмъ вратитЪ и тамъ го обЪсили. | 


Сарая тозчасъ се завгелъ отъ Анхиялский кадия съ 
40 Турци; Фамилията съ слугитЪ веднага е била исих- 
дена на вънъ. На жената на Кантакузина, която испърво 
е паднжла въ несвЪсть като мъртва, Али-бегь далъ една 
кисия съ 30.000 аспри, на слугитф по двъ дрехи. ВжтрЪ 
въ сарая се намврили огромни съкровища, между друго до 
20.000 жълтици въ злато. Синътъ на Кантакузина Андро- 
никъ още на врЬме избЪгнжлъ изъ одаята, щомъ е чулъ, 
какъ Али-бегь извЪстява на баща му царската заповЪдь, 
та се качиль на единъ каикь и въ два денье стигнжлъ 
въ Цариградъ, гдЪто тозчасъ бързаль при Мехмеда Coko- 
довича. Той много се зачудилъ, защото султана не го е 
питалъ и безь негово знание е далъ заповъдта за убива- 
нието на Кантакузина. НЪколко мЪсеци посаЪ ТурцитЪ 
продадохљ сарая въ Анхияло за 5000 жълтици, макаръ че 
е струвалъ до 15—20.000. ВсичкитЪ нЪща, намБрени вх- 
трЪ, съ натоварили на двЪ галии, и ги продавали въ Ца- 
риградъ подъ единъ чаджръ предъ еврейската порта при 
морето съ наддавание: безбройни, каже, дръхи отъ коприна 
и кадифе, съ копчета златни или покрити съ рубини и 
туркизи, прекрасни кожуси, златоткани ризи отъ червена 
коприна, копринени хубаво украсени пердета, лампади, зла- 
тии и сребърни сждове, конье и пр. Младиятъ Андроникъ, 
едвамь пуснжтъ отъ една галия, гдЪто го бЪхъ държали 
нЪкое врЪме между робитЪ, е билъ принуденъ да присжт- 
ствува на продажбата. Хазната е спечелила до 60.000 жъл- 
Taga. Orb тритЪхъ синове на Кантакузина произлиза ни- 


заЪшната болЪрска фамилия на Кантакузиновци въ Влашко. 
3% 
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Многобройни сж забЪлЪжкитЪ на Герлаха за гърцката 
патриаршия. Съ Hex той е ималь много сношения, водимъ 
отъ любопитство и отъ стремление да” се запознае съ 
устройството на гръцката черква. НеговитЪ записки ни 
показватъ една картина много жалостна. Патриаршията е 
била въ ржцЪтЪ на Кантакузина и на Соколовича, narpa- 
арситЪ често се м$няхж, та освЪнъ това б$хж обрЪменени 
съ голБми расходи, безъ да се ползуватъ съ нЪкои редовни 
доходи. ОсвЪнь годишния данъкъ отъ 4000 жълтици за 
султана, патриархътъ е биль дълженъ да разнася до 6000 
жълтици за разни подаръци за пашитЪ и други влиятелни 
лица. Заради това е билъ принуденъ да испраща свонтЪ 
ексарси да му събирљтъ помощи между християнетЪ, даже 
и въ самостоятелнит$ ромжнски княжества. Самата патри- 
аршия е била доста сиромашна: единъ конакъ съ килими, 
съ миндерета, съ синкави кадиФени столове, въ който жи- 
вЪлъ началникъ на черквата съ една двадесетина калугерн, 
нЪкои въ калимавки, нфкои въ сини чалми, и съ единъ 
еничеринъ. ОсвЪнъ това събирали се тука постоянно разни 
чужду монаси, владици безъ епархии и пр. Интриги имало 
безъ брой. Всичко било за пари. Соколовичь и Кантаку- 
зинъ се располагали съ черковнитЪ санове. Вефки калуге- 
ринъ търефлъ да се снабди съ нужнитЪ срЪдства, за да 
стане съ помощьта на нЪколко щедри бакшиши владика. 
А при честото промБнявание на патрицитЪ, всЪки отъ 
тЪхъ е треперБлъ предъ интригитЪ на своитЪ предшествен- 
ници HANH съперници. 

По образованието духовенството тъй било упадж.о 
120 години сафдъ падението на византийското царство. 
щото старий еллинский езикъ само малцина го разбирали 
и богословската ученность почти напълно била изчезна. 
Герлахъ отъ името на лютеранскитЪ профессори — богослови 
вь Тюбингенъ предаль на патриарха разни протестански 
съчинения, преведени на еллински, и се стараялъ за mÈ- 
кое споразумЪние между гръцката черква и протестантитЪ 
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‹рфщу общий неприятель — римската черква. Но неговитЪ 
усилия останжли суетни, защото ГърцитЪ имали твърдЪ 
малко любопитство за богословскитБ въпроси на реформа- 
цията, и едвамъ отговаряли на краснорбчивитЪ писма на 
нфмскитЪ учени. | 

Най-учения човЪкъ при патриаршията били риторътъ 
и секретарь Тоаннъ Зигомаласъ, родомъ отъ Навплия, който 
се бЪше училь още въ Монемвасия, догдЪто този гърцки 
градъ се намираше още въ рхцфтф на ВенецианетЪ. Orb 
двамата му синове единия билъ протонстарий на патриар- 
шията. Този, по характера си доста своеобразенъ старецъ, 
знаелъ много добрЪ елински, но при това билъ единъ 
страстенъ любитель на парит. на ядение и пиение и на 
женскит$ прелести. Голфми суми биль спечелилъ едно 
връме отъ Бусбека за разни стари ржкописи, и въ изваж- 
aanne парит и подаръци се отличавалъ съ едно чудесно 
безобразие, което Герлахь обстоятелно описва въ бЪлЪж- 
кит на своя дневникь. При това много gab описвалъ 
своитф собственни съотечественници; казвалъ, че всЪки 
Гръкъ е лъжецъ, по принуждение, защото живЪяли между 
много хора, които ги мамятъ веки день, и въобще нена- 
миралъ думи, за да очерни сребролюбието, неученоста и за- 
виста на калугеритЪ, както и бездънната жажда за пари 
У могмщественний Кантакузинъ. 


Селското духовенство се намирало много заЪ и се пре- 
питавало по нЪкога съ разни занаяти. Единъ попъ отъ 
Албания отъ епархиитф на Охридската архиепископия по 
причина на притЪснения въ епархиитЪ напуснжлъ жената п 
дЪцата си, и въ Цариградъ се препитавалъ съ сБчение дърва; 
работилъ въ двора на каравансерая, гдЪто се помЪстявало 
посланството. Кдинъ гърцки попъ пренасялъ пжтници съ 
четири конье отъ Панормо при морето за въ Брусса. На 
нЪ колко мЪста споменува Герлахъ, че е стигало да се 
даджть нЪ колко жълтици на единъ спахия или кадия, 
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и той съ писмо е заповъдвалъ на мЪстний владика, да ga- 
попи еди-кого си, макаръ че билъ почти безкниженъ. 

Положението на раята било тежко. СпорЪдъ бЪзЪж- 
кит на Герлаха, ония християне, които живЪяли далеко 
отъ Цариградъ, се намирали много заЪ, защото тЪхнитЪ 
кадии, бейове, спахии, еничери и други турски длъжностни 
лица, който сЪдЪли по селата имъ, безъ наказание имъ 
отнемали жито, вино и друго, колкото щжтъ. Но оние, 
които били п6-близу до Цариградъ, живЪли по-добр%, за- 
щото можяли да се оплакватъ, разбира се не безъ бакшишъ. 
ВсЪъки възрастенъ чов$кь е плащалъ единъ данъкъ отъ 
една жълтица годишно, и освънъ това даждие отъ KANA, 
градини, лозя, ливади и други недвижими имущества. 

ГолЪми злини вършили спахиитЪ, които по селата 
имали свои тимари (спахилжци) и отъ тБхъ приемали де- 
сетъкъ като платка за военната си служба, но вмЪсто де- 
сетата часть взимали и седма или пета. „TE дермтъ, пише 
Герлахъ, злочеститЪ хорица до тамъ, щото едвамъ имъ 
остава хлЪбъ за Ъдение. Ни единъ спахия не допуща на 
селенина си да яде пиле. Пилета, овощия, пари - всичко имъ 
зиматъ; и на оние, които сж далеко отъ Цариградъ, освЪнь 
това, още имъ насилватъ и женит и дЪцата, и горкптЪ 
селени трЪба да си мъачжтъ“. Който е ималъ тимаръ съ 
10.000 аспри доходъ, искарвалъ 20— 30.000. Но деФтер- 
дарътъ на тогавашния султанъ узналъ това нЪщо и на- 
ченхлъ да предприема едно възобновявание и поправяние 
на тимарскитЪ книги, което е много разсърдило турскитВ 
голЪмци. 1) | 

Тежки притЪснения е имало край голБмитЪ пљтища, 
гдБто минували войскитЪ и царскитЪ куриери. „Чаушит$, 
казва Герлахъ, иматъ власть да взиматъ всЪки му, когото 
сръщнљтъ, нека кара каквото ще, коньтъ му и да го 
Ъздятъ нЪколко милии; горкия човЪкъ тича подирЪ му, 
догдЪто намри коня си. Това на ТурцитЪ рЪдко се случва, 


1) Gerlach р. 369. 
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но на християнет$ твърдЪ често. Заради това случваше се 
когато виждатъ, че нЪкой чаушъ отъ далеко се прибли- 
жава, тозчасъ побЪгватъ отъ пмтя на страна въ гората; 
други пакъ укриватъ коньетЪ си по тайни мЪста. Ragua 
наи еждия въ единъ градецъ, който не е снабдилъ единъ 
чаушъ веднага съ конь, строго се наказва. Това притЪ- 
сненпе до тамъ е несносно, че даже yban села избЪгватъ 
и се пренасятъ въ пустини, защото християнет съ при- 
нудени да давать на всЪки Турчинъ своитф konbe, та и 
своитБ дфца, храни и вина, които см си спечелили съ цЪ- 
логодишенъ трудъ, и освЪнъ това да претърпяватъ много 
бой. Чауштьть ги принуждава да даватъ, каквото поиска, 
и, когато не го даджтъ, веднага или отказватъ, жестоко ги 
наказва, тъй щото и цБло едно село неможе да се дигне 
противъ власта му, но трЪба да слуша. Такъвъ е страхъ 
между тфхъ отъ тия хора“. 1) 

Най-тежкото е било събиранието на десетъкътъ отъ 
дъцата, за ЕничеритЪ. ВсЪка трета година се събиралъ 
отъ „БългаретЂ, ГърцитЪ, ХърватитЪ, ВенгритЪ и всич- 
кит християне, които сж подъ ТурцитВ“. Въ януарий 
1514 приведохм 8000 такива момчета, въ сини дрехи съ 
заострени жълти клобуци. Тия дЪца, тъй наречени „аджем- 
оглани“, се въспитавах» съ занаяти или съ пасепие до- 
битъкъ, догдЪто порастижхм за да постмпятъ като допъл- 
нение въ еничерскитЪ ордии. БогатитЪ родители откупвахж 
„щата си, и жителитБ на Цариградъ и Галата съвсЪмъ 
бЪха освободени отъ тази тежка повинность. При едно 
пхтешествие за въ Брусса, Герлахъ намбрилъ гърцки MOM- 
чета, които му показвали мЪстнитЪ черкви, но при това се 
радвахљ, какь ще станљтъ съ едно врЪъме еничери, султан- 
ски раби, и какъ ще приематъ плата, почести и подаржци. 
На сжщитЪ мЪста видфаъ въ Панормо една вдовица съ 
ABb хубави момчета, която всБки день се молила на Бога 
да ги вземе прп себе си, защото Турцит били турили 


1) Gerlach р. 49. 
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око на тЪхъ за еничерский сборъ и постоянно гледали, 
да ли тъ съ още въ кмщи. 

Въобще Турция тогава се управлявала най-вече оть 
потурченци. Герлахъ нерЪдко забълЪжва, че се е потур- 
чилъ нЪкой домашенъ християнинъ, но за ТурцитЪ nó- 
драгоцЪънни били християнетЪ отъ западъ. Почти всЪка 
недБля се водБли около портата на посланството като за 
подигравка заробени войници, уловени по море или по 
сухо, отъ пограничнитЪ мусулмански шайки въ Хърватско 
и Венгрия или отъ морски пирати, съ байряци, зурли и 
тжпани. РЪдко се случвало, да останжтъ всички вЪрни на 
бащината си вЪра; едно блЪскаво поприще въ турски 
служби, отъ спахия до везиринъ, примамваше и по-снани 
души изпомежду тЪхъ. Всичкото пд-високо управление е 
било съставено всё отъ потурченци; Th отъ ГурцитЪ nó- 
вече се цБнили предъ домашнитЪ османлии, защото били 
роби и хора вече приготвени, като въобще турската полш- 
тика е предпочитала да прибира такивато чужденци, отъ 
колкото да поддържава развитието на домашни насаЪд- 
ственни силни Фамилии. Но не всичкитЪ ставаха лесно 
мусулмане. Герлахъ приказва, че ВенгритЪ и ХърватитЪ 
всБкога оставали, ако не C™ могли да се отърватъ, тайни 
християне, че ТурцитЪ нищо невфрвали на СаовенцитВ 
(Winden), които, ако и да се потурчатъ, всё искали да по- 
бЪгнљтъ, и че РусситЪ, уловени и донасяни отъ кримскитЪ 
Татаре, най-мжчно приемали исламъ. При двора на Mex- 
медъ Соколовича имало много Венгри и Хървате, негови 
дворяни, които се представявали външно като мусулмане, 
но тайно вее си оставали при своята християнска вЪра. 
Чулъ е и за единъ Маджаринъ, който е билъ станжлъ 
даже турски имамъ, но тайно все си вършилъ християн- 
скитЪ молитви. Но лошо се отвовава Герлахъ ва своитБ 
съотечественници НЪмци, че всЪкога, били rh християне или 
мусулмане, малко се грижали за Бога, а пд-вече за ядение, 
пиение п разни тежки грЪхове. Жалостни картпни развива 
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дневникътъ на нашия ижтникъ, като описва положението на 
християнскитЪ роби въ царския арсеналъ, на галиптЪ или 
при разни турски господари, отчаянитЪ имъ опити за избЪгва: 
ние и жестокото преслЪъдвание на бЪженцитЪ отъ Турцит +. 

Но, освънъ заробенитЪ войници и домашнитЪ еничери 
имало е и доброволни потурченци. Отъ всичкия по-ближенъ 
евЪть се събирали авантюристи и вагабонти въ Цариградъ, 
даже и испански осиромашЪли боляре; най-повече се CTH- 
гали всЪкакви работници, убийци и разни диви човЪци, 
най-повече Италиянци и Гърци, когато портата е при- 
готвявала нЪкой морски походъ. 

Нашия читатель най-вече ще бжде любопитенъ, ка- 
кво приказва Герлахъ въ своитЪ цариградски бЪлЪжки за 
Бъагарет$. За тфхь той споменува твърдЪ малко, но пакъ 
доста любопитни нЪща. За войницит® пише на двЪ мЪ- 
ста. Едното гласи така: „Гурчинътъ (сирЪчь султанътъ) 
има много хиляди Българе, който неплащатъ никакъвъ да- 
нъкъ, но на всЪкиго дохажда редъ всЪка трета година, че 
е длъженъ да варди коньетЪ на царя и на пашитЪ (сир. 
везиритЪ) по пасищата и да имь търси храна. Това става 
на Великденъ и послЪ. Тогава влизатъ въ Цариградъ съ 
гайди и играятъ (танцуватъ). Сљщо има и други много 
хиляди, които въ врЪме на войната каратъ хранитЪ за вой- 
ската, също и които сЪкдтъ дърва и ги возятъ. И всич- 
кит неплащать данъкъ. И той ги има неброено число, 
копто нищо недаватъ, освЪнъ че чакать да имъ дойде 
редъ за работата“ А на друго мЪсто: „Въ този априлий 
мЪсецъ дохаждатъ тука едни cobaye другитБ и колко хи- 
АБди Българе, за да женљтъ въ течение на четире мЪсеци 
ичимикъ за копьетБ па царя и на пашитЪ, за да гледать 
тие конье на пасбище, за да косятъ CEHO и да вършљтъ 
други такива работи.“ 1) | 

Вече по ония врЪъмена дохаждали въ Цариградъ бъл- 
гарски тьрговци съ жива стока, особно съ овци за бай- 


ae 


9 Gerlach p. 54 (22 априлий 1574) и p. 487 (апр. 1578). 
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рамъ. „На 1 мартъ, пише Герлахъ, е наченљлъ малкиятъ 
байрамъ на 'ГурцитЪ, който трае три денье. Единъ или 
два дни пб-напръдъ Бъагарит$ или овчитЪ пастири 40- 
карватъ тука ифколко хиляди овци, и всЪки, който има 
нЪщичко пари, купува една и њ жъртвува, сирЪчь њ за- 
колва и раздава на сиромаситЪ. Тази жъртва се вика кур- 
банъ.“ !) При други едипъ случай нашия пжтникъ си е 
записалъ, какъ см побЪгижли шесть роби, които см убили 
своять надзиратель и се укривали въ кжщата на Френския 
драгоманинъ, но макаръ че сж били предрфшени „въ бъл- 
гарски дрвъхи“, ЕничеритЪ сж ги уловили вънъ отъ града: 
тие дрЪхи за съжалБние не се описватъ пб-тънко. 

За положението на БългаретЪ, за насилственното съ- 
бирание на дЪцата имъ за еничери и за войскитЪ имъ Te- 
гоби обширно е приказвалъ на Герлаха единъ Маджаринъ 
отъ Сегединъ, който е билъ робъ при ТурцитЪ и ималъ 
щастие да побЪгне тайно при посланника. „Разказвалъ ми 
е, че АлбанцитЪ и БългаретЪ оженватъ своитЪ синове на 
възрастъ отъ 8 или 9 години, само да ги отървать отъ 
турския десетъкъ отъ дЪцата, защото жененитЪ не се взи- 
мать. Но при това казва че нЪкои родители при тие 
народи см до тамъ безбожни, че на драго сърце даватъ 
единъ или двама синове, само да се освободьктъ отъ вой- 
ната. Защото когато царьтъ иде съ войска, кмдЪто ще, Th 
сх по този начинъ освободени; другояче трЪба да вър- 
вхтъ съ царя, да вършжтъ въ войната всичкитЪ работи 
при укрЪпленията (Воззе]- und Trempelarbeit), да копањтт, 
обкопи (хендеци) и да ги пълнтъ, да участвуватъ въ 
първий юришь срфщу неприятеля и да поднасятъ огънь 
на неприятелскитЪ орждия.* ?) 

ТвърдЪ любопитно е още едно мЪсто на ГерлаховитЪ 
записки, защото се отнася до суевЪрията за вамшрит +. 
които тогава сжществували по цЪлия полуостровъ, ТА и 


1) Gerlach р. 817. 
3) Gerlach р. 314. 


СТАРИ ПАТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ. 48 


днеска се срЪщатъ на пр. въ Провадийско. „На 19 (ав- 
гуетъ 1577) Доминикъ, нашия драгоманинъ, разказва, че 
зъ България и Гърция нЪкои умрЪли и закопани хора, 
опто сж били отлжчени отъ черквата или другояче без- 
южни, негнияли. Нощемъ влизаль въ тъхъ дяволътъ, тъй 
{ото излитатъ изъ гробоветъ и плашатъ хората и нЪкога 
аже ги заразяватъ и отравятъ. Заради това ги ископа- 
тъ и изгарятъ. Тогава всЪки единъ отъ това мЪсто при- 
ся едно или двф парчета дърва на огъня и поповетЪ 
оятъ при него съ кандила и викатъ: Господи поми- 
ги ни! и пр.“ Сжщото се е случило въ самия Цари- 
адъ, гдъто на 21 май 1575 ТурцитЪ по просбата на 
ърцитБ сљ изгорили тЪлото на единъ Гръкъ, който Ha- 
дъ двЪ години е билъ останжлъ цЪлъ съ кожата си. 
SKOM сж приказвали, че см» го видБли още сжщата нощь 
Бдъ смъртта му, и споредъ други, той нощя излизалъ и 
ъртвилъ петнайсеть човЪци. 1) 


Другояче въ ЦариградскитЪ бЪлЪжки на Герлаха тукъ 
Б става дума за България при черковнитЪ работи. Гер- 
"b знаялъ много добрЪ за „архиепископитЪ“ въ Охридъ 
Течь; само не му било ясно тфхното отношение къмъ 
›нградеката патриаршия, защото ги считалъ за напълно 
чинени на нењ. ДвЪ негови записки за Охридъ и за 
иепископи „на всичка България“ приведохме вече по- 
Б, като говорихме за роднинитф на Мехмеда Соколо- 
а. Къмъ тЪхъ се придружава още една. На 12 май 
5 Герлахъ пише: „Днеска видЪхъ и едно писмо на па- 
чрха до архиепископа въ България, въ което му пише 
учтиво и го нарича свой братъ и помощникъ. Рагу- 
китБ посланници били се оплаквали у него (патри- 
), че той въ града си искалъ мито отъ тфхнитЪ тър- 
и, което е било сръЪщу всичкитЪ обичаи. Заради това 
пше, да отетапи отъ тая мЪрка и невъвожда нищо 


t" Gerlach 94 (Гръкътъ), 375 (разкавъ на Доминика). 
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ново.“ Но тази бЪлЪжка пд-е вЪроятно, че се отнася до 
Търновския митрополитъ, отъ колкото до Охридската чер- 
ква, особенпо като вземемъ предъ видъ, че Герлахъ на 
друго едно мЪсто между единственнитЪ три учени мжжие 
на тогавашната гърцка черква, край митрополита Дамас- 
кина въ Арта и проповЪъдника иеромонаха Методий въ Ца- 
риградъ, споменува „митрополита Торуёђоо, който е camo 
архиепископъ и ексархъ надъ всичка България, на име 
Арсений.) ОсвЪнъ това, до колкото знавк архивит на 
Дубровникъ, Дубровчане Охридъ не сх посБщавали почти 
никакъ, а Търново, особно въ 16 вЪъкъ, твърдЪ много. 

На mbron мЪста се споменуватъ и гърцки владици по 
българскитЪ градове. Онзи проповъдникъ Методий два де- 
нье преди тръгванието на Герлаха е билъ ржкоположенъ 
за „митрополита въ Меленикъ, единъ градъ недалеко отъ 
Тессалоника“ и при този обрядъ е присљтствувалъ и Ci- 
санийский (оть Костурско) владика. 

За минмлото на България се помнило още у Гър- 
цитЪ, че едно врзме БългаретЪ см обсаждали Царчградъ.?) 

За другит народности на турската империя въ пет- 
годишпитБ дневни бЪлЪжки на Герлаха се срфщать пълно 
любопитни подробности, особно за дрЪхитЪ имъ, за нра- 
вить и обичаитЪ, свадби и погребения, суевЪрия и праз- 
денства, и най-пдвече за духовнитЪ имъ работи, вЪрата, 
свещеннитЪ книги и обрядитЪ. Разбира се, че нди-голБма 
часть па тие записки се отнася до Турцит$ и до Гърцит%. 

(Сл два). 


1) Gerlach р. 92, 119, 133. 
2) Gerlach р. 120. 
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и 
за неговитБ трудове по българската история. 


Отъ М. ДРИНОВА. 


ПрЪзъ послЪъднитЪ шесть-седемь годинъ се прЪселихж 
шнъ са$дъ други въ вЪчноста най-старитЪ русски caa- 
сти О. М. Бодянски, В. И. Григоровичь, И. И. Срезнев- 
и, които не малко нфщо сх направили за привдиганьето 
‚ словбнската наука, на която они бЪхж и първитЪ учи- 
лье въ русскитЪ университети: Бодянски въ Московский, 
›‚игоровичъ въ Казанский и Одесский, Срезневски въ Xap- 
вский и Петербургский. ЧрЪзъ своптЪ многобройни учени 
удове и пљтувания по словфнскитЪ земли, както и чрЪзъ 
лготрайната си профессорска и общественна дЪятелность, 
1 не малко см спомогнљли и за развиваньето на словЪн- 
та мисъль, на словЪнското съзнание между словЪнский 
STE изобщо, та и между БъагаретЪ. ЗаслугитЪ си прЪдъ 
овБнството, они уголЪмихх и чрфзъ това, дфто могохх 
си приготвятъ доста много сътрудници и продължите- 

на своето дЪло. За жалость на нЪкои отъ тЪхнитЪ 
-ревностни и достойни ученици не би речено да про- 
жаватъ за дълго врЪме своята плодотворна дЪятел- 
гь. която биде пресъчена отъ прЪждеврЪменна смърть. 
а прЪждеврЪменно починљхж А. Ф. Гилфердингь и 
А. Котляревски, така прБждеврЪменно почина тая ro- 
а на 2 марта и В. В. Макушевъ, когото ние особно има 
о да поменемъ съ благодарна дума. 

Викентий Васильевичь Макушевъ, който се е родилъ 
138% въ Брестъ-Литовскъ, се е въспиталъ въ Петер- 
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бургский университетъ, — той е ученикъ на Срезневскагго. 
Още додЪ се е училъ въ университета, онъ подъ ржко- 
водството на свойтъ учитель се е опитвалъ да допълни 
знаменитий Шафариковъ трудъ за словЪнскитЪ старини 
(Slovanské starožitnosti) съ едно съчинение за внътрЪъшний 
животъ на старитЪ СловЪне. Тоя иървъ ученъ трудъ на 
Макушева е обнародванъ съ иждивението на Петербург- 
ский университетъ въ 1861 г. подъ заглавие: „Сказания 
иностранцевъ о бътЪ и нравахь Славянъ“. стр. 118. Ma- 
каръ че тая книжка е студенчески трудъ и е написана 
още прЪди 25 годинъ, тя и до сега не е загубила цЪната 
си, и до сега остава полезна книжка за всЪкого, който би 
пожелалъ да се запознае съ първоначалната вжтрЪшна 
история на словЪнскит$ плЪмена, съ нихнитЪ народни BÈ- 
рования, нрави и обичаи, съ нихний домашенъ и обще 
ственъ животъ, съ нихното народно управление и пр. и пр. 
Cab yb свършваньето на университетский си курсъ, Mary- 
шевъ е взелъ служба по министерството на воншнит® gban 
и, по свое желание, скоро е билъ назначенъ за секретарь 
при генералното консулство въ Дубровникъ, дЪто е и оста- 
валъ отъ 1862 и до 1866 г. ПрЪзъ тия четири години въ 
свободното си отъ служебни работи врЪме, младий секре- 
тарь е прЪтръсяль ДубровницкитЪ библиотеки и архиви. 
до колко на онова вр$ме rb бЪхж достжпни, и тамо е Mo- 
гълъ да събере доста много новъ материалъ за историята 
на Дубровницката республика, именно за нейнитЪ дип.ло- 
матически сношения св Гусия, за неинитЪ исторически na- 
метници и битописатели. Върхъ основата на тоя матерпалъ 
Макушевъ е написалъ и обнародвалъ тогава още дв до- 
ста голЪми книги.) Въ Дубровникь той е ималъ при- 
года да се опознае добрф съ положението на Хърватет . 


1) Тие книги иматъ слЪднитЪ заглавия: а) „Матеріалы для истори даплома- 
тичечкихъ сношеній Россіи съ Рагувскою республикою съ Петра Великаго“. Москва 
1865. 6) „Ивелфдован!я объ историческихъ памятникахъ и бытописателяхъ Дубров- 
ника“. С.-Петербургъ 1867 г. 
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а Черна-гора, Херцеговина и другитЪ сърбски веми; тамо 
 захванљаъ да изучва и съврЪменното полужение на Cao- 
инцитЪ, па, до колкото му е било възможно, и на Boa- 
аретф. По врЪмето на словЪнский сборъ (словянский съ- 
здъ) въ Москва, прфзъ 1867 r., покойний обнародва въ 
усскитЪ газети и журнали доста много статии за всич- 
это южно Словвнство. НЪкои отъ тия статии се появихж 
YABA и въ особна книжка подъ заглавие: „Задунайске 
Адріатическіе Славяне“. Сиб. 1867. 

На 1868 г. В. В. Макушевъ, като бЪше вече оставилъ 
ужбата си по министерството на външнитЪ gbaa, биде 
пратенъ отъ русското правителство да пжтува въ за- 
дна Европа съ научна цЪль. Първий плодъ отъ това 
гово пжтуванье бБше запознаваньето учений свътъ съ 
колко малко извЪстни, но твърдБ важни паметници за 
торията на южнитЪ СловЪне. Между тие паметници има 
а, особно важни за българската история, именно: Хро- 
ката на Французский рицарь Роберт де Клари (Га prise 
Constantinople) и мемуаритЪ (запискитЪ) на Албанеца 
ang Музаки. За мемуаритЪ на Ивана Музаки ние сме 
е говорили още въ първата (Браилска) книжка на „Пе- 
эдическсто Списание“ (стр. 59, 60). Тука ще кажемъ 
колко думи токо за хрониката на Роберта де Клари. 
бертъ де Клари е участвовалъ въ завоеванието на Кон- 
нтинополь отъ ЛатинцитЪ въ 1202—1204 r., участво- 
ъеи въ войнитЪ и битвитЪ, които първитБ латински 
тератори Балдуинъ и Хенрихъ см имали съ Българет . 
тия войни онъ доста подробно говори въ хрониката си, 
която сръщаме и други още любопитни за насъ изв Ъ- 
я. Тука, на примЪръ, подробно сс описва срЪъщата и 
говорътъ, които ималь сь Българский царъ Иоаннъ І 
-храбрий отъ ФранцузскитЪ гол$мци Pierre de Вгасһеші, 
та подробно се излагатъ причинитЪ, които см подбу- 
и вторий латински императоръ Хенрихъ да се ожени 
1213 г. за дъщерята (или, както казватъ, други писа- 
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Teabe, плЪменницата) на царя Борила (Вигаз), описвать се 
и скљпоцБннитБ прфм$ни и дарове, които тая българска 
хубавица докарала съ себе си въ Константинополь и които 
възлизали на 60 товара. Хрониката на Роберта де Клари 
хвърга доста голЪма свЪтлина на оная важна рола, която 
БългаретЪ играбхм въ историята на Европа, когато бЪхА 
„най-силний и най-опасний за латинската империя народъ“ 
(е plus fort gent её Је plus doutée de l'empire пе de le tere. 
Clary § 116). Отъ тая важна хроника ce e запазилъ токо 
сдинъ старъ ржкописъ (отъ 14-й вЪкъ), който се намира 
въ кралската библиотека въ Копенхагенъ (Дания). Позна- 
тий нЪмски историкъ и проФессоръ на кенигсбергский уни- 
вереитетъ Kapab Xone (сега вече покойникъ) бЪше взелъ 
отъ тоя ржкописъ още въ 1855 г. една копия за да в 
обнародва, но по различни причини това обнародванье се 
забави. Въ 1868 г. Макушевъ нарочно отиде въ Кениге- 
бергь при Карла Хопфа и измоли оть него позволение да 
се запознае по неговий прЪписъ съ хрониката на Роберта 
де Клари и да извлече изъ нењ пб-любопитнитЪ за бъл- 
`арската история свидЪтелства. Тия извлечения бидохж и 
обнародвани незабавно въ журнала на южно-словфнската 
академия. 1) 

СлЪдъ едно кратко пжтуванье по Германия и по с.10- 
вЪънскитЪ земи въ Австрия, Макушевъ отиде въ Италия, 
Abro прЪкара около три години, отъ 1868 до 1871 год. 
ПрЪзъ това врфме онъ прЪтърси архивитЪ въ Венеция. 
Флоренция, Неаполь, Палермо, Анкона, Болоня, Пиза, Ман- 
туа, Милапъ, Туринъ, Генуа, въ пб-вечето отъ копто (ар- 
хиви) не бЪше стљпялъ до тогава ни единъ отъ словЪн- 
скитБ учени мжжье. Въ тие архиви онъ намЪри и прЪ- 
HCA нЪколко хиляди нови паметници за историята на 
вситЪ словбнски плЪмена и на пихнитЪ съсЪћди. За napon- 


1) Глед. „Nekoliko novih izvora ха historiju južnih Slovena“ въ Дай jugosl. aka- 
Чете ки. У. 1868. ЦЪлата хроника на Роберта де Клари биде обнародвана отъ Kapaa 
Хоптд токо въ 1573 г. въ иеговий сборникъ: „Сшошдиев Сгесо-НКотапез“. Berlin ISTR- 
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аньето на това богатство Макушевъ трЪбваше да прЪ- 
леда и прЪчете въ горБреченнитЪ архиви стотини хиляди 
тари документи, писани съ най-разнообразно и мжчно ва 
етенье писмо. ПрЪзъ зимата на 1869 и 1870 г. менЪ се 
лучи да видьк съ очитЪ си, съ каква ревность и вфщина, 
b какво голЪмо постоянство онъ извършваше тоя си Te- 
ъкъ трудъ въ Неаполитанский архивъ. Негото уморено 
"b работа и всякога умислено лице се оваряваше отъ 
на извънредна радость, когато той сполучваше да изрови 
Бкакъвъ любопитенъ за БългаретЪ паметникъ. Такви na- 
тници той всЪки пжть драговолно ми прЪдаваше да ги 
тА и, ако пожелавк, да си ги прфпишх. Съ нЪкои отъ 
жъ азъ тогава още запознахъ читательетЪ на нашето 
[ериодическо Списание“ (книж. 1, 1870 год. стр. 39, 40, 
—45). 

СаЪдъ завърщаньето си изъ Италия Макушевъ въ 
71 г. станм профессоръ на словЪнската Филология въ 
ршавский университетъ; въ тая дължностъ онъ останж 
до самата си смърть, около 12-ть годинъ. ПрЪзвъ това 
Бме той е обнародвалъ доста много трудове по историята 
литературата на различнитЪ словЪнски плЪмена. Ние 
ка ще кажемъ по нЪколко думи токо за оние негови 
гдове, кото се касатъ до БългаретЪ. TE сж: 


I. 


„Историческія разысканія о славянахъ въ Албани въ 
дне вЪка“ Варшава 1871 г. стр. 158 + УП. СрЪдневЪ- 
ната албанска история Макушевъ дли на четери mne- 
да: белгарски, анжуйски, сврбски и скандербеговски. Бъл- 
ский периодъ той захваща отъ 861 r., когато пд-гол Ъ- 
а часть отъ Албанската земя е влЪзла въ състава на 
лгарската държава при Бориса Михаила. Отъ тогава 
агаретЪ cm господарували тамъ чакъ до 1019 г. ПрЪзъ 
а врЪме българский елементъ толко се е усилилъ въ 


дна и южна Албания, дЪто още около края на 11-й 
Период. Списание. ; 4 
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вЪкъ, когато българското царство вече не сљществуваше, 
нЪкои писателье (Малатерра) сх наричали тие страни бл- 
гарски, а населението имъ — българско. Силното побъ- 
гаряванье на Албания по онова врЪме се доказва и отъ 
това, дБто изъ нењ охотно сж се придружавали различни 
чети къмъ българскитЪ въстанници въ 11-й вЪкь. Макушевъ 
с напълно увЪренъ, че и прЪзъ врЪмето на византийското 
господаруванье въ България (1019—1186) въ Албанската 
земя е прБобладавалъ българский елементъ, поради това 


онъ и това врЪъме отъ исторический животъ на АлбанцитЪ 
причислява къмъ българский периодъ на Албанската исто- 
рия. — Наскоро слЪдъ възстановлението на българското 
(Търновско) царство ние пакъ намираме Албания („„Девод- 
ская хора и земля арбанасская“) подъ власта на Бълга- 
purt. По мнЪнието па Макушева, Българский периодъ въ 
Албанската история Фактически се е свършилъ токо въ 
1231, та се е продължавалъ, слЪдователно, около 400 ro- 
динъ. ПрЪзъ толкова дълго врЪме българскитЪ нрави. 
обичае, българскитЪ общественни наредби сж могли съ- 
всфмъ да се укоренять между АлбанцитЪ и да станжтъ 
като национални чърти на нихний народенъ битъ. На 1272 
год. Албания доброволно се е подчинила на Неаполитан- 
ский краль Карлъ І Анжуйский, като е взела отъ него 
вЪра и клетва, че нЪма да и кжтне народнитЪ обичае, na- 
редби и правдини (bonus usus, consuetudines, privilegia con- 
cessa ab antiquis imperatoribus Romanie). Макушевъ увЪрява, 
че подъ тия наредби и правдини трЪбва да се разумЪватъ 
наредбитЬ и правдинитЪ, които отъ БългаретЬ сж били 
останжли на АлбанцитЪ и че, слЪдователно, Карлъ Г „за- 
кръпилъ влъияне славянской (болгарской) образованности 
въ Албани“ стр. 23. - За анжуйский периодъ на Албан- 
ската история (1250—1350) Макушевъ е събралъ твърд 
много и твърдЪ важни нови материали. Orb тЪхъ за насъ 
особно любопитни см нЪколко документи, отъ които се 
доказва, че Kapas І Анжуйский е сключвалъ съвввъ СЪ 


СПОМЕНЪ ЗА В. В. МАКУШЕВА. 51 


Българетв противъ Византийский императоръ Михаилъ la- 
леологъ и че по тая работа сж ходили негови посланници 
въ Търново, а български въ Неаполъ. Не малко нови па- 
метници Макушевъ привожда и тамъ, дЪто излага исто- 
рията на сърбский периодъ (1350—1450 г.) и на скандер- 
беговото врЪъме. Скандербегъ е билъ родомъ СловЪнинъ: 
майка му Воисава и баща му Ивана, cumb Браниловг, сж 
или отъ чисто словвнска рода. Въ Скандербеговата kama 
ловънский езикъ е билъ познатъ тъй исто, както и албан- 
кий. Военний съъквъ, който Скандербегь състави противъ 
урцитЪ, е състоялъ не само отъ албански, но и отъ сло: 
Ънски владЪтелье. Orbe тука се види, че Скандербегъ 
ринадлежи толкова и на словЪнската история, колкото и 
а албанската. Всичко това е доказалъ покойний нЪмски 
торикь Карлъ Xone». !) НеговитЪ доказателства Maky- 
евъ е подтвърдилъ съ нЪ колко нови документи. ОсвЪнъ 
ва, той е сполучилъ да намфри и нЪколко такви пемет- 
щи, които ни накарватъ да се съмнЪваме въ истинноста 
| опне романтически разскази, съ които нЪкои панеги- 
сти сж украсили живота и дЪятелноста на Скандербега. 
> книгата си, за която ни е тука рЪчта, Макушевъ е 
ивъстилъ една особна глава „за устройството и управле- 
ето на албанскитЪ общини въ срЪднитВ вЪкове“. Тая 
ава, която е изработена пд-вечето възъ основата на нови, 
сивни материали, има за насъ особенъ интересъ, защото, 
сто рекохме пд-горЪ, въ албанский общественъ битъ е 
110 и доста много български чърти. Присљтствието на 
ви чърти се доказва и отъ нЪ колко словЪнски термини, 
то Макушевъ срвщнжлъ въ паметницитЪ на албан- 
п общественъ животъ и на които той е обърнжлъ 
бно внимание. Тие термини сж: povlie (повеля = грамота, 
3b), Боаг, buiári (боляре, бояре), уоууода, voivoda (вой- 


:) Въ своята прфкрасна книга „Geschichte Griechenlands im Mittebalter“ Лайп- 
1868. 
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вода), bastina (бащина), obrochum или lobrocho (оброкъ), 
siocum, siocho (сокъ).!) 


П. 


„Болгарія въ конц ХП и въ первой половинъ ХШ 
в.“ Варшава 1872 год. Въ тоя си трудъ Макушевъ доста 
подробно е разгледалъ дЪятелноста на първитЪ Търновски 
царье, до колкото това му е било възможно на онова врЪме, 
когато още не бЪхж се появили книгитБ на профессора 
Успенскаго, които изнесохх на видЪло съвсЪмъ нови и 
много любопитни паметници за тая важна епоха въ на- 
шата история.) Макушевъ съ особно внимание тука е раз- 
гледалъ сношенията на царя Иоанна І съ Иннокентий Ш 
и отношенията му къмъ „Латинската империя. При обра- 
ботваньето на тия въпроси той се е въсполвовалъ и оть 
любопитнитЪ свидЪтелства на Реберта де Клари. 


ПІ. 


„Болгарія подъ турецкимъ владычествомъ, пренмуще- 
ственно въ ХУ и ХУІ вЪкихъ“ (напечат. въ „Журналъ 
министерство народн. просвъщеня“, 1872, часть СХШ. 
Тука Макушевъ доказва, че турското завоевание било по- 
лезно за българский народъ, и ето по що. Въ 14-й вЪьъ. 
прЬди турското нашествие, българската земля политически 
е била распокжсана на нЪколко малки части, които сж се 
управлявали отъ различни управителье, иб-вечето чужди 
отъ колкото свои. И еднитЪ и другитЪ отъ тЪхъ сл се 
грижили пб-вечето за своитВ лични интереси, на които сњ 
и приносили въ жертва доброденствието на своитЪ NOA- 


1) Всяка селска kama е плащала по четири гроша оброжъ: Pobrocho, che е 
grossi quatro раг сава. обхосвит, quod est grossi quatuor ргодото. — По ми нето 
на Макушева COK се е наричалъ данокъть, който сж плащали безвдомнитЪ ижжье 
(стр. 127). 

з) Ние тука подразумЪваме слЬднитЪ книги на г-на Успенскаго: а) „Образова- 
не втораго болгарскаго царства“. Одесса 1879 г. 6) „Византийски! писатель Никита 
Акоминатъ“ Петербургъ 1874. 


-ha 
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pagu. Освнъ това, тие слаби правителье не сж могли 
а защищаватъ владфнията си отъ вънкашни неприятелье, 
вито постоянно ги см нападали и разорявали. По онова 
врёме, казва Макушевъ, „самостоятельное существованіе 
Болгарии было немыслимо. Если бы не завладфли его 
Турки, то она досталась би Мадъярамъ. Вспомнимъ, что 
хе Емерихъ (1196—1204) помышлялъ о болгарскомъ BEH- 
ib; вспомнимъ, что папа григорій ІХ увЪщевалъ Белу IV 
[263 г.) предпринять крестовый походъ въ Болгарію, ука- 
ывая, что Богъ избралъ его и возвеличилъ для распро- 
траненя католицизма; вспомнимъ, что Людевитъ великий 
mab у Болгаръ Видинъ (1365 г.) и владфлъ имъ че- 
ыре года, и что Иванъ Страшимръ Видински, призна- 
мъ себя венгерскимъ вассаломъ до 1897 r., когда онъ 
мженъ былъ подчиниться Баясету...... И нЪть commè- 
я, что доставшись Мадъярамъ Болсарія окатоличилась бы 
потеряла свою народность“ (стр. 288). Турското завое- 
ние не само е отклонило тая опасность, която е заплаш- 
ла цБлата бжднина на българский народъ, но още е и 
дравило тая бжднина чрЪзъ това, дЪто е съединило TO- 
тически распокжсаннитЪ български области подъ една 
сть. По мнЪнието на Макушева, турското завоевание 
първо врфме било полезно на българский народъ и 
Въ това, че му уздравило такъвъ материаленъ животъ, 
ъвто той на да ли е видвалъ въ 14-й вЪкъ при хри- 
анскитЪ си управителье. ПървитЪ турски султани, oco- 
› Мурадъ П, Мухамедъ П, Баязитъ П, Селимъ П, сж 
отличавали съ вЪротърпимость, правдолюбие и съ други 
вални нравственни качества. ГурцитЪ прЪзъ това caa- 
‚въ историята имъ врЪме см се държали просто и чо- 
пки см се обнасяли съ своитЪ подданници: не имъ взе- 
п тежки данъци, сждили ги лесно и право, добрЪ ги 
нили отъ вънкашни врагове и разорения. ПрЪзь 15-й 
6-й вЪкове християнетЪ въ Турско се наслаждавали съ 
во мждро и човъшко управление, каквото рЪдко се е 
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сръщяло на онова врЪме и въ най-образованнитЪ европей- 
ски държави. И БългаретЪ тогава изобщо били доволни 
отъ положението си, живЪли доста свободно, били богати. 
Всичко това Макушёвъ се старае да подтвърди съ раз- 
лични свидЪтелства, които той издирилъ въ италианскитЪ 
архиви. Турското иго е взело да стая тежко и несносно 
за БългаретЪ токо отъ края на 16-й вЪкъ, когато харак- 
терътъ и поведението на ТурцитЪ захванжли да се passa- 
лятъ. Тая Турска развала, по мнЪнието на Макушева, с 
произлЪзла най-много отъ сближаваньето на ТурцитЪ съ 
западно -европейскитЪ държави, особно съ Венецианската 
республика. „Безнравственная, своекористная и трусливая, 
но дальновидная республика св. Марка была, безъ сомн - 
ня, первою и главнъйишею виновницею нравственной порчи 
Турокъ. Откупаясь отъ войны щедрыми подарками CYA- 
тану, визирямъ и пашамъ, она развила въ Туркахъ про- 
дажность и роскошь — главные источники бЪдствій ихъ 
христианскихъ подданныхъ. Интриги ренегатовъ, Фана- 
ротовъ и католическихъ миссонеровъ подлили масло въ 
огонь“ (стр. 312). Отъ края на 16-й вЪкъ старитЪ турски 
добродЪтели и похвалнитЪ страни на турското управае- 
ние изчезватъ. ТурцитЪ ставатъ бездЪятелни, лЪниви и 
се вдаватъ въ роскошь, салтанатз. Тие пороци ги сж на- 
карали да станжтъ и страшно користолюбиви. Дажднята 
сж се уголБмили, рушветзтв станжлъ всесиленъ въ упра- 
влението и въ сждилищата, имотътъ и животътъ на раята 
останжли беззащитни пр. ÖTE тогава, сирБчь отъ края на 
16-й въкъ, БългаретЪ ввели вече сериозно да мисаятъ за 
освобождението си и да търсятъ за това вънкашна по- 
мощь. Макушевъ привожда нЪколко твърдЪ любопитни 
свидЪтелства за сношенията, които БългаретЪ съ таква 
цЪль сж правили въ края на 16-й и въ началото на 11-й 
вЪкъ съ седмиградский князь Стефанъ Батори, съ Русит, 
съ различни италиански владЪтелье и даже съ испанскни 
краль. Такъво е вкратцЪ съдържание на Макушевата ста- 
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тия за състоянието на БългаретЪ подъ турското владиче- 
тво. ИзсказаннитЪ въ Hem мисли заслужватъ сериозно 
внимание, макаръ че нЪкои отъ тЪхъ може и да не с» 
върни. Особно важна е тая статия по това, че тя е прЪ- 
пълнена съ доста много нови извЪстия и свидЪтелства, 
копто имагъ първостъпенно значение за историята на Тур- 
rÈ и Българетв. Между друго тука е приведена токо 
речи gbaa записката на Дубровничанина Павла Джорд- 
кича за положението на БългаретЪ, която (записка) е пи- 
ана на 1595 г. и която Макушевъ е намЪрилъ въ Милан- 
‘кий архивъ.!) Приведени сж и извлечения изъ нЪкои пи- 
ча отъ охридский патриархъ Атанасий, който около 1615 
од. дБятелно е работилъ за разсипваньето на турското 
дретво. За тая цЪль той приготовлявалъ възстание въ 
ългария и въ същото врЪме подбуждалъ вицекральоветЪ 
еаполитански и сицилийски, та и самий испански краль, 
зилиппъ Ш, да захванжтъ война съ ТурцитЪ. Тие na- 
етници за дЪятелноста на патриарха Атанасия Maky- 
евъ е намфрилъ въ палермитанский архив. 

Членътъ, за който ни е тука рЪчта, се свършва съ 
1ЪъднитЪ думи: „Болгаре не безропотно сносили тяжелое 
о и жестоко мстили за насиме Физическое и нравствен- 
е: но они не могли облегчить своей несчастной судьбы, 
милосердно пресл$дующей ихъ до нынЪ. На глазахъ от- 
въ нашихъ совершилось освобожденіе Серби и Грещи, 

нашихъ глазахъ объединились и устроились дунайске 
яжествя; а Болгарія продолжаетъ робствовать, и, Богъ 
летъ, скоро ли дождется своего освободителя.“ 


IV. 


„Очеркъ исторш и современнаго положеня задунай- 
хъ Саавянъ: Болгаръ и Сербовъ“ напечат. въ Русскомё 
тникъ 1816. ПрЪзъ мЪсецъ мартъ на 1876 r., когато 


1 За тая записка или рЪчь на Павла Джорджича глед. сриод: списание на 
н. Др. 1870 г. кн. І, стр. 43, 44. 
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юнашкото херцеговинско възстание бфше покржтило рус- 
скит сърдца съ особно горещо съчувствие къмъ сърб- 
ското плЪме, когато и русската публицистика, увлечена 
отъ това съчувствие, малко се занимаваше съ Бълга- 
рия, като не очакваше тамъ нЪкакви сериозни събития, 
Макушевъ е съставилъ горъзабълЬженний „очеркъ“ (прЪ- 
гледъ) и го е обнародвалъ въ единъ отъ най-разспростра- 
неннитЪ руски журнали. Тука той е помбстилъ вЪрни, 
свободни отъ всякакво пристрастие и увлечение бЪлЪжки 
за сърбското плЪме и за сърбскитЪ земли на балканский 
полуостровъ, особно ва сърбското княжество. Но при това 
е обърнжлъ и особно внимание на БългаретЪ, на които е 
посветилъ и пб-голЪмата часть отъ тоя си трудъ. Вкратц?, 
но ясно и майсторски тука е изложена историята на Бъл- 
гаретБ, положението имъ подъ турското иго и възражда- 
ньето имъ. Съчувственно е описань успЪхътъ, който Bh- 
гаретЪ сж направили въ своето развитие при толкова мжчни 
обстоятелства и спънки отъ всяка страна. Особно съчув- 
ственно е описано напрЪъдваньето на българската книж- 
нина, за която Макушевъ съ нЪкаква си гордость забЪ- 
лЪжва: „болгарская литература въ послЪднее десятилЪпе 
сдБлала больше успЪхи: болгарстя книги считаются не 
десятками, а сотнями, и въ чисаЪ ихъ есть добросов$ет- 
ные труды историческіе, зтнограФфичесне и лингвистиче- 
скіе..... Можно надЪяться, что болгарская литература бы- 
стро разовьется и займетъ принадлежащее ей мЪсто въ ряду 
славянскихъ литературъ“ Тука сж помфстени и доста 
върни географически, этнограФически и статистически ÔÈ- 
лЪжки за наший народъ. Не е нужно да се запираме на 
подбужданията, които см накарали Макушева да обнародва 
такъвъ единъ „очеркъ“, проникнљтъ съ горещо съчувствие 
къмъ наший народъ. Неможемъ да не изповфдаме обаче. 
че съ тоя си „очеркъ“, който е написанъ нЪколко недвли 
пр$ди българското ввзстание, Макушевъ направи не малка 
услуга на нашето народно дЪ.ло. 


СПОМЕНЪ ЗА В. В. МАКУШЕВА. БТ 


у. 


„Разборъ книги К. Иречека: Оёлпу пагода bulharského“ 
печат. въ „Журналъ министерства народнаго просвъще- 
па“. 1818, апрЗль и май. Това е много подробна критика, 
- тя заема около седемь печатни листье (коли) и до нЪйдЪ 
пръдизвикана отъ моето кратко писмо за българската 
стория на г-на Иречека, което (писмо) обнародвахъ прЪзъ 
876 r., чтомъ излЪзе на свЪтъ тая важна книга.!) Азъ 
елаБхъ часъ пб-скоро да запознаьк читательетЪ на Ha- 
ето „Периодическо списание“ съ почтенната книга на 
на Иречека и съ нейното значение, поради това въ ре- 
нното мое писмо се и говори пд-вечето за нейнитЪ Xy- 
ви страни, каквито тя има твърдЪ много. За нЪкои отъ 
достатъцитЪ й, които на-бързЪ могохъ да забЪлЬжж, азъ 
кожде споменжхъ въ писмото си, но за тБхъ споменжхъ 
хо вкратцъ. Макушевъ останжлъ твърдЪ незадоволенъ 
"b това мое писмо, Съгледалъ въ него „слишкомъ при- 
растный отзывъ“, за който и твърдЪ остро ме укорява 
> критиката си. Тука той е обърнжлъ пб-вечето внима- 
е на слабитЪ мЪста въ историята на г-на Иречека, именно 
‚ ивкои дребни погръшки и пропущания, каквито има и 
якога ще има въ една книга, която обнема цЪлата исто- 
я на единъ малко изученъ народъ, и каквито се срЪ-` 
тъ и въ МакушевитБ исторически трудове. За такви 
достатъци Макушевъ твърд строго осажда, г-на Mpe- 
ка. комуто особно не прощава това, дЪто не се въспол- 
алъ отъ вситБ русски трудове и издирвания по бъл- 
ската история. Но който знае, колко мачно се получ- 
гъ такви русски книги въ Прага, дЪто г-нъ Иречекъ е 
салъ българската си история, той, вЪрвамъ, ще намЪри 
1 осъждания и укорявания не до тамъ справедливи. 


1) Това писмо е напечатано въ „Периодическото списание на Българското кни- 
но дружество“ Браила, 1876, кн. XI—XII, 215—227. Съ нъкои измфнения то биде 
зчатано и въ журнала (Саворів) на чешкий музей, сжщо и въ Archiw für Slawische 
ologie. | 
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ТрЪбва да кажа още, че г-нъ Иречекъ во второто (Одес- 
ско) издание на своята история, което изаЪзе на свЪтъ 
тако речи въ едно врфме съ Макушевата критика, бфше 
вече оправилъ пб-вечето отъ недостатъцит$. за които го 
толко укорява тая строга критика. Като оставимъ обаче 
на страна твърдЪ строгий и острий тонъ въ критический 
Макушевъ трудъ, за който ни е тука рЪчта, ние трЪбва 
да признаемъ, че тоя трудъ, надъ който покойний му ав- 
торъ много и дълго врЪме се е трудилъ, е направилъ не 
малка услуга на нашата историография. Съ таква цЪль 
Макушевъ е и написалъ своята критика, както и самъ из- 
повЪда въ едно приятелско до мене писмо, изъ което си 
дозволявамъ да приведж са въднитЪ думи: „Ради пользы Ha- 
уки я счелъ долгомъ своимъ отнестись строго и къ книгЪ 
Иречека и къ вашей рецензти.“ 


VI. 


ПрЪвъ врЪмето на професборската си дЪятелность въ 
Варшавский университетъ, Макушевъ е намиралъ свободни 
часове за да приготовлява своитЪ архивни материали за 
обнародванье. Той може и да обнародва една часть отъ 
тфхъ въ два голБми томове подъ заглавие: Monumenta hi- 
storica slavorum meridionalium vicinorumque рорщагат. Isp- 
вий отъ тие томове е напечатанъ въ Варшава на 1874 r.. 
а вторий — въ БЪлградъ на 1881 г. Въ тБхъ сх вмЪстени 
и нЪколко особно любопитни за насъ паметници, за които 
ние ще поговоримъ пб-подробно другъ пжть. Тука само ще 
забЪлЪжимъ, че освЪнъ обнародванний въ горфзабфаЪжен- 
нитЪ два тома материаль, у Макушева имаше още много 
такъвъ архивенъ материалъ, съ който бихж могли да се 
напълнятъ още петь шесть голфми томове и който покой- 
ний такожде желаеше да обнародва постепенно. ТрЪбва да 
се надаме, че университетскит$ Макушеви другаре и Hero- 
BATE ученици нЪма да оставятъ тоя драгоцЪненъ истори- 
чески материалъ да се разпелће и изгуби, а ще се по- 
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гожатъ и за пб-скорото му обнародванье. Ние особно 
фбва да желаемъ това, защото между необнародваннитЪ 
Макушеви паметници има и доста много такви, които се 
завжтъ до нашата история. За нЪкои отъ тфхъ покойний 
ъ обичната си любезность писменно ми е съобщавалъ HÈ- 
эга кратки, а н3зкоги и подробни извЪстия. Такви негови 
има, които сж любопитни и отъ други нЪкои страни, 
зь съмъ учувалъ, защото ми се чини, че TÈ заслужватъ 
абжджтъ обнародвани нЪкога. 


ОсвЪънъ горЪизброеннитЪ трудове, покойний българо- 
обецъ е обнародвалъ въ различни русски журнали и га- 
ти и нЪколко пд-малки статии, които много или малко 
 касаввтъ до нашата история и литература, или пакъ до 
umero народно gbao. Азъ тука ще спомен» токо една 
ъ тфхъ, съ която Макушевъ е поздравилъ новата дЪя- 
лность на нашето Книжовно дружество въ СрЪдецъ и 
рвитЪ двЪ книжки отъ въскреснжлото ни Периодическо 
шсание. Тая статия, която се появи прЪзъ послЪднята 
ха въ „Русский Филологически ВЪстникъ“, свидЪте.- 
вова, че покойний и авторъ до самий край на живота 
не е прЪставалъ да се интересува съ нашитЪ работи 
съ жива радость е посрБщалъ всяко добро българско 
чинание. Тука, като дойде рЪчь до нашето Книжовно 
ужество, почитамъ за своя дължность да кажж още, че 
кушевъ още оть самото основание на това Дружество 
‚ Браила) постоянно се отнасяше къмъ него съ горещо 
гувствие, което не единъ пжть е и изказвалъ въ своитЪ 
енолитературни трудове. Не morm такожде да не cno- 
г, съ благодарность и за нравственната поддържка, 
то покойний всякога даваше на първитЪ работници въ 
ужеството, като ги насърдчаваше да не падатъ духомъ 
b> различни спънки и пръчки, но да продължаватъ A'b- 
о си съ надБжда за пд-добри дни и врЪмена. 
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Въ своитф университетски лекции Макушевъ е изд Ъ- 
лалъ особно много мЪсто за нашата история, литература. 
а такожде и за наший езикъ, който познаваше добрЪ. Той 
всякога се е старалъ да възбужда особенъ интересъ къмъ 
нашето плЪме въ своитЪ ученици, единъ отъ които ен 
В. В. Качановски. ВЪрвамъ, че неща сгрфшж, ако кажа, 
че Макушевъ е вдљхнљлъ г-ну Качановскому оная любовь 
и ревность, съ които той сега издирва и изважда на свбтъ 
паметницитз на нашата писменность и народна слове- 
сность. 

Съ ученитЪ си трудове, особно съ откритията си въ 
италианскитБ архиви, Макушевъ е направилъ истински, 
дълготрайни услуги на нашата история. Не сж малки п 
услугит$ му на нашето народно дДЪло, което онъ съ своето 
авторитетно слово горещо е поддържалъ и въ сериозната 
русска публицистика, и на университетската си катедра. 
и въ кржга на своитЪ учени приятелье и отбрани познай- 
ници. ПросвЪътенитЪ и родолюбиви Българе ссобно високо 
оцЪняватъ такви благородни услуги, та смвемъ да се Ha- 
даме, че името на Викентия Васильевича Макушева по насъ 
за всфкога ще се споменува съ благодарность. ВЪчна му 
паметь! 


Харьковъ, 1883. Юний. 


ИАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


|. Геологически профилъ отъ Bayans презъ Бойница, Вършка- 
ука, Макрешъ, БЪлоградчикъ до Горний Ломъ и отъ Долний 
Joms, презъ Превала, Чипаровци, Йеловица до Берковица. 


ОТЪ ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСНИ. 


Нашата крайдунавска равнина покрита е съ единъ 
дъ иловина, позната въ геологията подъ името löss. Тъзи 
овина съставена е отъ ситни, Фини частици алуминиевъ 
ликатъ, малки, жглести кременни зърнца и дребни лу- 
пци baa слюда. Въ нейния съставъ влиза и голЪмо 
гичество варовица, която по нЪкоги се набира около KO- 
гит на растенията и прави твърди, неправилни варо- 
ги тБла — конкреции. Тъзи дилувиялна пръстъ, напоена 
тъ разни алкалинни соли и обагрена (боядисана) съ 
т.ло-пепеляни, ужлъти желЪзни съединения, които Npa- 
ъ твърдЪ плодна рЪченната иловина. СлюднитЪ дребни 
пици, безъ редъ сж измЪсени: съ пръста и никакво на- 
гвание, никакви пластови незабЪлЪзваме въ 1055-а. 

Както по брЪговетЪ на Дунава въ Унгария, така сжщо 
ь Българско, 1055-0 заема голЗми пространства. Начева 
Радуевацъ въ Сърбия и се простира на истокъ, дори 
-стието на Дунава. ДЪсния брЪгъ на тъзи голЪма рЪка 
ъърмъ и на мЪста доста високъ; съставенъ е по-вечето 
рЪченната иловина. ЛЪвата или влашката страна на 
ава, покрита е съ рЪъченъ, воденъ наносъ или алувиумё; 

съвършенно равна, пб-пространна и пб-низка отъ бъл- 
сата. 
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Дилувиялната иловина, или 1059-а, простира се 20—40 
километри на югъ отъ Дунава. На западъ и югъ отъ Ви- 
динъ допира до Койлово и св. Петъръ, въ ломско дори 
до Кутловица, въ раховско и врачанско до Борованъ, въ 
никополско бливо до ПлЪвенъ, въ русенско до Мънастир- 
лий, въ силистренско до Хамљглъкъ-баиръ и пр. ОсвЪнъ 
по пространство, нашия 1055 се отличава и по дебелината 
си; при Рахово, той се издига надъ дунавската гладчина 
около 200 до 250 метра. 

Пърхката тъзи пръстъ, която покрива дунавското наше 
крайбрЪжие, притежава много добри качества. Преди сичко 
тя е твьрдЪ плодна и въ земледЪлческо отношение Ipe- 
въсходна. Съ нея можемъ да подобримъ истощената и KAH- 
савата почва, която се намира въ сљщата дунавска равнина 
или пакъ далечъ отъ нея. Като пластиченъ до негдЪ отъ гли- 
ната, която се намира въ него, (0-а може добрЪ да послужи 
въ гранчарството, туФларството и тфмъ подобни занаяти. 

Отъ Видинъ къмъ юго-западъ, рЪЧенната пловина се 
простира близо до св. Петъръ. Тука тя не е отъ нАй-пре- 
въсходнитЪ. Понеже тя съдържа пб-малко пЪсъкъ а nó- 
вече глинени и варовити вещества, отъ колкото другата. 
то мжчно препуща атмосфернитЪ води да се процеждатъ 
презъ нея, а напротивъ, събира ги на повърхноста си н 
произвежда мочори нездрави въ сЪко отношение. Презъ 
дъждовно врЪме почвата бива клисава, а въ голЪма суша 
твърда като камъкъ; и въ едина и въ другия случай, това 
пречи много за преуспЪванието на сеидбит%. 

Измежду Мусулманъ и св. Петъръ завършва се wea- 
тернарната Формация и подъ 10588-а испъкватъ сарматски 
пластови отъ терциярната. Тука се отварятъ, до полвинъ 
метъръ, дебели слойеви съ креденъ варовикъ, който пре- 
минава отъ полу-гжетъ въ порозенъ. Надъ него сл Ъдватъ 
пЪсечиво глинени варовити пластови а надъ тЪзи ооли- 
тенъ и пизолитенъ, ужлътъ бЪлъ варовикъ съ Modiola 
Volhynica Eichw., равни Cardia и други. Пб-нагорБ, къвъ 
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село Турчинъ, явява се скойчестъ, креденъ варовикъ, съ- 
ставенъ почти отъ Tapes gregaria Partsch и Mactra Родойса 
Беру. Този варовикъ менява малко по малко състава си 
и на два километра предъ Бойница преминава въ единъ 
ужаътъ-бБливнявъ, не до тамъ твърдъ варовитъ лапоръ, 
съ извънредно богатство на смщитЪ бивалви. Но, колкото 
богать и да е този лапоръ съ остатки отъ животни, въ 
него напротивъ, сръща се малко число разни видове; освЪнь 
горнит$ Tapes и Mactra, други неможихъ да распозная. 
СарматскитЪ пластови, които се издигать отъ св. Пе- 
гъръ до височинитЪ на Бойница и Кула (180—200 метра), 
аспростиратъ се тукъ, оть сфверъ къмъ югъ, въ една 
оста висока равница, покрита съ плоденъ черноземъ. Есте- 
твото на скалитф само на нЪкои мЪста може да се познае. 
Гака на пр. при село Бойница, къмъ дола Поповица, mo- 
:ешъ да разгледашъ слБдующия разръзъ: подъ чернозема, 
BaBa се бЪль лапоренъ варовикъ, съставенъ почти отъ 
Бченнитф скойки; подъ този слЪдва бЪлъ лапоръ, а подъ 
его дребно-зърнестъ креденъ варовикъ, тоже богатъ съ 
һщитБ животински остатки; пд-долу има единъ ужлътъ 
іпоренъ, съ едри, Oban и черни кременни зърна проше- 
нъ, варовикъ. Този варовитъ камъкъ не е до тамъ твърдъ 
това и въ него се намиратъ отворени пещери. Въ долнитЪ 
г пластови варовика бива по-пЪсечивъ; той преминава въ 
Беечивъ варовикъ. ОсвЪнъ горнитЪ петрефакти, въ него 
‘ждаме и разни Cardia. Orbe другата страна на дола, 
крива се подъ пЪсечивия варовикъ цЪлъ рЪдъ тънки, 
зно обагрени, пд-вечето глинени и пЪсечиви пластови. 
\и-отгор$ се вижда до 30 с.-м. синкавъ и червенкавъ ла- 
ръ, а подъ този слой (40 с.-м.) лигнитенѕ торфе съ тъмно 
ъеянъ цвЪтъ; слЬдва тънакъ (1 с.-м.) слой съ червенъ 
монитё!) и до полвинъ метъръ синкаво-жълтъ пластъ 


1) РудитЪ: лимонитъ, мелантеритъ, пирнтз, окъръ, лигнитз и др. които се 
щатъ въ настоящата статия, намиратъ се подробно описани въ книжката ми 


дитмЪ въ България“. 
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лапоръ, напоенъ съ мелантеритх, който лапоръ бива nó- 
долу червенкаво-жълтъ и твърдъ пЪсечивъ. Подъ този се 
вижда пакъ синкавъ лапоръ (10 с.-м.), богатъ на сарматски 
скойки (сопевуНа), който преминава въ синкаво-зеленикавъ 
(30 с.-м.). Такива измЪнения се забЪлЪзватъ и пб-долу, до 
дЪто не премине скалата въ синкава, доста клисава, Abera 
(единъ видъ лапоръ), въ която се виждатъ тоже окрозни 
и лигнитни тънки слойеви. Колкото конкордантни да с» 
горнитЪ пластови, въ лигнитнитЪ се забЪлЪзватъ преви- 
вания, истънявания, даже и пречупвания на слойевит . 

Вжглищата, ако така можемъ да нарфчемъ лигнития 
торФъ, които тукъ намфрваме, нБматъ почти никакво зна- 
чение, защото нито качеството имъ, а още пб-малко мно- 
жеството имъ, отговарятъ на практическит$ ни нужди. 
Такивато псеудо-вжглища намираме и на други мЪста въ 
отечеството ни. 

ИзмЪжду събранитЪ окаменености при Бойница, най- 
повече се срЪщатъ бивалви. Никакви Сей га тукъ mena- 
мерихъ. Отъ първитЪ азъ събрахъ голЪмо число, но най- 
добрЪ сж запазени тЪзи: 

Tapes gregaria Partsch. 

Mactra Podolica Eichw. 

Ervilia Podolica Eichw. 

ardium protractum Eichw. 

Cardium sub-protractum Hilber. 

Cardium plicatum Eichw. 

Отъ Бойница за Кула имаме сжщитЪ сарматски скали, 
расположени почти хоризонтално както и първитЪ. Но 
тукъ сж TB пд-закрити, отъ колкото горнитЪ, отъ 0404- 
ния черноземъ, който е надъ тЪхъ. Сжщото е и когато 
отивашъ къмъ сърбската граница, въ юго-западна посока, 
дЪто исчезватъ бевъ да се забЪлЪжатъ. Но ний ще ги BH- 
димъ и по-послЪ къмъ Макрешъ, само подъ друга Форма 
и съ пӧ-други окаменености отъ колкото при Св. Петъръ 
и Бойница. 
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Къмъ Сърбия, по ижтя който води отъ Кула за Зай- 
чаръ, Формацията се менява, а съ това и почвата. Неда- 
лечъ оть границата забЪлЪзватъ се разхвърлени синкави, 
дребно-зърнести пЪсечиви камъни, въ които се незабЪлЪзва 
нито диря отъ окаменености. СпорЪдъ петрограФския имъ 
характеръ, TÈ могжтъ да се приброятъ въ долне-кредна 
формация. СжщитЪ тфзи пЪсченици, виждатъ се къмъ село 
Кпряево положени надъ пермекит%. 

Българо-сърбската гранична черта равдБля високата 
Вършка Чука, която на лЪво отъ NATA се издига, въ двЪ 
чеднакви части; пӧ-голЪмата частъ принадлежи на Сър- 
шя, а по-малката на България. Тъзи Чука се простира 
тъ истокъ къмъ западъ; стърмо се спуща въ княжеството, 
| полегато къмъ кралевството. Погледана отъ далечъ, по- 
азва, че не е съставена само отъ единъ видъ камъни. Гор- 
ята, пб-малката й полвина е гола и варовито каменита, 
долнята, или по-голЪмата, пЪсечива и обрасла съ хубавъ 
Ъеъ. Варовика е тъмно синкавъ, набитъ и безъ никакви 
татки на организми; пластовитф на скалата, ако и не 
э тамъ ясни, показвать пакъ че см наклонени къмъ сЪ- 
рь подъ љгълъ 30--40. Ако приброимъ червения пЪс- 
никъ въ горний Пермъ или долний Триясъ, тогава нЪма 
мнение, че варовика който лежи конкордантно върху него, 
е принадлежи на Гриясъ. 

Въ долнята и южната часть на Вършка Чука, намира 
‚ отворена въ ново врЪме, вљглищна рудница. Главната 
лерия отива къмъ сБверъ. Въ дълбочината (80—100 me- 
а) до която сж достигнали, пластовитф на вжглищата 

съ измБнили никакъ дебелината си. ТБ сж твърдЪ 
нки, както и при устата на окната. ТънкитЪ вжглищни 
‘ла раздБлятъ дебели, глинени съ битуми напоени черни 
сти. Качеството на тфзи вљглища не е твърд Ъ просто; 
приличатъ въ много отношения на нашитЪ, БЪлоград- 
пкитЪ. Намиратъ се въ Пермска формация подъ черве- 
н пЪсченикъ, съвършенно см черни, горятъ хубаво, pac- 
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падатъ се лесно на въздуха и съдържатъ голЪмъ процентъ 
гориви вещества. Но като въ тънки слойеви, немогжтъ да 
се разработватъ съ успЪхъ. 

Като възлизашъ по стърмината за Киряево, червенитЪ 
пБеченици и конгломерата, подъ които лежжтъ въглищ- 
HUTE пластови, ставатъ пд-ясни. Къмъ границата neps- 
ската формация исчезва, а съ нея заедно червения пЪсче- 
никъ и конгломератъ ; надъ тБхъ се показа синкавъ, ўжлътъ, 
глиненъ и богатъ съ baa слюда пЪсченикъ, въ който се 
забЪлЪзвать и черни растителни остатки. ПластовитЪ на 
този ифеченикь, лежжтъ почти конкордантно върху Yep- 
вения и наклонени см къмъ сБверь подъ Arbab отъ 30°. 
Подобни иЪфеченици намфрилъ сьмъ до сега на много Mb- 
ста въ България и опредБлилъ сьмъ ги като долне кре- 
дни; TÈ приличатъ, външно на карпатския пЪсченикъ; но 
неще ли бжджтъ отъ Гриясъ съ особенъ habitus, това остава 
още нершено, до като въ тфхъ ненамфримъ пд-сигурни до- 
казателства, съ които можемъ да опредвлимъ староста имъ. 

ПредБла измфжду Киряево и Раковица е единъ видъ 
високо равнище, по-вечето оголено и само на мЪста saca- 
дено съ дървета. Въ това равнище нийдЪ се невижда отво- 
ренъ профФилъ, за да може да се поясни Формацията; но 
до колкото можихъ да разбера отъ стратигражското устрой- 
ство, азь сьмъ склоненъ да вЪрвамъ, че и тукъ се про- 
стира сжщия пЪсченикъ, както и около Киряево. 

Когато оставишъ Раковица, къмъ истоимената рЪкичка 
отварятъ се равени, въ които можешъ да забЪлЪжишъ sa- 
облени частици отъ червень пЪсченикъ и конгломератъ. 
Този материялъ, който е обагрилъ червено и пръста. на- 
несенъ е по всфкий начинъ, отъ дЪсната страна, дЪто се 
вижда развита пермско-трияската формация, както и това 
доказватъ червенитЪ хълмове, които се издигатъ отъ тъзи 
страна. 

Въ Царь Шишманово се измБни Формацията. Терци- 
ярнитЪ а именно сарматскитЪ пластови изново се явиха. 
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Щомъ оставишъ горнето село и заминешъ за Макрешъ, 
отварятъ ти се брЪговетЪ на раковишката рЪкичка, които 
ск съставени отъ зеленикаво-синкавъ лапоръ, твърдЪ бо- 
гатъ на Рисо4ее и други водни растения. Къмъ срЪдата 
па nata, мЬжду горнитЪ села, показаха се и отъ двЪтЪ 
страни на рБката почти хоризонтални варовити, оолитни 
и пизолитни извънрБдно богати на Cerithium rubiginosum 
Eichw., Cardium obsoletum Eichw., Mactra Родойса Eichw., и 
други. «Лепилото на оолита е твърд слабо, ватова и ka- 
хъка лесно се рони и подравя. 

Оолитния варовикъ прилича по външноста си на оолит- 
ния варовикъ при св. Петъръ, но различава се отъ него 
по направата и окамененоститЪ си. Ако искаме да правимъ 
строго раздЪление, св. Петровския варовикъ неможемъ да 
наречемъ оолитенъ, защото заобленитЪ му зърнца, които 
съставляватъ камъка, направени сж, въ пд-голЪмата си 
часть, отъ чурупкитЪ на завити и стиснати Foramminijere. 
девънъ това, въ него се незабЪлЪзва нито диря отъ Ceri- 
hia, а тукъ, TÈ играятъ главната роля. 

ВаровититВ миоценски церитийски скали, които за 
гьрвъ ижтъ видЪхме предъ Макрешъ, мЪняватъ напра- 
ата си къмъ истокъ. При самото село се вижда само дре- 
снъ и ситенъ набитъ варовитъ оолитъ, премесень съ малки 
(фекови зърнца. Това може най-добрЪ да се види на nc- 
очната страна на селото, край раковишката рЪкичка, дЪто 
ма отворени кариери. ОсвЪнъ кременнитЪ пЪскови зърнца, 
ъ него се вабЪлЪзва и бЪла слюда въ едри луспици; Cka- 
ата се отличава по богатството си на остатки отъ расте- 
ня и животни. Измфжду послЪъднитЪ забЪлЪзахъ разни 
чдове Сет! та и Cardia; първитЪ или растителнитЪ остатки 
5-мжчно могжтъ да се опредлятъ. СлойевитЪ на този Ba- 
BHK сж тънки, раздБлени см на мЪста съ синкавъ или 
5-добр3 зеленикавъ лапоръ, както това може да се види 

отъ двЪтЪ страни на рЪката. Малко по-наистокъ зър- 


та на варовика биватъ по-едри, а слойевитЪ му по-де- 
5* 
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бело насложени, палеонтологическия имъ обаче характеръ 
остава сљщий. Но това нетрай много, едрозърнестия оолитъ 
се замЪнява пакъ съ ситнозърнестъ, цемента му бива Cb- 
всемъ слабъ, камъка се дроби лесно. 

Щомъ преминешъ отъ дЪсната страна на рЪката и 
поемепгь стърмината къмъ Александрово, отъ лЪвата страна 
на IATA открива се извънрЪдно богатство по конхилий. 
отъ тукъ събрахъ: 

Buccinum duplicatum Sow. 

Bulla Lajonkaireana Bast. 

Cerithium rubiginosum Eichw. 

Cerithium nodoso-plicatum Hörnes. 

Cerithium pictum Bast. 

Cardium obsoletum Eichw. 

Mactra Podolica Eichw. 

Modiola Volhynica Eichw. 

Tapes gregaria Partsch. 

Trochus pictus Eichw. 

Cerithiuwu вр. Paludina sp. Cardium вр. 

Tyrs искамъ да представя слБдующия профилъ, който 
може да послужи като разяснение на стратиграФското VC- 
тройство на церитийскитЪ наслаги. Orbe гор на долу 
четешъ: 

1. 30 с.-м. черноземъ. 

2. 50 с.-м. натрупанъ материялъ, пд-вечето лапоренъ. 

3. 30 с.-м. окровенъ, пъчечивъ лапоръ, богатъ на Ia- 
стеропода и Бивалви. 

4. 45 с.-м. бЪлъ, п сечивъ лапоръ, тоже богатъ на 
конхилий. 

5. 8 C.-M. окрозенъ, мазенъ, ужлътъ пЪсечивъ лапоръ. 

6. 60 с.-м. ужлътъ пЪсечивъ и слюденъ лапоръ (и въ 
горнитЪ слойеви има бЪла слюда) съ пб-малко животин- 
ски остатки. 

1. П6-бЪлизнявъ и pó- богатъ на конхилий, отъ кол- 
кото предидущия слой. 
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Отъ другата страна на високата равнина, която раз- 
дБля Макрешъ отъ Александрово (предишне Османлий), 
къмто Попадия ханъ, появявать се NOAD горнитЪ слойеви, 
пакъ сжщит$ ситнозърнести оолитни пластови, каквито ги 
разгледахме при Макрешъ. TÈ се завършвать въ nona- 
дийската рЪка, или Бързицата, съ бБлъ и синкаво-зелени- 
кавъ лапоръ, нареченъ хума. 

БрЪговетБ на рЪка Попадия, която при Александрово 
носи име Бързицата, съставени сж отъ миоценски, сармат- 
ски скали. Вертикално прерЪзани, тъ се издигатъ стърмо 
надъ тЪсната алувиална долина и показватъ че Терци- 
ярната формация се простира на истокъ и западъ. 

Преди още да сме оставили тъзи формация, добрЪ ще 
бъде да хвърлимъ кратъкъ ноглЪдъ върху нейнитЪ raa- 
вни бЪлзи и върху распространението й у насъ. 

Измъжду Дунава и Tumore сарматскитЪ наслаги съ- 
‘тавени см отъ скойчестъ варовикъ, препжлненъ съ Yy- 
эупки отъ Mactra и Tapes (с. Турчинъ и Бойница); послЪ 
Tb пЪсчени слойеви, на които кременнитЪ зърна сж сле- 
гени съ слабъ варовитъ цементъ (Бойница). НЪкой отъ 
Ъзи скали иматъ истинска оолитна и пизолитна направа, 
гакто може това добрЪ да се види около Макрешъ, а други 
“ова нЪматъ (св. Петъръ). ПослЪднитЪ, ако и да състо- 
тъ отъ валчести заоблени зърнца, съставени см, въ IÓ- 
-лавната си частъ отъ кжщичкитЪ на окржгли и замотани 
‚ораминиъфери. СарматскитЪ пластови лежжтъ конкордан- 
но едни върху други; слойевитЪ имъ сж наклонени малко, 
ъмъ сЪверо-истокъ, но се виждатъ като хоризонтални. 

Къмъ Макрешъ се явяватъ долнитЪ сарматски наслаги. 
"укъ TE сх обЪлЪжени съ посл$днитЪ сарматски пред- 
гавители, именно съ Сегй Мит rubiginosum Bast. и Cerithium 
ədloso-plicatum Ноегпез, както това най-добрБ виждаме въ 
кленското корито. ИзмЪжду Александрово и Зелена Глама, 
с далечъ отъ Бързицата, завършватъ се сарматскитЪ ka- 
ъве (етажи) сь единъ бЪлъ, хубавъ лапоръ. 
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ХарактеристичкитЪ окаменености за долнитЪ пластови 
на сарматекит скали (Се! мит pictum Bast. и С. rubiginosum 
Eichw.), които се намиратъ около Виена и въ западна Es- 
ропа, съвършенно отсжтствувать въ источната частъ на 
нашия материкъ. Както пӧ-горБ видЪхме, смщитЪ socn- 
лий въ изобилие се намиратъ въ западна България и це- 
ритийскитЪ наслаги добрЪ сх развити по тия наши страни; 
но въ сръдня и источна България, освЪнъь горнитЪ cap- 
матки пластови, други не сьмъ още намфрилъ. Около брф- 
говет$ на Черното море при Балчикъ, на мЪсто церетий- 
ски наслаги,“ откриватъ се подъ Mactra Родойса Eichw. и 
Епяйа Родойса Елсру. бЪли, кредни, лапорни пластови съ 
извънредно богатство дебелостенни Mactra и Нейг, каквито 
още не см» намфрени въ западна Европа. НЪма съмнение, 
че тБзи лапорни пластови съ Helix’) ще бжджтъ еквива- 
лентни съ долнитЪ части на сарматскитЪ наслаги. Въ До- 
бруджа и южна Росия (Кримъ) сж сжщитЪ условия, както 
и при Балчикъ. 

Распространението на сарматскитЪ наслаги не е твърдБ 
ограничено въ България. Измфжду Дунава и долний Ta- 
мокъ цЪлото пространство е испълнено отъ тъзи Форма- 
ция, но на сБко мЪсто не сж отворени варовититЪ и оолитни 
сарматски скали. Въ равнитЪ низки мЪста, тЪ се криятъ 
подъ крайдунавската иловина (1088), а показватъ се само 
въ пд-високитБ и тамъ дЪто ръкитЪ и долищата се издъл- 
бали пръста. ЦЪлата равнина, която начева да се издига 
отъ Койлово и Флорентинъ и която се распростира презъ 
Кула къмъ югъ до раковската рЪка и Александрово, съ- 
ставена е отъ сарматски скали. За познаванието западната 
частъ на това терциярно плато, имаме много да благода- 
римъ на виенския профессоръ Franz Тоша.?) Година 1880. 

1) Този Helix е Helix cincta Müll., който живей още и днесъ на балканския 
полуостровъ. 

2) Geologische Untersuchungen im westlichen 'Fheile des Balkan und ір den an- 


grenzenden Gebieten. 3. Die sarmatischen Ablagerungen zwischen Donau und Timok- 
LXXV. Bd. d. Sitz.-Ber. d. K. Akad. d. Wissensch., März 1877. 
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презъ есента, посъбтихъ отъ Видинъ за първъ narb Pao- 
рентинъ и явихъ още тогава съ писмо на приятеля си 
Тоула резултата на изслЪдванията си, които cabb нЪ- 
колко мБсеца, той публикува въ органа на Виенската yap- 
ска академия заедно съ единъ мой геологически профФилъ 
пъ Флорентинъ. 1) 

Отъ Видинъ до Флорентинъ само löss. СарматскитЪ 
кали се откриватъ при влизанието въ селото и се про- 
тпратъ до Дунава, дЪто варовититЪ скали се издигать 
колко метра стърмо надъ водата. Варовика е пб-вечето 
розенъ, но твърдъ въ сфко отношение; богатъ е на KOH- 
шлий и най-вече на Cardia. Наслагванието на пластовитЪ 
се на сБко мЪсто видно, защото варовика е пд-вече KOM- 
актенъ. НАклона, дБто може да се види, е около 30—40°; 
лойевитЪ му падатъ къмъ сЪверо-истокь. 

Сарматския варовикъ при Флорентинъ, макаръ и бо- 
атъ да е на Фосилий, твърдЪ бЪденъ се показва на BH- 
ове. Тукъ намЂрихъ само: 


Modiola volhynica Eichw. 
Tapes gregaria Partsch. 
Cardium protractum Eichw. 
Cardium sub-protractum Hilber. 
Cardium obsoletum Eichw. 
Serpula scalata Eichw. 
Spirorbis scalata Eichw. 
Spirorbis spiralis Eichw. 
Spirorbis serpuliformis Eichw. 
Spirorbis heliciformis Eichw. 


Освънъ въ западна България сарматски пластови се 
гкриватъ на много мЪста подъ 1055-0 и въ срЪдня и источна 
ългария. При Буковецъ, Гайтанци и Луковица на Гор- 
ий Ломъ намиратъ се като сарматски лапоръ, оолитенъ 
провикъ и пЪсченикъ въ които се намира Mactra, Tapes, 


1) XLIV. Bd. дег Пепкзсътй еп der Kais. Akad. (math.-nat. Classe). Маги 1881. 
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Buccinum ес. Посл недалечъ отъ Кутловица при Бойчи- 
новци на горний Огостъ. Въ Раховско, сарматски оолитенъ 
варовикъ има при БЪла Слатина (Вранякъ), при Мънасти- 
рище на Огоста, при Луковица на рЪката Гостилица, при 
Хайрединъ и прочие отъ дЪ то носятъ варовити камъни за 
зиданье въ Рахово. СжщитЪ се отварятъ и край Дунава. 
Споредъ Еоейе е-а миоценски терциярни наслали намиратъ 
се подъ löss-a отъ ПаЪвенъ до Никополи. СкалитЪ сх 
варовити пЪсчени и богати на (Се а, Cardia и други. 
Лани намфрихъ сарматски варовикъ и въ Силистренско: 
въ Тропчиларъ варовика е бЪлъ едрозърнесть прорасълъ 
съ бЪли калцитни кристали и премЪсенъ съ синкави бЪан 
кременни зърна. При Байрамъ-бунаръ сарматския варовикъ 
се показва въ три вида: а) гжетъ, набить като литограФ- 
ски камъкъ, ужлътъ, и богатъ съ неправилни пори и ока- 
менености; б) ситнозърнестъ, бЪлъ бевъ петреъакти; в) по- 
ровенъ, червеникавъ и богатъ на Cardia варовикъ. Въ Бай- 
рамъ-бунарския варовикъ намфрихъ само: 


Cardium plicatum Eichw. 
Cardium obsoletum Eichw. 
Bulla Lojonkaireana Bast. 


Между Соякли и Сърнебе-киой, тоже Силистренско, 
отворени се намиратъ високи дебело насложени скали оть 
бЪлъ и червеникаво оолитенъ варовикъ, бсобенно богать 
на Cardia. Въ Силистренско сарматскитЪ пластови начеватъ 
въ Хамжглъкъ-бапръ и се простиратъ далеко на югъ. 


До тукъ разгледана миоценската, терциярна формация, 
показва като да е спорадически распредблена подъ край- 
дунавския löss. Но да ли само така се намира въ сЪверната 
часть на Княжеството, или непрекъснато се простира подъ 
дебелитЪ наслаги на 1058-а, това остава още да се изсл два. 


Сарматски варовикъ и сарматски бЪлъ лапоръ съ 0с0- 
бенъ habitus, както пӧ-горБ видЪхме, намира се и около 
Черното море отъ Варна до Балчикъ. СмщитЪ пластови 
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е науврилъ и Peters въ Добруджа съ характеристичнитЪ 
окаменености : 1) 

Tapes gregaria Partsch. 

Cardium obsoletum Eichw. 

Cardium plicatum Eichw. 

Trochus Podolicus Dech. 

Trochus Beaumanti d'Orb. 

Trochus Hommairii d'Orb. 

Buccinum duplicatum Ф От). 

Южната граница Ha сарматскитЪ наслаги въ видинско 
оппра до Зелена-Глама, седемъ километра южно отъ Але- 
сандрово. Подъ горнитЪ пластови лежи непосредно Триясъ 
подъ тъзи Пермска формация. Най-отгорЪ се намира ne- 
еляно-синкавъ, набитъ варовикъ, подъ него слЪдва чер- 
зна пръсть съ заоблени кременни откжсляци, а подъ тфзи 
рвенъ конгломератъ и червенъ пЪсченикъ. ГорнитЪ sa- 
вити наслаги, подраздъля Прот. Тоула въ осемъ отдЪла 
ъ които е събралъ, още год. 1875, голЪмо множество 
аменености. Азъ ще се задоволя само да ги изброя: *) 


Anoplophora тизсшо4ез Зе о. 
Arca triasina Römer. 

Lima striata Schloth. sp. 
Pecten discites Schloth. sp. 
Pecten Alberti Goldf. 

Ostrea decemcostata Münster. 
Retzia trigonella Schloth. sp. 
Spiriferina Mentzeli Dunker. 
Spiriferina fragilis Schloth. sp. 
Waldheimia vulgaris Schloth. sp. 
Cidaris transversa Meyer. 


1) Grundlinien zur Geographie und Geologie der Dobrudscha. Wien 1866, p. 196. 

1; Franz Toula. — Ein geologisches Profil von Osmanieh am Arčer, über den Sveti 
la- Balkan, nach Ak-Palanka an der Nišava. LXXV. Ва. d. $12.-Вег. d. k. Akad. а. 
епзсЬ. Mai 1877. 
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Encerinus liliiformis Гат. 

Fntrochus сіт. Schlotheimi Quenst. 

Entrochus cfr. Silesiacus Веуг. 

Отъ изброенитЪ окаменепости ясно се вижда, че тЪзи 
пластови могљжтъ, най-добр%, да се преброятъ въ скойчестия 
трияски варовикъ (Muschelkalk). ПластовитБ на този Bapo- 
викъ падатъ правилно къмъ истокъ и затварятъ съ хори- 
зонта жгълъ отъ 85—45’. Малко пб-на-югъ, показа се подъ 
него червена земя съ кварцитна ваоблени откъсляци. СлЪдва 
ли челов$къ имтя за БЪлоградчикъ, той ще забЪаЪжи, че 
отъ дЪсно по възвишенитЪ мЪста се вижда варовика, и 
отъ лБво, въ низкитЪ, червения конгломератъ. ПластовитЪ 
на едина и другия показватъ най-голБма конкорданция. 
Къмъ село Калугеръ горния варовикъ измЪнява слога си: 
кристализацията му става видна. Конгломерата е сжщий. 

Orb лЪвата страна на пљтя издига се горския гребенъ, 
нареченъ Столови. Покритъ е сь варовикъ, който почива 
конкордантно върху червенитЪ пЪсчени и конгломератни 
скали. Неще ли този варовикъ да бжде триядиченъ, това 
остава въпросъ, защото като отдалеченъ много отъ IATA. 


азъ неможихъ да го разгледамъ отъ близо. Подъ варовития 


пластъ открива се червенъ конгломератъ, твърдЪ много 
разровенъ и нацепенъ отъ атмосфернитф метеори. Tyr» 
виждашъ всевъзможни, но най-вече право љгълни Фигури. 
които отъ далечъ изглеждатъ като ккщи; TE нЪматъ жгас- 
сти ржбови, сичко е валчесто сичко е заоблено. Подъ него се 
открива слой отъ бЪлъ твърдъ пЪсченикъ, дебелъ 70—100 
C.-M., а подъ този тънки пЪсечиви слойеви съ слабо сле- 
пени зърна. Отъ степена на хидратацията, пЪсченит: 
червени скали добили разенъ колоритъ; тъмночервенитЪ 
преминаватъ въ светло червени, а тЪзи въ лимониено 


желти. 

Предъ БЪлоградчикъ отваря се и една еруптивна ганга. 
гранитенъ камъкъ, но тя исчезва и отстъпва мЪсто на гор- 
нитЪ когломератни, пЪсчено-червени скали, които красятъ 
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бЪлоградчишката околностъ. Градеца БЪлоградчикъ, ma- 
правенъ върху една височина отъ 530 метра надъ морската 
повърхность, почива върху тЪзи червени скали. 

Най-красната панорама отваря се на пжтника, когато 
«тави БЪлоградчикъ и се спустне по шосето, което води 
за Домъ. Пљтя е направенъ въ прохода измежду колосал- 
вит червени чуки; тЪзи сж разедени, измити, напукани 
јаже и отдЪлени въ грамади отъ главната скала. Предъ 
murb ти, на abeo и на дЪсно издигатъ се високи стъл- 
ве, отъ които едни см заострени а други покрити съ 
одЪми калпаци, като сљщи гжби. Тукъ виждашъ PAHTA- 
тически ликове на ккщи, на животни па даже и на хора 
ъ разни костюми; нЪкои отъ тЪзи разновидни Фигури 
здигатъ се до двЪсте и повече метра надъ uara. На много 
Беста можешъ да забЪлЪжишъ, че отд$ленитЪ и отцепе- 
ит скали сж наредени край пжтя, като дървета въ нЪкой 
рекрасенъ алей. Възхитенъ Blanqui отъ бЪлоградчишкитЪ 
рамади, ето що казва за тБхъ въ своето класическо дЪлце: 
БснитЪ проходи на Олиулв вв Провансв, прохода на Пан- 
pfo вв Исптния, Алпитф, Пиринеитф, най-дивитф тиролски 
швейцарски планини, немогжтё вв нищо да се сравнят св 
лоградцшикитъ“. 1) 

ТЪзи фантастически и отъ двътв страни на прохода 
дигнати скали, съставени сж отъ червенъ пЪсченикъ и 
нгломератъ. КременнитЪ зърна, слепени съ слабъ Ie- 
нтъ, по-вечето см» бЪли, а пакъ чернитЪ се намиратъ въ 
-малъкъ размБръ. Наслаганието е ясно. Ситния мате- 
алъ се вижда отъ горЪ, а пб-едрия отдолу. Зърната на 
саБдния на големина биватъ и колкото челфшка глава. 
ластовитЪ сж почти хоризонтални, само малко сж накло- 
ни къмъ сЪверо-истокъ. | | 


Въ романтическия проходъ, два километра на югъ оть 
Блоградчикъ, подъ пжтя който води за Чиъликъ и край 


t) М. Blanqui. — Voyage сп Bulgarie pendant l'année 1841. Paris 1843, р. 151. 
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малкото поточе, откриватъ се вжглища, които още въ тур- 
ско врЪме (1874—75) сж изслЪдвани. Вжглищния пласть. 
дебелъ до полвинъ метъръ, разцБпенъ е въ три тънки 
слойеви отъ чернитЪ битуминозни шисти — съставени IÓ- 
вечето отъ глиненъ и пЪсечивъ материялъ. ПластовитЪ 


на вжглищата падатъ къмъ сЪверо-западъ, подъ хгълъ 
отъ 70" и стоятъ въ дискордантно положение къмъ горнитЪ 
червени скали. Копаната преди деветъ години галерия. 
намира се днесъ почти затрупана и затворена. 

БЪлоградчишкитБ вжглища сж прави черни вжглища. 
горятъ хубаво и съ голЪмъ пламъкъ, богати сж на разни 
битуминозни вещества !); но като въ тънки легла, немо- 
гљть да се експлоатиратъ съ успъхъ, както това спомЪ- 
нахъ и по-горЪ, когато говорихъ за пермскитф вжгаища 
при Вършка Чука въ Сърбия. По тия, слЪъдователно, при- 
чини и турското правителство е било принудено да на- 
пустне разработванието на тия вжглища. 

Банатъ, който по геологическото си устройство при- 
лича много на западна България, показва сљщото нЪщо 
при Горня (Gornja) и Чудановецъ (Сидапоуес). И тукъ сх 
намфрени сжщитф вжглища, съ смщия петрографически и 
палеонтологически характеръ. Walchia piniformis Schl., Odon- 
topteris obtusiloba Naum., Alethoptoris gigas Gutb., Alethopteris 
pinnatifiga Gutb., Hymenophyllites erosa Morr., Neuropteris cordata 
Brongn. съ общи за Банатъ и западна България; черве- 
нитЪ пЪсченици и конгломерати намиратъ се и на двЪтБ 
мЪста надъ вхглищнитф пластови, а освЪнъ това характе- 
ризирани сж и съ сжщия съставъ. Въ подобенъ случай 
неможемъ да се съмняваме, че неще иматъ и сжщата ста- 
ростъ. Вжглищнитф легла сж, слЪдователно, отъ долнии 
Пермъ, а пЪсченика и конгломерата отъ долний Триясъ. 
ПослЪднята формация намираме и на други мЪста още въ 
България; червения пЪсченикъ около София, при Петро- 


1) Г. Н. Златарски. — Рудит въ България. СрЪъдецъ 1882, стр. 66 ‚Период. 
Списиние на Българско Кн. Дружество, кн. Ш, стр. 193). Вижъ още кн. У, стр. 106. 
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sanb и Печено бърдо, измежду Радомиръ и Кюстендилъ 
хожемъ бевъ противорЪчие` да сместимъ въ сжщата Фор- 
хация. 

Червения пЪсченикъ се прекъсва на ср$дъ IATA оть 
Чифликъ за Фалковецъ. МЪсто него явяватъ се отъ atb- 
ата страна сиви, пепеляни, кварцитни шисти, които се 
(фпятъ отъ истокъ къмъ западъ и падатъ подъ жгълъ 
5—10 къмъ сЪверо-западъ. Ако си спомнимъ наклона на 
хглищнитБ легла, ще се увъримъ, че шиститЪ лежжтъ 
онкордантно подъ пермската ъормация. Шистозната скала 
Бпи се правилно, лащи се като коприна и се осъща доста 
азна и гладка. Въ тфзи шисти освЪнъ тънки има и де- 
ми кварцитни жили, които слепяватъ добр тънкитЪ 
нлади на скалата. Ний можемъ да наименуваме тфзи шисти 
yllit или още пб-добрЪ phyllitgneiss. 

Филитнит Е скали не се простиратъ непрекъснато къмъ 
токъ и къмъ югъ; TE бързо изчезватъ и се замЪняватъ 
къ съ червенитЪ пЪсченици и конгломерати. ПослЪднитЪ 
Ъдихъ до Фалковецъ, дБто изново влЪзохъ въ Филитния 
леозойски теренъ. 

При Фалковския ханъ конгломерата промени малко HA- 
она на паданието си. МЪсто да бжджтъ пластовитЪ му 
ризонтални, или малко наклонени, както при БЪлоград- 
къ, TE биватъ положени косо, но въ сжщата пакъ посока. 

Въ долината на рЪката Ломъ, человъкъ помисля, че 
‹ната граница на 'Грияската формация се завършва при 
поменатия ханъ и че червенитЪ скали отстљпватъ мЪсто 
I0 на кварцитнитЪ шисти. Но това не е така, понеже 
нъ брЪговетЪ на Павенецъ (назначенъ като Tunne бърдо 

картата на генералния австрийски штабъ) и на ВЪнецъ, 

сченика се показа изново подъ варовититЬ пластови, 
ITO завършвахљ най-горнята имъ частъ. Тукъ трЪба да 
"babaa, че пЪсченика е доста типически, защото подъ 
«вика се вижда най-първо бЪлъ, а подъ него червепъ 
сченикъ. 
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Отъ Фалковецъ на югъ, край рЪката, террана е Фи- 
литенъ както и пд-горЪ. МЪжду-тБмъ на сЪко мЪсто ка- 
мъка не е смщъ; както и наклона на пластовитЪ му. Подъ 
СедогриФъ стратитъ см наклонени къмъ югъ; шиститЪ 
съ» претърпЪли доволно изменения, било вслЪдствие ma- 
тискътъ възъ странитЪ имъ, било отъ вулканическитЪ ka- 
мъни, които се промъкватъ презъ тфхъ. И твърдоста на 
скалитЪ не е на сЪко мЪсто cama; нейдЪ се цЪпи лесно 
и въ тънки хубави плочи, а нейдв твърдф ммчно. Ако 
погледнешъ състава на тЪзи филити, ще видишь, че на 
едни мЪста има малко слюда а на други много, на мЪста е 
клоритенъ и оливно-зеленъ, а на мъ ста блЪдъ и пепеляно- 
сивъ. Тамъ дЪто тЪви палеозойски скали губятъ цЪпи- 
воста си, TÈ преминаватъ въ полукристалинни камъни, въ 
диоритенъ туФъ (Tuff), а тамъ дБто въ състава имъ BAH- 
затъ едри заоблени откъсляци, TÈ добиватъ видъ конгло- 
мератенъ. Безъ разлика на слога или състава, въ TESH 
скали се намара и пиритё (pyrit) въ хубави хексагонални 
кристали и мелантеритё (mélanterit) въ бЪли като иглици 
кристалчета. ПослЪднята руда е епигенетична, тя е npo- 
излБзла отъ първата. БогатитЪ съ пиритъ жилки нами- 
раме пд-вечето на югъ къмъ Балкана, както по-долу ще 
видимъ. 

Селото Долний Ломъ направено е върху полукриста- 
линни палеозойски скали, пд-компактни и пб-тъмно-зелени 
отъ колкото ония при Седогризъ. Къмъ Балкана на r+, 
въ тБхъ намираме пиритъ въ изобилие. Тъзи руда се вижда 
въ ситни кристали а намира се и съвсемъ въ ситенъ прахъ. 
Пирита не е чистъ а размЪсенъ и съ малко халкопиритъ 
(бакърена руда), но тъзи смЪсъ до толкова е незначителна. 
щото немога да си позволя да говоря за тъзи руда както 
за пирита. Въ тия страни има копани дълбоки ями. но 
T сж днесъ почти засипани и затрупани, които человЪкъ 
ммчно може да намфри. Единъ примфръ: въ долината на 
ГолЪма рЪка, на истокъ отъ Джебърцъ планина, само 5 
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километра южно отъ село Долний .Ломъ, намира се въ Cka- 
чата една полу-отворена яма, широка 80 с.-м. Тъзи яма 
нее плитка, защото когато хвърлихъ камъкъ въ нея, той 
се чуваше да пада н$колко секунди, като произвеждаше 
подземенъ екотъ. Разгледахъ скалата около устата на ок- 
ната и намфрихъ желЪзенъ колчеданъ (пиритъ) въ ONH- 
саната зеленикава скала. Тукъ тамъ се мЪрна и растро- 
шенъ въ малахитъ халкопиритъ. До колкото можихъ да 
е увЪря отъ тъзи яма не см можле да вадятъ други руди 
жвънъ колчедань; въ това се увБрихъ още и отъ изва- 
енитЪ каменни откъсляци, натрупани отъ другата страна 
га Гол$ма рЪка. Около руднитЪ купища, намиратъ се и 
упища съ сгория, която навфрно ще mae желЪзна, ma- 
apb още да не сьмъ направилъ подробна анализа. Cue- 
ифичната тяжесть, съ кдято се отличава тъзи сгория, по- 
азва, че въ нея се намира още значителенъ процентъ 
еоткисенъ металъ; това е съвсемъ естественно, защото упо- 
ръбения отъ нашитЪ прадеди начинъ, за вадение чистъ 
еталъ, билъ е твърдЪ първобитенъ. Освънъ тия купища 
гория, намиратъ се и други въ рЪъка Краставица, послЪ 
ь ЛЪва рЪка, въ селото, презь барата край селото и про- 
те. Тъзи сгуръ, или по-добрЪ тия маданища, доказватъ 
\И-блЪскаво, че тука е цъвтБла нЪкоги минералната HH- 
гетрия и че предЪла е рудоносенъ. Околното население 
изказва, че по тия страни е вадено нЪкоги желЪзо, мЪдъ, 
ебро даже и злато; но кога, кад и въ какъвъ размЪръ, 
‹ това никой неможи да ми даде положителенъ отговоръ. 
хсказитЪ на селенитЪ до толкова сж преиначени, щото пре- 
:наватъ границитЪ на вЪроятноста; TE излизатъ, поне за 
‘не, баснословни, защото немогљть да издържатъ строга 
и тика. 

Едно нфщо немога да си разесня: отъ кадЪ еж носили 
"дата тука. Около Горний Ломъ неможихъ да видя та- 
‘ва камъни, които могљтъ да доставжть нуждния MATE- 
заль. Има наистина пиритъ въ изобилие, както видЪхме 
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uó-ropb, но отъ него не с» могле да вадять желЪзо, no- 
неже едва ли въ ново врЪме металургията успЪ да извади 
чистъ металъ отъ симпурното желЪзо. Да сж вадили мЪдъ, 
тогава халкопирита трЪбаше да се намира въ изобилие, а 
тукъ го намираме само въ минимални количества размЪ- 
сенъ съ пирата. 'Гака или инъкъ, металоносната руда е 
носена тукъ отъ други мЪста на откисвание (réduction). 
Твърд ми е жалко, пб-край сичката ми добра воля, че 
неможихъ да пропжтувамъ на сички страни този руденъ 
предблъ и да проуча обстоятелственно тия стари рудници, 
защото другаря ми г. Тонаръ — минния инженеръ — твърдЪ 
бързаше и затова азъ трЪбаше да се лиша отъ разрЪше- 
нието на тови толкова важенъ въпросъ. 1) 


Сгорията, която имахме случай да разгледаме около 
Горний loms, неще бжде твърдЪ скорошна. Както пред- 
полагамъ, тя ще бжде едноврЪменна съ чипаровскитЪ руд- 
ници, които датиратъ отъ ХПІ и XIV вЪкъ. . Popma- 
цията, скалитЪ, тектоничното устройство въ Чираровци и 
на горний Ломъ сж безъ разлика едни и сљщи. Саксон- 
скит рудари, като вЪщи въ занаята сп, слЗдили сж руд- 
нитБ жилки въ сжщитЪ камъни на западъ и стигнжаи сх 
най-посаЪ въ този предЪлъ, който впрочемъ не е много 
отдаличенъ отъ първия. Възможно е още и това, щото 
тфзи стари рудари да см носили извадената изъ Чипаров- 
скитъ рудници среброносна оловна руда тука на откисва- 
ние, дЪто може би предвла е билъ пд-гористъ и дЪто 
мфетнитф обстоятелства сж помагали пд-вече за тъзи опе- 
рация отъ колкото въ Чипаровци. 

Колкото за галерията при ГолЪма рЪка, дЪто гангата 
е пиритна, тя може да е отворена преди 50—100 години. 
На такова раскопавание, дали см, вЪроятно, поводъ ста- 
ритЪ маданища или купищата съ сгурията; но слЪдъ като 


1) Тъзи е статия извлечение отъ единъ мой рапортъ до г-на министра ва +8- 
нансит+. 
з) Златарски. Рудитф въ България, стр. 17. 
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ск увърили въ неплодноста на раскопкитЪ, запуснали см 
MTh и съ това прекъснали изслЪдванията. Извадения 
хатериялъ и днесъ още се намира тамъ на купове и отъ 
него лесно ще може человвкъ да се увЗри. въ качеството 
на рудната жила. 

Но да се повърнемъ въ с. Долний Ломъ. Преди да 
влезешъ въ селото отъ лфва страна на рЪкичката издига 
се варовита, набита и препълнена съ много калцитни жил- 
чици скала, която носи името Бфла стена. Тъзи скала има 
пепеляно-сивъ цвЪтъ и е доста твърда. КалцитнитЪ бЪли 
жплчици, които въ видъ на цЪвици се расклоняватъ въ 
камъка, подсфщатъ на коралитЪ, но като нЪматъ ясна Ha- 
права, мог» съ предпазвание да нарека този варовикъ KO- 
pieng. Било тъй или инъкъ, азъ смЪтамъ че тъзи скала 
ще бжде изъ долне-кредна формация. Скромното ми пред- 
положение може лесно да се потвърди, ако обърнемъ вни- 
нание на ония пластови, които конкордантно лежжтъ надъ 
не и за които сигурни доказателства имамъ че сж Heo- 
юмеки. Пластовитв на коралния варовикъ падатъ къмъ 
ожната страна, или пд-точно къмъ юго-вападъ. 

Подъ този варовикъ, кьмъ срЪъдата на селото откри- 
атъ се бЪли едрозърнести пЪсченици, на които тънко- 
аслаганитБ слойеви см видни. Наклонени сж къмъ сх- 
цата посока, къмъ която и варовика и затварятъ съ хори- 
OHTA љгълъ отъ 18—15°. Сжщия пЪсченикъ се явява и 
ъ дебели пластови и се продължава въ отсрфщната страна, 
ъ ПавЪнца, дЪто подъ бЪлия се вижда и червенъ пЪс- 
еникъ. 

Отъ Долний Ломъ за Превала сљщий варовикъ, който 

при БЪла стена. ПредЪла е каменитъ и голъ, прилича 
а далматинския Красъ. Два километра предъ Превала, 
ози варовикъ изчезва и надъ него се показва пепеляво-сивъ 
апоръ (mergel), който се цфпи въ тънки плочи, измфжду 
оито се намиратъ органически, слабо запазени остатки. Този 
провитъ лапоръ както по съставъ, така и по окаменене 


Период Списание. 67! 
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ститБ си прилича много на кутловския, който е изъ Heo- 
комъ (долне кредни). Orb окаменоститЬ можихъ да pac- 
позная Гуѓосеғаѕ, възможно Гуюсегаз subfimbriatum d'Orb. п 
нЪколко Гисощее. И тектоничното расположение на maa- 
стовитЪ е сжщото; при Кутловица пластовитЪ падатъ къмъ 
югъ (< 25°), а тука къмъ юго-западь подъ жгълъ 2)". 


Къмъ Превала рЪченитЪ неокомски скали биватъ по- 
лапорни и пб-мегки. Въ Превала се забЪлЪзватъ гол Вмп 
балвани трияски червенъ конгломератъ, но този е вЪрс- 
ятно нанесенъ отъ къмъ сБверъ или отъ къмъ Orb. И ка 
щитЪ см тука покрпти съ тъмно червени пЪсечиви плочи 
отъ същата формация, които сж донесени, споредъ както 
ми казаха, отъ брБга ПредЪла, сЪверо-источно отъ селото. 


Същата неокомска формация, простира се до село Ma- 
трово, но тя менява доста много нетрографския си харак- 
теръ. Така н. пр. къмъ срЪдата на пжтя, измежду TOP- 
нето село и Превала, яви се лапоренъ варовикъ съ ской- 
честь изломъ и сиво-синкавъ цвЪтъ; той лежи конкордан- 
THO върху лапорнитЪ пластови. Варовика е ситнозърнестъ. 
има видъ компактенъ. Въ него се невиждатъ други ока- 
менености освънъ belemnites, на които видоветЪ немогљтъ 
да се опредълятъ бевъ нуждната за това литература. Ма- 
порния варовикъ до толкова е богатъ на тия окаменени 
животни; щото съ пълно право можемъ да го наречемъ 
белемнитенв. Този исчезва бърво и на мЪсто него се явя- 
ватъ пакъ първитЪ лапорни съ Глуюсегаз пластови. 


При Митрово, отъ лЪвата страна на потока, срЪщу 
селото, показва се гжетъ като предишния но червеникавъ 
варовикъ съ хематитни (желЪзна руда) жилчици; въ него 
се лащять и калцитни кристали, но твърдЪз бЪденъ е на 
окаменености. Никаква конкорданция се незабЪлЪзва us- 
мфжду този варовикъ и неокомския лапоръ, защото паё: 
стовитБ му падать съвършено слабо къмъ сЪверъ. Този 
варовикъ, който се издига като малъкъ островъ надъ дру- 


Уеа фиат. 
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гт пластови, бързо изчезва къмъ югь, като отстъпва 
уБето на неокомскитЪ наслаги. 

Къмъ Чипаровци губи се кредната формация; подъ 
ня се явява долний Триясъ. Червения пЪсченикъ и uep- . 
вения конгломератъ, които разгледахме къмъ БЪлоградчикъ 
пеобладавать въ тия страни. Наклонени сж въ сљщата 
посока, къмъ която и долне-кредния варовитъ лапоръ, но 
и не подъ CAMA жгъаъ. ЕруптивнитЪ скали произвели 
‹ тукъ доста велики дискорданции; това виждаме най- 
вче на югъ, дБто пластовитЪ стоятъ почти вертикално, 
а пъсченика и конгломерата промфнени въ кварцитъ и 
кварцитенъ конгломератъ. По-долу пластовитЪ биватъ Ha- 
конени въ противна посока. Въ такива завивания п пре- 
вивания се нампра пЪсченика и конгломерата къмъ село 
желЬзна, дЪто най-послЪ отстљпва мЪсто на палеовойскитЪ 
зелени шисти. Върху тфзи се издига Чипаровци, въ тфзи 
скали се намиратъ копанитЪ галерий на старитЪ рудари; 
зъ тБхъ см расположени галенитнитЪ среброносни жилки. 

Както е познато изъ историята, Чипаровци се е сла- 
иль въ ХПІ и МУ вЪкъ, като рударски градецъ. Засе- 
юнит тукъ Саксонци, разработвали тЪзи рудници, пб- 
«че отъ двЪсте години. Около Чипаровци, днесъ нами- 
аме само тЪхнитЪ cabau. Отворенитф нЪкоги отъ тЪхъ 
кни, виждатъ се добрЪ, но не сж останали завардени; TÓ- 
ногото отъ тфхъ сж засипани или до полвина напълнени 
ъ вода. РуднитЪ ями сл Ъдятъ посоката на гангитЪ, а 
пя цЪпивоста на полукристалиннитЪ зелени скали; наче- 
ать въ ЖелЪзна и се простиратъ далечъ на западъ къмъ 
орний Ломъ, дБто ги има пб-вече отъ 15. Въ Чипаров- 
хитБ палеозойски зелени скали освфнъ рагработванитЪ 
ха и много неоткрити галенитни жилки, но да се изслЪд- 
атъ и да се откриять потрЪбни см доста голЪми ka- 
итали. 

Както преди двЗ и половина години, когато за първъ 


MTb минахъ презъ тука, така и сега разгледахъ нЪколко За 
6* 
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отъ тия окни; ТЪ си приличать много. Гангата въ която 
се намира галенита е сидеритно-калцитна, рудата се вЪстява 
въ ситенъ прашецъ или пакъ въ доста гол ми кристали 
(до 8 м.-м.); тя се свъти сребърно, отъ влагата и въздуха 
губи отъ блЪсъка си, свойства, които намираме у сички 
почти галенитни руди. Нашата оловна руда отличава се 
и съ това добро свойство, дЪто съдържа доста гол Ъми 
процентъ сребро (0:13--0:159/,). за което сребро и старитЪ 
разработвали тЪзи рудници. 

Ors Чипаровци до Берковица палеовойскитЬ шисти 
показватъ малки измЪнения. За да дамъ по ясно понятие 
на читателя, азъ ще слЪдвамъ маршрута си, като означавамъ 
точно, гдВ ставатъ тфзи измБнения. До Жел зна само rop- 
нитЪ скали, но къмъ височинитЪ за Иеловица, отъ abea 
страна се показа, надъ шиститЪ, червенъ пЪсченикъ, Hà- 
клоненъ къмъ сЪверо-истокъ. ДолнитЪ му слойеви сж косо 
наклонени, а горнитЪ се виждатъ почти хоризонтални. По 
HATA имахъ смщитЪ шисти, но когато превалихъ второто 
седло, излЪзоха синкави, ситно кристалини, твърди варо- 
вити камъни, конкордантно лежащи върху палеозойскитЪ 
шисти. Къмъ третето бърдо варовика промени посоката на 
паданието си; той се спущаше най-първо полегато а отъ 
посл стърмо къмъ юго-западъ. Предъ Иеловица, на върха 
на третето бърдо, яви се пакъ червения пЪсченикъ, а оть 
другата страна варовика. Пластовит$ на послЪдния отъ 
начало косо положени, ставаха пд-нататъкъ полегати, но 
безь да изгубятъ конкорданцията си къмъ шиститЪ. ТЪзл 
пробиватъ изново варовика, пспъкватъ, но пакъ исчезватъ 
подъ него, за да се появятъ изново въ село Иеловица. 
СъщитЪ измБнения измежду горнитБ двЪ скали се BHX- 
дать и на истокъ; и пластовитЪ имъ не падатъ къмъ една 
и смща посока, ту ги виждаме наклонени къмъ сЪверо- 
истокъ, ту къмъ юго-вападъ. Предъ Кутеновци, подъ твър- 
дитЪ синкасти варовити скали излиза пакъ кварцитния 
пЪсченикъ, но и бързо се изгубва. 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 85 


Отъ сичко до тука, ний можемъ заключи, че има силни 
п разновидни гжнки, превивания а може би и препуква- 
ния на пластовитЪ, вслЪдствие на които см се образували 
рБченитБ брЪгове, долини и седла. За варовика предпо- 
лагамъ да е отъ Триясъ Формация, защото пластовитЪ му 
лежжтъ паралелно надъ ГрияскитЪ червени скали, а тЪзи 
конкордантно съ палеозойскитЪ шисти. 

Близо Кутеновци, една гранитно-диоритна ганга про- 
бива шиститЪ, простира се отъ юго-истокъ къмъ сЪверо- 
западъ и се завършва въ самото село. Отъ тука до Берко- 
вица имаме само палеозойски зелени филити; TE мЪняватъ 
съставъ, твърдостъ и наклонъ, падатъ повечето къмъ юго- 
западъ. Петь километра надъ Берковица, дЪйствието на 
груптивнитЪ скали върху седемантарнитЪ става очевидно; 
пиститЪ биватъ промЪнени въ диоритенъ туФъ. Най-първо 
и виждаме твърди, пепеляни и окрасени съ черни пятна, 
юслф се явяватъ като твърди, зелено-пепеляви, грамади 
езъ никаква цЪпивостъ; тфзи компактни камъни съвър- 
ценно см изгубили първобитнитЪ си свойства, и преобър- 
ати се виждатъ въ полукристалинни. | 

Къмъ Берковица, по върховетф на брЪговетБ се no- 
аза единъ хубавъ мряморъ, който може да бжде. първия 
рияски варовикъ, преобразенъ отъ кристалинитЪ камъни. 
ози мряморъ се издига отъ сЪверната страна на града, 
а даже и надъ самия градъ. Пб-чистъ и пб-хубавъ се Ha- 
ира на западъ отъ Берковица, отъ дЪто го вадятъ въ 
гворени каменоломи. ОсвЪнъ бЪлия като снфгъ мряморь, 
ча го и синкаво-червенкавъ, зеленикаво-бфлъ, мЪснато- 
рвенъ; посл шаренъ: бЪлъ-синъ-червенъ; червенъ-синъ- 
ленъ и прочие. Зърната на тозъ мряморъ с» отъ ср$дня 
личина, твърдоста му допуща да се обработва превъ- 
одно. Отъ берковския мряморъ могљтъ да се приготвятъ 
"бави плочи за постилание на монументални здания, за 
авяние сълби, маси и други KANHA окрашения. За Mo- 
литни стълбове и за голЪми статуи, този мряморъ He- 
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може още да послужи, защото въ горнитЪ му пластови, 
които сж биле изложени дълго време на атмосФернит% me- 
теори, намиратъ се разни капиларни пукнатини, които пре- 
чать твърдф много за изработванието на подобни нЪща. 
Но, ако тЪзи мряморни кариери наченатъ да се разработвать 
постоянно и съ пд-голЪма, енергия, азъ сьмъ напълно увЪ- 
ренъ, че слЪдъ година, двЪ или три, отдолу ще излЪзатъ 
такива пластови, които ще могжтъ да доставятъ материялъ 
за сБко нЪщо. 


ng- 


ВАШАТА ВЪНШНА ТЪРГОВИЯ ПРЕЗЪ 1880 И 1881 
ГОДИНИ. 


ОТЪ М. К. САРАФОВА. 


„Статистика на Княжество България Ш. — Вёншна 
нзуговия на Княжеството презе 1880 и 1881 години. — Издава 
Слатистическо Бюро. София. Държавна Печатница 1883“. 


Неотдавна слушахъ знаменитъ единъ економистъ и пу- 
блицистъ да говори за бжджщето на българския народъ. 
„Васъ ви чака, казваше той, бляскава бжднина: на васъ 
принадлежи сждбата на балканскитЪ земи. Не се плашЪте 
тъ голЪмитЪ сили, отъ огромнитЪ войски, които ви за- 
биколили като да искжтъ да ви задушжть; нито пакъ се 
адБвайте, че и вий съ войска, съ груба сила, ще напра- 
ите много нЪщо. У васъ има по-Ъки срЪдства отъ кру- 
овитЪ топове, отъ усъвършенствуванитЪ бойни орљжия: 
ашия народъ е трудолюбивв, постояненв вв труда си и NU- 
иовенё. Тия см най-силнитЪ срвдства, съ които, въ днеш- 
ия вЪкъ, почти неусЪтимо се владвъктъ народи, а, що 
п най-важното, осигурява се народната свобода, провдига 
е народното благосъстояние“. Истинноста на тия думи 
е допуща никакво съмнЪние. Днесъ-за-днесъ ний сме при- 
чени да считаме подобни мисли като аксиома, която нЪма 
ужда отъ никакво доказателство. Но истина ли е дЪй- 
гвително, че нашия народь е такъвъ? Не е ли, може би, 
ова само повърхностно съждение? 

ЧужденцитЪ-пљтници съгласявать се въ единъ гласъ, 
: земята ни била много плодородна. Та и ний сами при- 
чихме се, нЪкакъ несъвнателно, да хвалимъ плодородието 
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на отечеството си. Казвамъ несгзнателно, защото и до сега 
незнамъ на какво основаваме смжденията си въ това отно- 
шение. Знаемъ ли наистина проивводителната сила на зе- 
мята си? СЪки Българинъ би се намфрилъ въ неугодно 
положение, ако бЪхж го попитали, колко жито у насъ се 
ражда, колко дава единъ дюлюмъ или единъ аръ, па до 
недавна даже колко храна се изнася ивъ България. 

Подобни въпроси у насъ като и да не сжществу ватъ. 
Ний сме оставили природата да работи за себе си или пъкъ 
работимъ по подражение. Въ свЪта се напр. правятъ »4- 
брики, старавктъ се за провдиганьето на индустрията п 
ний, безъ да му мислимъ много, концесионираме разни Фа- 
брики, концесионираме рудници, проектираме високи инду- 
стриялни училища. ТрЪба да се съживи нашата индустрия. 
казватъ, за да се освободиме отъ чуждуя натискъ. Нека 
кажемъ, че мисълта за освобождението ни отъ чуждото Фи- 
нанциялно надмощие е истинна. Но испитахме ли пб-на- 
предъ срЪдствата за постиганьето на това освобождение? 
Да ли напр. кога селенина въ софийско ще купува спирта 
20 пари пд-ефтино, той ще стане пб-голЪмъ пистовникъ? 
Ще събере повече богатство? Да ли у насъ въобще може 
за сега да се говори за Богъ-внае каква индустрия, която 
цъвти въ Англия, Франция или Германия? Та ний не сме 
изучили даже, въ що се състои външния натискъ и немо- 
жемъ слЪдователно сполучливо да търсимъ срЪдства за 
освобождение отъ него. 

Общия недостатъкъ е, че ний сме повече наклонни да 
вършимъ голБми работи, да рЬшаваме капитални въпроси. 
а не се залавяме предварително да учимъ, да търсимъ, да 
наблюдаваме, а че споредъ наученото, намЪреното, съгле- 
даното да създаваме, да нареждаме. Така е и съ въпроса 
за желЬвницитЪ. Йоще, не сме годинясали, а намъ се дощф 
да си имаме и огненици! Ще питашъ, защо ни е werks- 
ница? Какво ще возимъ? Отъ rab и на кмдЪ ще во- 
зимъ? На тфзи питания ще ти отговорятъ твърдЪ много 
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работи, но нищо положително, нищо практическо. Макаръ 
да признаемъ, че желЪзницата сама си отваря търговията, 
сама кара да се произвежда онова, що ще тя да носи, то 
пакъ е потрфбно да се попитаме, гдф е пб-сгодно да ьь 
правимъ, презъ гдЪ искаме да отворимъ вратата си на чуж- 
денеца. Но въпроса нетърпЪлъ отлаганье, трЪбало бързо 
да се рЪши. Ами тогазъ гдЪ ще му излЪзе края? 
Такивато, доста безпокоителни мисли, накарах» ме да 
направьк една студия върху нашата външна търговия, като 
е основавамъ на новата публикация отъ статистическото 
ни бюро, която на чело споменжхъ. Немога да претендирамъ, 
е сичкитВ въпроси съ това ще се рёшжтъ; но мислю, че 
ко успъьк да разясньк нашитЪ земания-давания съ вън- 
пния свътъ, то съ това ще се направи баремъ една крачка 
а напредъ за рЪшението имъ. Ако се ясно покаже, какво 
уждитЪ държави отъ насъ купуватъ и за какво ний си 
ращаме парит на вънъ, ще можемъ, мисльк, да видимъ 
кво би трЪбало да правимъ за нашето забогатяванье. 


Ний имаме до сега печатани данни за нашата външна 
ьрговия въ растояние на тритЪ години 1879 — 1881; жално 
само, че публикацията за 1879 година неможе много да 
употрЪбява, защото тя обема само списъка на внесенитЪ 
изнесенитЪ стоки, безъ понататъшни обработвания. Срав- 
нието въобще на даннитЪ е доста мжчно, защото MHO- 
ството на стокитБ е записано на разни единици а цЪ- 
TÈ имъ не сж показани. Тия цфни за пб-многото арти- 
и могжтъ да се опредБлятъь само отъ количеството на 
[OTO мито; но разумЪва се, че по тоя начинъ, ще се HA- 
рятъ приблизителнитЪ цЪни, KOMTO митницитБ сж зели 
основание при опредБляньето митото, или пъкъ цфнитЪ 
чачени за разнитЪ стоки въ тариФитЪ. А съвсЪмъ ясно 
че тия цЪни не с» дЪйствителнитЪ, защото тарифитЪ, 
то наслБдихме отъ Турция, направени съ нЪщо преди 

години. Разницата на цфнитЪ отъ онова врЪме и ce- 
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гашнитЪ е доста голБма. За много фабрикации изнамЊ- 
рих» см лесни начини на произвежданье и цЪната имъ 
спаднж; хранитЪ пъкъ, както е въобще познато, постоянно 
ставать пб-скжии. Orb тука са Ъдва, че всЪкои отъ вне- 
сенитЪ стоки въ княжеството оцЪняватъ се въ митницитЪ 
пд-вече отъ колкото сега струватъ; изнесенитЪ пъкъ арти- 
кли оцБняватъ се значително подъ реалната имъ цЪна. 

Както виждаме, даннитЪ за тритЪ послЪдни години 
отнасять се на нашата тъй нарЪчена специялна тзгрговия 
т. е. само на ония стоки, които се внисљтъ извънъ и се 
консумирљтъ въ страната или пъкъ се изнисятъ изъ нењ. 
Даже и тая търговия не е пълна, защото липсватъ дан- 
нитЪ за внесенитЪ и изнесенитЪ безъ мито стоки. Но за 
общата търговия потрЪбно е да се знае и за ония стоки. 
които се пренасятъ само презъ територията на княжеството. , 
Това е именно единъ недостатокъ на досегашнит ни данни. 
че TÈ се отнасятъ само на внесенитЪ непосрЪдно въ CBO- 
бодна търговия стоки, безъ да споменуватъ нфщо за тран. . 
зитната търговия и за внесенитЪ въ антрепозити или I3- 
несени изъ тфхъ стоки. Така щото общото търговско oôpa- 
щанье презъ границит$ на княжеството представлява се 
въ напечатанитЪ таблици по-малко, отъ колкото то е въ 
дЪйствителность. Но споредъ опита, направенъ отъ какъ 
се уведохж тЪзи подобрения въ нашата статистика, види 
се, че транзитната търговия е незначителна и че въ ан- 
трепозити се внасятъ най-много соль и тютюнь, конто 
почти никога не се изнасять изъ антрепозититЪ на вносъ 
отъ княжеството. Най-послЪ внесенитф и изнесени бевъ 
мито стоки, които не хигуриржтъ въ нашитЪ публикации. 
не с» въ таково количество, щото промънњтъ значително 
пб-нататъшнитЪ разсжждения. Гранзитната търговия върви 
главно презъ Царибродъ-Вакарелъ, Никополь-Троянъ, Csu- 
щовъ-Габрово, Варна-Руссе; за нењ ще може да се каже 
по-вече, слъдъ напечатваньето статистиката на търговията 
за 1882 год. 
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Множеството на транзитната стока, разумЪва се, би 
боло много важно, когато желаемъ да дознаемъ, да ли тоя 
или оня ижть спомага на общата наша търговия и до колко 
полза бихме имали отъ направата на нЪкое ново шоссе или 
друго съобщително срЪдство. Така на пр. една оть глав- 
mrb причини, гдЪто железницата Русчукъ-Варна неможе 
да покрие разноскитЪ сп, трЪба да се търси въ това, че тя 
неможи да привлече стокитЪ които, баремъ изъ Австрия, 
отиватъ за истокъ а принудена е да пренася само пжтни- 
mr за Цариградъ. Но и да бЪхми имали данни за тран- 
итната търговия, пакъ не щЪше да ни се помогни много, 
ко rÈ бЪхж такива, каквито ги имаме за специялната 
ърговия. Защото какъ ще опредБлиме общото множество 
а транзита, когато стокит® см записвани на оки, KHAO- 
рами, литри, хунти, бутилки, метри, ярди, аршини, ду- 
ини, гроси, парчета и пр.? Сравнението за специялната 
ърговия се пакъ можи да се направи споредъ митото, което 
птницитЪ см gemaan. Тъй като тариФитБ сж останжли 
кщитЪ, и митницитЪ см приемали наставленията си отъ 
іно и сљщото мЪсто — отъ министерството на ФхинанситЪ 
- то твърдЪ е вЪроятно, че оцБненията са ставали едно- 
разно презъ тритф години 1879—1881 и слЪдователно 
ропорционалнитЪ броеве ще бжджтъ вЪрни. По тая npn- 
на, мисль, че съмъ съвсБмъ близо до истинната, когато 
‚ сравняваньето на разнитЪ артикли, на мЪсто тежината 
гъ, земамъ митото или пресмфтнжтитЪ споредъ него цфни 
‹ стокитЪ. За пресмЪтаньето на цЪнитЪ служило ми е 
нованието, че митото е 8 на стотЪхъ отъ признатата цЪна 
> митницитЪ за внесенитЪ стоки и 1 на стотвхъ — за 
несенитЪ. Тука трЪба да споменж, че и за опредЪле- 
гето цфната на сольта въ общитЪ броеве, по липсваньето 
ути данни, се е постъпило по сљщия начинъ. Но mu- 
то на тоя артиклъ е 6 лева на стотЪгв оки, така щото, 
то се смЪта споредъ мЪрката 8°/ отъ цЪната, сольта се 
дставлява значително пб-скљпо мито отъ колко е то въ 
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дЪйствителность. По тая само причина, споредъ направе- 
нит ми пресмЪтания, цЪната на внесенитЪ стоки, показана 
пд-долЪ, за двъЪтЪ години 1880 и 1881 г. трЪбало би да 
се смали съ около по 10 милиона лева. Ето сега самитЪ 
броеве, които показвать движението на нашата външна 


търговия. 
Внесено Изнесено Общо 
. — --------- —— 
Годипа Зето мито ЦЪна Зето мито ЦЗиа Зето мито ЦУна 


1879 2,571.024 32,137.800 200.999 920,099.854 2;771.953 52,230.654 
1880 3,857.891 48,223 637 331.182 33,118.200 — 4,189.073 81,341.857 
1881 3,677.368 58,467.100 318.199 31,819.900 4,995.567 90,287.000 


Нашата външна търговия, слБдователно, постоянно се 
уголЪмявала: отъ 52 милиона лева превъ 1879 год. тя се 
покачва до 81 мил. npes» 1880, възлиза даже на 91 мил. 
превъ 1881 год. Съ други думи, уголЪмяваньето отъ 18193 
на 1880 било 550), отъ послЪднята на 1881 год. — 11°, 
а отъ първата на третята година намираме, че общата цЪна 
на внесенитЪ и изнесени стоки порастнљла съ 72 на cro- 
тЪхъ. Това обстоятелство, само по себе си, било би доста 
утБшително, защото то би изразявало едно подобрение на 
економическото ни състояние; потрЪбно е само щото внос- 
ната и износна търговия да сж вървЪли по camara No- 
сока. А това ни намираме. Като сравнимъ броеветЪ на BTO- 
рия и четвъртия стълбецъ вижда се, че впосната търговия 
се уголмила съ 50% и 21, на сто-тЪхъ, а износната се 
уголфмила за 1879 — 1880 съ 64:,°/,, за слБдующата пакъ 
година спаднжла съ 3° 9/0. ПричинитЪ за това не еднакво 
вървенье на износната ни търговия, ние ще видимъ Ió- 
нататъкъ; за сега ще спомен само, че това се случава 3A 
сБка земедЪБлическа страна, гдъто износа не зависи само отъ 
трудолюбието на производителна ржка, а и отъ климати- 
ческитф отношения презъ годината. 

Ако приемемъ населението въ Княжеството за два ми- 
лиона души, то на сЪки жителъ се пада по 45 лева оть 
търговията презъ 1881 год. Въ Ромжния за сљщата го- 
дина търговското обръщанье възлиза до 481 мил. лева т. е. 


НАШАТА ВЪНШНА ТЪРГОВИЯ. 93 


тамъ на сфки житель дохажда по около 90 лева. Презъ 
1874—75 година, за която положителни имамъ данни, общата 
търговия на Сърбия била 331 милиона гроша или 66 мил. 
лева, така щото въ тогавашното княжество се пада по 45 
лева на глава. За по-голЪмо сравнение, нека ми бжде до: 
зволено да спомен слфдующето. Споредъ пресмЪтанията 
на Capt Джонъ Страха, отъ общата търговия на сЪка дър- 
жава пада се на единь житель: въ Англия 450 лева, въ 
Франция 200 a., въ СъединенитЬ Държави 130 лева, въ 
Австрия 90 л., въ Италия 85 л. и въ Русия 40. Така щото 
въ това отношение ний се приближаваме до послЪднята дър- 
жава. Ромжния, споредъ търговията си, надминава и Сър- 
бия и България. Измежду другитЪ причини на това явле- 
ние, Ромжния длъжи вЪроятно много на сгодното си Treo- 
графическо положение и на съединението й чрезъ жел з- 
ници съ срЪдня Европа, тъй както, и на съединението й 
трезъ голЪмитЪ пристанища на Дунава, съ западнит Ъ евро- 
пейски държави. Че това е истина, лесно се увЪрява ye- 
ювфкъ, като погледа развитието на ромжнската търговия 
теди и послЪ направата на желЪзницит . 

Както се вижда отъ пб-горЪ показанитЪ броеве, у насъ 
bunara на внесенитЪ стоки надминавала цЪната на изне- 
енитБ и то въ слЪдующия размвръ: презъ 1879 г. вне- 
ено е за 1204500 лева пд-вече отъ колкото изнесено или 
0, на стотвхъ orb износа, презъ 1880 год. разликата е 
5105000 — 45:40/ отъ износа, а презъ 1881 г. тая pas- 
пка възлиза на 25647000 л. или 83.,0/ отъ износа. Така 
{ото въ растояние на три години абсолутната разлика се 
голВмила както броеветв 2, 3 и 5. На първи погледъ 
ова обстоятелство чини се като твърдЪ съсипателно за 
ашето богаство, защото би показвало, че ний купуваме IÓ- 
ече отъ колкото продаваме, и слЪдователно съ готови пари 
окриваме недостатъка. Азъ слушахъ даже приятели, който 
плаквахх пропаданьето на България. Нее и чудно ако се 
Бтимъ, че и до недавна йоще имаше хора, които пропов$д- 
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вахж какво най-добрия знакъ за успЪваньето на нЪкоя 
страна е тя да изнася пб-вече отъ колкото внася въ себе 
си. Поради това неще бжде, мисльњ, излишно да разяснх 
на кратко този въпросъ. 

Самата смщность на работата показва, че страха оть 
нашето заробванье, по причина на пб-голЪмия вносъ не 
сжществува. Споредъ до сегашнитЪ данни, именно, излиза, 
че Княжеството е внесло въ растояние на три години 54 
милиона лева пд-вече отъ колкото е изнесло, отъ който 
Фактъ би слЪдвало, че изъ нашата държавица сж изаФзаи 
безвъзвратно 54 милиона лева или 270 милиона гроша! 
Това би показвало, че ний вече сме спаднжли до просяшката 
торба. У насъ нЪма никакви рудници сребро и злато. Оть 
гдз слБдователно сме звели тия пари, за да ги пратимъ на 
вънъ. Ще се отговори, може би, че това сж биле спистени . 
капитали, които сж излЪзли изъ тЪхнитЪ скривалища. Но | 
преди сичко трба да забЪлЪжимъ че gbana народъ не 
прави търговия, а извЪстна само група — търговцит . Io- 
знато е, че въишнитЪ у насъ продаваеми артикли сх пб- 
вече предмЪти за луксусъ. Хранит ний сами си произвеж- 
даме и слБдователно паритЪ, що даваме за необходимости 
тБ за живЪянье, неизлизжтъ на вънъ. А въвможно ли е то- 
газъ да купуваме работи, които не сх необходими, ако HÈ- 
махме срЪдства за това? Отъ друга страна изнасяньето TA- 
кова огромно за Княжеството количество злато направило 
би да поскминжтъ паритЪ, да поевтинБбьктъ значително зе- 
MUTE и въобще недвижимитЪ имущества, а йоще повече 
произведенията на нашето земедЪлие и скотовъдство. Това 
не само че не се е случило отъ врЪмето на освобождениего 
ни насамъ а наопаки, ний знасмъ, че земитЪ см поскжинхай 
та и цфиитЪ на храната постоянно растљтъ. Исключение 
може би правятъ само мЪстата въ Тозлука, но тамъ обсто- 
ятелствата см ненормални. Отъ това се заключава, че зла- 
тото и среброто не е липсало изъ Княжеството, и са Ъд0- 
вателно не е могло да се изнесе вънъ. 
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Споредъ онова, що пб-горЪ казахъ, вижда се, че дЪй- 
отвителнитБ цЪни на внесеното сл» нфщо пд-долдни отъ 
ония, които Фигуриржтъ въ таблицитЪ, а на изнесенното 
тръба да см нЪщо пд-горни. Така щото разлика измежду 
цфнит$ на внесеното и изнесеното има, но не е тъй голЪма 
както е показано въ печатанитв данни. А това нЪщо ng- 
исква самия начинъ, по който сж събирани даннитЪ. Нека 
ск разясни работата. Когато чуждата стока влиза презъ 
нашата граница, митницата вк оцфнява споредъ цЪната й, 
която тя тамамъ тамъ има, тъй както тя оцфнява и сто- 
китБ за изнасянье спорБдъ мЪстнитЪ ibun. Но тия ли сх, 
дЪйствителнит$ bun на стокитЪ тамъ, гдЪто сх купени 
нап за тамъ, гдфто TE ще се продадмтъ? Ами rab оста- 
вать сичкитЪ разноски за пренасянье, за печалби и проч.? 

Нека земемъ единъ примфръ. Въ Варна натоварва се 
за Марсейлъ вапоръ съ жито. Варненската митница ще го 
оцфни споредъ курса на житото въ смщия градъ и ще го 
мине въ регистра си, да кажемъ, за 100000 лева. Търговеца 
ръба да заплати за товаренье житото, за пренасяньето му 
40 Марсейлъ, за осигуряванье самия товаръ извЪстна сумма, 
т най-послЪ въ Марсеилъ той ще спечели нЬщо и продаде 
китото си, да кажемъ, за 110000 лева. Съ тЪзи пари нека 
ажемъ, че той купува кафе и донася го назадъ въ Варна. 
\акто за жито той ще направи разноски, ще спечели нЪщо 
. разумЪва се, че кафето въ тоя градъ не струва пакъ 
10000 лева, а нЪщо повече. Варненската митница ще го 
цБни, напр. за 120000 лева, и така ще го мине въ реги- 
тра си. Ето какъ ставатъ най-проститЪ търговски опера- 
ши и какъ се събиржтъ даннитЪ. У нашитЪ таблици ще 
стане една разлика измежду внесеното и изнесеното отъ 
0000 лева. Но нанстина ли сж излЪзли изъ джоба на 
ългарския народъ 20000 лева злато или сребро? РазумЪва 
е, че това ни се само тъй струва, а не е въ дЪйствител- 
ость. Тия разяснения, чини ми се, са достатъчни да ни 
бЪдятъ, че ни нетрЪба да се стрЪскаме отъ обстоятел- 
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ството, гдЪто износа надминава вноса. При това не трЪба 
да забравяме, че ний купуваме извънъ артикли, които не ни 
сњ тъй необходни, а продаваме необходни за живЪянье 
нЪща. Когато срЪдствата ни см на свършванье, ний сами 
ще престанаме да правимъ излишни купувания. На-поса% 
нека споменх и въ сичкитЪ почти държави, за които по- 
ложително може да се каже, че преуспъватъ въ търговско 
отношение, като Англия, Франция, СъединенитЪ държави 
и пр. внесеното надминава изнесеното. А сега да преминх 
пакъ на предмЪта си. 

Като опредлихме отношението на вноса и износа въ 
княжеството, най-напредъ трЪбало би да издиримъ какво 
именно ний продаваме на вънъ. До сегашнитВ данни за Hä- 
шата търговия показватъ, че повече отъ 90 на стотЪхъ отъ 
изнесенитБ изъ княжеството стоки см разни произведения 
отъ земедБлието и скотоводството. Това отношение ивобщо 
съществува и за съефднит ни държави — Ромжния п 
Сърбия. Но, ако отидемъ пд-нататъкъ, ако раздЪлимъ npo- 
изведенията на земед$лието отъ ония на скотовъдството. 
намираме значителна разлика измежду търговията на трптЪ 
държави. За разяснение на това нека служжтъ сл Ъдук- 
щитЪ данни, извадени изъ най-новитЪ ромжнски и сърбски 
статистически публикации по тъзи часть: !) 

Проценти отъ общия износъ. 


Княжеството Ромуния Сърбия 

1880 1881 1880 1881 1873-74 1874-10 
Храни... оно... 504 58% 764 76-1 14, 8, 
Други растителни произведения 24 3; 44 6’, 10“, 18. 
Добитъьъ „и... 214 1% 6. 85 55°; 63; 
Произведения отъ животни . . 14, ll; 6. 8:, 11°, 9% 
кв, 92, 93. 98-, 92, It 


И въ тритЪ слЪдователно държави, ако земемъ цЪ- 
ната на сичкитЪ изнесени стоки че е 100 лева, то за 89—94 
лева изнесени см произведения отъ земедБлието и ското- 


1) Tablou general indicând Commerciul Romaniei си Statele Straine їп annul 1391. 
Biuroul staticei commerciului exterior. Bucaresci 1882. Државонис Србије Свеска X 
Из статистичког отделена министарства Финансије. У Београду 1880. 
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въдтвото. Но въ Ромжния, за двЪ години, 80—82 на 

тъ ем биле произведения отъ земедЗлието, а само 

-В на стотЪхъ произведения отъ скотовъдството. Въ 

рбия се срЪща противното. Тамъ произведенията отъ 

товъдетвото съставляватъ 61—13 процента, а — отъ зе- 

„Бднето само 21—25 процента. Колкото ва Княжеството 

се намира поср$дата измъжду тия двЪ държави: съ 
02—61° произведения отъ растителното и съ 31--860/) отъ 
гпвинекото царство. Ромжния има знакове на страна земе- 
чека, Сърбия — скотовъдска, а България — и едното 
т другото съ малко надмощие на земедфлието. Това го 
казва и геограФическото положение. България има нфщо 
готъ равнинитв на Ромжния и отъ горитЪ на Сърбия. 
№ провдиганьето, слЪдователно, на нашето богатство намъ 
естественно показанъ NATA. Множеството на изнесенитЪ 
рани изисква непрембнно да залЪгнемъ за усъвършен- 
твуваньето на земедБлието и за провдиганьето на ското- 
ъдството. Тука не сж потрЪбни никакви други м%рки. 
апиталитЪ, които ще получимъ отъ тия два клоня ще 
дать достаточни за купуваньето на другит$ ни no- 
Љбности. 

При това не трЪба да се забравя че 1880 и 1881 ro- 
ми не см биле особенно благоприятни за нашата из- 
кна търговия. Споредъ таблицата за внесенитЪ стоки 
юзъ 1880 r., ний видимь да Фигуриратъ и 1, милиони 
и царевица, която иначе съставлява значителна часть 
ъ нашия експортъ. Само това, незначително иначе, об- 
оятелетво доказва, че 1879 година не е произвела даже 
трфбното количество храни за вљтрЬшността на Kuya- 
ството, а камо ли и за изнасянье. Отъ друга пъкъ страна 
несенитЪ храни 1881-та година минжли сж повечето HA- 
та граница превъ първитЪ мЪсеци на тая година. Отъ 
за се вижда, че Th сж биле произведзния на предидж- 
та година. Така щото 1880 год. намира се измЪжду 
Б неплодородни години, а при такива обстоятелства, ра- 


Период. Списание. 4 
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зумфва се, че износната ни търговия не е могла да бжде 
блестяща а даже не и нормална. За пб-голЪмо разяснение 
на сичко това ще дамъ тука броеветЪ, които баремъ: npu- 
близително показватъ, каква е била жетвата презъ 1881 п 
1880 години. Тие броеве служили сж въ министерството 
на ФинанситБ за опредБление десятъка и азъ съмъ OCO 
бенно благодаренъ на любезноста на г. началника отдЪ- 
ления С. Караджова, гдЪто ми ги съобщи. За 1880 ro- 
дина свъдБнията сж събирани отъ самитЪ контрольори по 
десятъка, за 1881-та пъкъ год. TE не см съвсЪмъ точни, 
защото за нЪкои мЪста, които сж плащали въ пари де 
сятъка, ланскитЪ броеве биле вети безъ промЪнение. Тия 
данни ще бжджтъ, вЪроятно, за дълго врЪме единствен- 
нитЪ, които ще ни служжтъ за опредЪление нашата про- 
изводителность, защото съ пребързанното унищожение де- 
сятъка, направи се, баремъ за сега, невъзможно сбираньето 
на нови. Ето самитЪ броеве: 
1880 1881 Помалко презъ 1881г. 


М жлжео тт и со Ес Проценти 


“Кито... 3344  29448 100, 29% 
Кукурузъ . 301%. 182.55 1681 55° 
Ячмикъ . . 143: 99: 44 30: 
Рљжь . . . 61:., 48°, liz 28:. 
Овесъ . . . 59: 36°; 2376. 7387 
Колосъ . . 24'% 16 T Tia 32:, 
Просо . . . 11% З 19 19°, 
Лимецъ . . 1% Fi 0:54 26:, 


Сичко . . 944%, 5684 376, 39% 

Ако приемемъ 1880 година за нормална, то видимъ че 
въ цфлото Княжество раждатъ се около 1 милиярдъ оки 
храни, отъ които едната третиня е жито, другата третиня 
царевица а третята — остава за другитЪ храни като яч- 
микъ, овесъ, просо и пр. Плодородието на 1881 год. въ 
обще било е около 40 на стотБхъ пд-долньо отъ предидд: 
щата година; за отдБлнитЪ пъкъ храни вижда се, че просо 
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и вукурузъ се е родило презъ тая година сравнително най- 
халко. Това обстоятелство, мисльж, показва, че причината 
за неплодородието трЪба да е голЪмата суша, която вла- 
beme mpegs» лЪтото на 1881 година. 


ТритЪ първи вида храни т. е. житото, кукуруза и AN- 
хика сж нашитЪ най-важни хлЪбни произведения, защото 
т съставляватъ презъ първата година 89°, на стотЪхъ, а 
презъ втората — 82-, на стотфхъ отъ сичко що се е po- 
ло. Отъ това слБдва, че изъ Княжеството, както и изъ 
Роижния, тия артикли най-много се изнаськтъ. Но познато 
е. че кукуруза се изнася на слъдующата пролЪть а не презъ 
есента, кога се бере. Тъй като пъкъ 1879 год. не се е 
родило доста кукурузъ даже за вктръЪшнитЪ потрЪбици, 
то слБдва, че превъ пролЪтьта на 1880 година не е могло 
много да се изниса. Тъзи е и главната причина, гдЪто 
хакаръ, че 1881 е била неплодородна, то множеството както 
и цБната на изнесенитЪ презъ нењ храни, е пб-голЗма отъ 
износа презъ предиджщата година. Това се вижда и отъ 
вървежа на нашата външна търговия по мЪсеци. Ако ryb- 
ната на сичкитЪ внесени и изнесени стоки отдЪлно земемъ 
за 100, то на сЪки мЪсецъ се пада: 


Проценти за сфки мЪсецъ 


вао 1551 

Я Внесено Изнесено т Изнесено 

нуаръ . , , "в 4 
А bip Ten 3-3 D's 
Мартъ . . T's тъ 121, 
Априлъ . 84. i я 155 
Май... j са 83 157 
Юний... за 9 195 
Юлий . . Т. А 9°, я 
Августъ . 6", 4°. 10:, 6-3 
Септемврий 9. 11% 10-, 5, 
Октоврий. 9 12; li; 63 
Ноемврий. 13. 21°. 12°. 5% 
Декемврий 8, УА Te 2": 


1% 
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ПроцентитВ за вносната търговия на двЪтЪ години 
въ общи черти се съгласяватъ. TE показватъ, че у Hacs 
най-малко стока се вниса презъ зимнитЪ мЪсеци, а особенно 
превъ януаръ и Февруаръ, и че, отъ минимума по това 
врЪме, вноса постоянно се уголЪмява до като постигне мак- 
симума си презъ м. ноемврий. Преминаваньето отъ есен- 
HUTE мЪсеци къмъ зимнитЪ е сњжщо тъй бързо, както и 
преминаваньето отъ тия послЪднитЪ къмъ пролЪтнитЪ. 
Като се земе въ внимание географическото ни положение 
и нашитЪ сьобщителни срЪдства, това явление е съвсЪмъ 
естественно. Най-дългата ни търговска съобщителна черта 
е Дунава, който зимно врЪме е затворенъ; нашитЪ пъкъ 
шосета едвамъ ли могљтъ да се употрЪбяватъ зимно врЪме: 
отъ тука и минимума за вносната търговия презъ зимата. 
По сежщитЪ тия причини се разяснява и максимума, за- 
щото търговцитБ гледжтъ да си купять превъ есента 
сичко потрЪбно за вимната сезона. Тия отношения ставатъ 
поще пӧ-ясни, ако прегледа челБкъ вървежа на вносната 
търговия презъ chru мЪсецъ и за ска митница отдано. 
Отъ подобно разглежданье се вижда, че сичкитЪ дунавски 
митници, съ исключение може би на руссенската, презъ яну- 
apb и Февруаръ нЪмжтъ почти никаква работа, до като 
презъ варненската митница почти сфки мЪсецъ се вниса 
еднакво миожество стока. РазумЪва се, че и за тая мит- 
ница има минимумъ и максимумъ, но разликата измЪжду 
твхъ не е тъй гол Ъма. 

За износната търговия работата е малко инъкъ: про- 
центитЪ за разнитЪ мЪсеци презъ двътЪ години не се ct- 
гласяватъ. На друго мЪсто видЪхме, че нашитЪ най-важни 
износни артикли см хаЪбнитЪ произведения, затова и отъ 
врЪмето на тЪхното изнасянье зависњть процентитЪ на 
мЪсеца. Като извадимъ царевицата, сичкит$ почти храни 
могљтъ да се продаватъ изведнъждъ посл жетва т. е. 
презъ августъ, септемврий, октоврий и ноемврии, до EO- 
гато трае плаваньето по Дунава. Това обстоятелство yb- 
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ствително се съглежда въ процентитЪ за износа презъ 1880 
год. за която вече споменахъ, че е била послЪ една не- 
плодородна година и сл Ъдов. презъ пролЪтта не е имало 
що да се продава на вънъ. Около 54 процента отъ цЪ- 
лата износна търговия на тъзи година излаЪзли сж no- 
слфднитЪ четири мЪсеца септемврий — декемврий презъ 
нашит$ митници. Противното се намира за 1881 год.; 
презь четиръ-тЪхъ първи · мБсеци, мартъ — юний, на тая 
година изнесло се 56 процента отъ цЪли износъ, до като 
на нослъднитЪ четири мЪсеци оставатъ само около 19 npo- 
цента. Отъ това се вижда, че износната търговия на 1881 
год. състояла се е въ произведения отъ 1880 год. Съ това 
се разяснява протусловието измежду броеветБ за плодо- 
родието и изнесенитЪ храни за двЪтЪ години, а както ще 
видимъ малко пд-долу равновЪсието е одържалъ кукуруза, 
до като количеството на изнесената пшеница и ечмикъ зна- 
чително см е смалило. 


Са вдъ тия предварителни разглеждания, нека видимъ, 
кои см» биле главнитЪ артикли на нашата износна търго- 
вия. Ето най-напредъ изнесенитЪ храни: 


Ц$на споредъ 


Множество тарифит 
1880 1881 1880 1881 
Милиони оки Милиони левове 
Кито . . . 62", 49. Mo Tau 
Кукурузъ . Боз 102°, 0-5 8а 
Ечмикь . . 254, 19°» Ee Ты 
Ржжь . . . 2651 Э 2. Ша 
Овесъ . . . 1% Эе Өв. Обь 
Просо оро Р 409 0° О уа 
Брашно . . 159 Ра Озе Ов 


Сичко ° 124, ЕС 16:58 18°. 


СлЪдователно презъ 1880 год. изнесло се е 124,770.000 
оки храни, оцфнени споредъ тариФит% за 16,580.000 лева, а 
презъ 1881 год. — 177,720.000 оки за 18,460.000 лева. Cuo- 
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редъ множеството въ оки 50 на стотвхъ отъ изнесеното 
превъ първата година било жито, 5/ кукурузъ и по 20%, 
ечмикъ и ржжь; въ слБдующата година тия отношения 
см биле: 230/ жито, 57%, кукурузъ, 10%, ечмикъ и 3% 
ржжь. Ако ли пъкъ земемъ цБната, като мЪрка за сравне- 
ние, намираме, че презъ 1880 год. почти 72"/„ е зето отъ 
жито, 8%, — кукурузъ, 10%, — ечмикъ и почти 183%, отъ 
ржжь; за слБдующата година имаме: 40%, отъ жито, 470), 
отъ кукурузъ, 6"/ отъ ечмикъ и 2%, отъ ржжь. Както 
едното тъй и другото сравнение показвать, че кукуруза 
отъ 1880 година спомогнжлъ недостига въ други xabón 
растения на 1881 год. 

За насъ би било доста важно, да се опредЪли каква 
часть отъ произваденията на жетвата се изнася на вънъ, 
и колко остава вжтрф въ страната за прехрана на населе- 
нието. При липсваньето на други данни, такивато броеве, 
могли би да се употрЪбятъ за опредЪление начина за жи- 
вЪянье по насъ, както и до колко се нуждаемъ да прода- 
ваме и необходнитЪ, може би, намъ произведения. Съже- 
лявамъ, гдЪто нЪмамъ точни данни, да направьк особно сра- 
внение, но като се наблЪгамъ само на показанитЪ пб-горЪ 
броеве за роденото жито и ячмикъ, вижда се, че ний про- 
даваме на вънъ незначителна часть отъ хлЪбнитЪ си про- 
изведения. И наистина, презъ 1880 и 1881 год. едвамъ 18, 
и 180 отъ роденото въ Княжеството жито се е продаю, 
отъ ечмика пъкъ се продало 17" и 19). Така щото, отъ 
тия два най-важни вида храни, не се е изнесло нито 20", 
отъ роденото. РазумЪва се, че ако съобщителнит$ ни срЪд- 
ства бЪхж пд-добри, много отъ нашитЪ храни щфхх iome 
да се изнесмтъ и нещЪхж да се продаватъ за нищожни 
bun тукъ-тамБ въ вхтрЪшноста на Княжеството. 

За по-добро изучаванье нашия износъ, нека CAV- 
RATE и слБдующитЪ данни, за ивнесенитЪ храни изъ Po- 
МЖНИЯ. 
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Множество Цви 

1880 1881 1880 1881 

| Милиони оки Милиони левове 

Кито . ЭП ‘158: 1.4 836°, 
Кукурузъ . 3063 6586 475 84.43 
Ячмикъ. . . 169.4 174°, 21°, 20-10 
Ржжь . . . 50%, 95% Сел Зе 
Овесъ Н. 16.60 18°, та Eig 
Просо . . . 16%  20us 206 2.10 


Изъ тия броеве се вижда, че изнесенитЪ храни презъ 
1880 и 1881 год. изъ Ромжния намиратъ се въ подобно 
отношение, както и въ Княжеството. Изъ едната и дру- 
гата държава презъ 1881 год. се е изнесло по-малко жито 
и ражъ, а пд-много кукурузъ и просо. Но РомжнскитЪ 
данни иматъ и друга поучителна страна. Orbe тЪхъ ний 
виждаме, че цфнитЪ на нашитЪ тарифи с» 30— 40%, nó- 
долни orb цфнитЪ, пресмътнути отъ нарочната за тая цБль 
ромжнска комисия, въ която влизжтъ лица компетентни по 
тая работа. Такава една разлика на цЪнитЪ измежду на- 
WATE жита и ромжнекитЪ, струва ми се, че не е естествена. 
Ако пресмътнемьъ нашитЪ храни по ромжнскитЪ цЪни, то 
гзнесенитЪ наши хлебни произведения би стрували 27 мил. 
ева, а не 18 т. е. съ една половина повече. А че такова orb- 
ение се приближава до истината, вижда се и отъ слЪду- 
omero. Въ Статистическото Бюро има данни за сръднитЪ 
|Бсечни пазарни цЪни въ нашитЪ пд-главни градове. Ако 
гъ тия данни се земмтъ срЪднитЪ пазарни цЪни за сЪки 
гБсецъ и споредъ тЪхъ се опредвли цЪната на изнесенитЪ 
рани, превъ смщия мЪсецъ за сЪки градъ отдЪлно, то 
олучаваме, че хранитЪ изнесени презъ Варна, Руссе, Csa- 
довъ, Рахово, Никополъ и Видинъ, би стрували на мЪсто 
4597400 л. — цЪната споредъ тарифитВ — 23425000 л. 
- е. цфната би се уголЪмила съ 600). Ако ли пакъ се 
емжтъ за основа най-низкитБ пазарни цЪни превъ цЪлата 
одина, то сжщитф храни би стрували 19836200 л. т. е. 
голЪмяваньето би било съ 36°/,. Тоя послЪденъ брой се 
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приближава значително къмъ оня, пресмЪтнљть споредъ 
ромљнскитЪ цЪни. Тоя PAKT е, мисль, достаточенъ, да до- 
каже истинноста на думитЪ ми, че разликата измежду цЪ- 
нитЪ на внесенитЪ и изнесенитЪ у насъ стоки е Фиктивна, 
и че въобще ний неможемъ да правимъ абсолутни заключе- 
ния, отъ цЪнитЪ забфлЪжени въ нашитЪ митници. Еднич- 
ката здрава основа за заключения би била само релати- 
внитБ броеве на цфнитЪ или, се едно, на митото. 

Почти 99 на стотЪхь отъ сичкитЪ изнесени храни. 
изаЪзли см по Дунава и Черното море. Ако раздЪлпчъ 
тия дв наши съобщителни черти получаваме: 


На 100 оки изнесени храни сж изаЪзли 


1880 1881 
По Дунава . . . . . 544, 68°, 
По Черното море . . 42°. 85° 
эт, 987 
Тия броеве говорятъ, разумфва се, по-вече въ полза 
на Черното море. Защото Дунавската линия е три NATA 
по-дълга отъ Черно-морската и има 4 пжтя повече при- 
станища, слБдователно процентитЪ на износа трЪбаше да 
бмджтъ йоще пб-голвми за Дунава. Ако варненското при- 
станище се направи както трЪба, като се улесни товаря- 
ньето и растоваряньето на вапоритБ, твърдЪ е вЪроятно. 
че и износната търговия йоще повече ще се уголЪми. 
За да може да се види, презъ гдБ какви храни изли- 
зљтъ, та оть тамъ да се заключи и гдЪ какво се повече 
ражда, азъ съставихъ саЪдующата таблица, въ която за 
1880 год. влизљтъь само 10-тБхъ мЪсеци Мартъ — Декем- 
врий, защото за Януарий и Февруарий нЪмамъ данни. 


Жито Кукурувъ Ячмикъ Р ж жь 
1880 1881 1880 1881 1880 1881 1980 1801 
Митници M a I Ha е ж ж оз и 
Варна амра моо е а e ВО 1: 194 Po 6 2 ? 
Балчикъ . Зи d'os Doa 1.4 D'aa Das Е се 


Сичко преаъ Черно море. 324 26-5 16. 21. 10:5. ТЕ 0 
Проц. отъ общия износъ . 55, 63, 88. 20, 48. 62. 0, Ё, 
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Кито Кукурувъ ‚Ячмикъ Ржжь 
1880 1881 1880 1881 1880 1881 1880 1881 


` Митници M a I ж е ж Z 0 а ж 


Силистра . в Fa ? 1 за 1 | 03 igg = 

Тутраканъ . lse 153 Ooa а Оа Ois 34 Os 
Руссе ие АЕ 4°; Ва — 2B 24 O 45 1 
Сващовъ а 4% — iby Dya 2. 155 by 
Никополь 24 Оо Ои 13-5 07 048 0-1 Ооз 
Рахово . 4, 0-3 — 18.0 51 ги ЦАР ? 

doub 15» Ose ща 6; Оз Oig lsa Тә 
Видинъ. м 364 оо fs Oue- Oio 5. — 

Сичко превъ Дунава. . . 24%. 145 0: 8104 136 То 169 4°,4 
Проц. отъ общия износъ. 494 85, 44 79: 55, 37, 99. 85. 


Преди сичко отъ тия броеве слЪдва, че отъ сто оки 
изнесено жито или ечмикъ 64 и 62 оки излизжтъ по Черно 
море а отъ сто оки кукурузъ и ржжь по 80 и 85 оки из- 
лизљтъ по Дунава. Отъ това би се заключило, че житото 
и ечмика се раждатъ пб-вече въ ония части на Княже- 
ството, които сж пб-близо до Черно море, слЪдователно 
Тозлука и Дели Ормана. Наопаки пакь кукуруза и ржжта 
успЪватъ по-добрЪ край Дунава. Ако земемъ р$ката Янтра 
за мфжда на ABb части въ Княжеството: источна и западна, 
то намираме, че отъ 100 оки изнесени храни презъ 1881 
година с»: 


Отъ источната Отъ западната 

часть часть 
ито... . . 144 205 
Кукурузъ . . . 41°, 52:; 
Ечмикъ . . . . 10% 28, 
Ржжь. . . . . 315 54° 
Orech. . . . . 45“, 58 
Просо. . . . . Tl 2%, 


Така щото кукуруза, ржжта и овеса се изнасятъ по- 
вече отъ западната а житото, ечмика и просото -- повече 
Tb источната часть на Княжеството. Най-важнитЪ мит- 
тици, презъ които се изнася жито, види се, да сж Варна, 
Силистра. Тутраканъ, Руссе и Свищовъ, за кукуруза пакъ 
“я. най-важни Варна, Руссе, Свищовъ, Никополъ, Рахово 
т проч. 
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Тука би му било мЪстото, да се спомене за кљдф оти- 
ватъ нашитЪ храни, но за жалость върху тоя въпросъ FÈ- 
маме никакви данни. За това и преминавамъ на по-ната- 
тъшнитЪ артикли отъ нашата износна търговия. 

Не би трЪбало мълчешкомъ да преминж произведе- 
нието на виното по насъ, но въ това отношение нЪмаме 
нищо утБшително. Както ще видимъ пб-нататъкъ въ Кня- 
жеството се внася 5—10 пжтя по-вече вино отъ колкото 
се изнася. Важно е само да се забБлЬжи, че продаденото 
на вънъ вино минава най-много презъ Варна, Свищовъ. 
Руссе, Силистра, Тича (Чатакъ), Тутраканъ и Видинъ cab- 
дователно презъ источнитЪ и единъ най-западенъ излазъ 
на Княжеството. При пд-добри съобщителни ср Ъдства и 
може би при пё-добъръ начинъ на правянье виното, разу- 
мЪва се, че произведенията на источната часть на Княже- 
ството би се изм$нявали съ западнитЪ, и ний не бихме 
купували толкова вино извънъ. Общото количество на из- 
несеното вино е било презъ 1880 год. 322700 оки ва 98700 
лева а презъ 1881 — 248988 оки за 81300 лева т. е. едно 
смаляванье съ около 280). 

Както вече по-гор$ споменжхъ, посл$ хранитЪ mái- 
важенъ износенъ артиклъ е добитъка. Споредъ тариз- 
нитБ цЪни презъ 1881 год. изнесено е за 6167200 лева 
добитъкъ, а презь предиджщата година за 7087000 л. т. е. 
износа споредъ цЪната е спаднжлъ 919800 л., макаръ че 
презь 1880 год. е изнесено 329415 глави, а презъ втората 
489115 гл. животни. За насъ би било, разумЪва се, отъ 
голБма важность да се знае, какъвъ именно добитъкъ се 
изняся отъ Княжеството, но до сегашнитЪ статистически 
данни него показватъ, а естественно е, че по други пхть 
мачно ще можемъ да го намфримъ. Така напр. ромжнската 
статистика показва, че въ Ромжния било внесено презъ 1881 г. 
изъ Княжеството: 7213 коня, 54 кончета, 55 катъри и ма- 
гарета, 808 волови и биволи, 289 крави и биволици, 32 
телета, 1462 овци, 320 свинье и пр.; но отъ тие броене 


аа. Фак 


-=a "at 


В ре а ЛИ ний 
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неможе да се направи никакво общо заключение, защото 
нашия износъ къмъ Ромжния въ това отношение е незна- 
чителенъ. Ний видЪхме, че почти сичкитЪ наши храни се 
пзнасњтъ по Дунава и Черното море, както е това и въ 
Ромжния, за добитъка пъкъ износната ни търговия има 


съв вмъ други ижть. Това се вижда отъ сл$дующето: 


Ц%на на изнес. добит. въ Проценти отъ цфлия 


милиони левове ивносъ 
т 4 ищ 


Гравица на излизаньето „1880 1881 1880 1881 


за 10 м. за 10 м. 
Черно море. . . . . . Ол 0°, "9 "9 
Дунавъ. . . . . . a a Оев 1.: 10:, 18% 
Турция. . 0...0... Оз 0-5 "о 4 
Южна Бълг. (Ист. Рум.). 5, 4. 80°, 67°, 
Добруджа . . . . . . Oi 0° 1°, 3'e 


За Сърбия има изнесено съвсфмъ малко. Главния пжть 
саБдователно за нашия добитъкъ е презъ Балкана т. е. 
ъвеБмъ противния отъ оня за хранит. Ако земемъ, че 
обитъка се събира повече въ околнитЪ мЪста на точкитЪ, 
превъ които се изнася, то това обстоятелство се показва 
ато доста важно. Южната часть на Княжеството, като 
гланиниста, тъй както и Сърбия, разумБва се, че е пд-сгодна 
а скотовъдство отъ колкото за gemeg bane; оная пакъ часть 
а длъжь по край Дунава, като по равна, произвежда по- 
ече храни и прилича на отвљднята съсБдна държава Po- 
гъния. Населението въ балканскитБ мЪста, лишено отъ 
отрЪбна земя за обработванье, принудено е да се зани- 
ава пд-вече съ говеда и разни домашни индустрии и да 
родава тия нБща въ полето за хлЪбни растения. Съ това 
еискамъ да кажљ, че изнесения добитъкъ е произведение 
AMO отъ планинскитф мЪста, но мисльк, че пб-голЪмата 
у часть тамъ трБба да се тръси. Ако да имахме на югъ 
6-добри съобщителни срЪдства, вЪроятно би и една часть 
гъ нашитЪ храни отивала презъ Дедеагачъ за западна 
вропа, но при сегашнитЪ обстоятелства това е невъз- 
ожно. Колкото за добитъка, неговото пренасянье презъ 
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Балкана не струва нищо, даже е и пд-лесно отъ колкото по 
вода за това и естественно се вижда, че ний пращаме въ 
Южна България и Турция добитъка си въ зам%на на тю- 
тюня, дръвьето, дървеното масло, виното, памука и други 
артикли, които ни иджтъ изъ тия страни. НАй-важния ap- 
тиклъ за изнасянье презъ много наши митници по край 
Балкана е добитъка, както се това вижда отъ слЪдующитЪ 
броеве: 


ЦЪна на ивнесения Общия износъ презъ 
добитъкъ митницата 

71880 1881 1880 1881 
Митници о хх Е вове 
Самоковъ. . . . Та 0, las Oy 
Вакарель. . . . . Оз 0%, Ро ба 
Златица .... . 0% 0°; О, 0°, 
Троянь. = s-s e . 0 Or 0-5 0", 
Габрово .... . 1% 1% |: 155 
Тича с а а АО. ‘Эа Esi Ta; 
Буйновци. .... Озо Оз Oss О 
Doy 456 ГЫТ б'е 


Така щото около 67%, отъ общия пзносъ презъ тия 
T митници се състои отъ цЪната на изнесения добитък. 
При това трфба да се спомене, че въ първия стъабець 
броеветЪ см за 10 мЪсеца на 1880 г. до като въ третня 
за сичкитЪ 12 м. Orb друга страна, види се, че най-много 
добитъкъ се изнася презъ Габрово, Самоковъ, Вакарелъ п 
Тича, защото както презъ 1880 год. тъй и презъ 1881 почти 
тритВ четвъртини отъ изнесения презъ Балкана добитъкъ 
е минжлъ презь тия митници. 

Тука му е мЪстото да споменх и други животни, из- 
насяньето на копто PTE Княжеството съвсЪмъ ме изненадв. 
Това см вЪрояти/’ кокошки, пуйки, гжеки, патки и др. 
копто митницитЪ см записвали подъ общото име „разни 
птици“. Общотото количество на тия животни било превъ 
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1881 година 429864 гл. оцфнени за 364600 лева, а превъ 
1881 год. 727508 гл. — за 682700 лева. Съ тоя видъ из- 
несена стока трЪба да земемъ и 6774000 парчета яйца за, 
352900 лева npes» 1880 год. и 14261000 за 488000 лева 
презъ 1881 год. Най-голЪмата часть на тия mbuga изнесена 
е презъ Варна и Руссе, както се увБрява челЪкъ, ако npe- 
гледа таблицитЪ за изнесенитЪ стоки презь сЪка митница. 
Българското Княжество зело, слЪъдователно, въ разстояние 
на двЪ години 1889000 лева отъ птици и яйца, — Фактъ 
който ясно показва като какви йоще извори може да се 
нам$рятъ за нашата износна търговия. Отъ друга пакъ 
страна самитЪ мЪста, презъ гдЪто см изнесени тия артикли 
показва до колко, тъй нарфчения Тозлукъ, е важенъ за 
насъ съ плодородната си земя и до колко е необходно нужно 
ҳа гледаме, че тая страна да не остава безъ работни paryb. 
свята длъжность би била, нашето правителство да спре 
о колкото е възможно изселяваньето на ТурцитЪ, а тъй. 
що да се погрижи за преселяваньето тамъ на български 
лементъ отъ неплодороднитЪ краища на отечеството. На 
оя начинъ ще се направи и малко политика, защото за- 
сляваньето на Българи ще бжде най-радикалното срЪдство 
а омаломощяваньето искуственнитБ смущения въ источ- 
ата часть на Княжеството. Политиката на нашит в бивши 
осподари въ това отношение, струва ми се, заслужва по- 
ражание. Отъ друга страна крайно е врЪме да се прекра- 
ятъ спекулациитЪ на частни лица по тия страни и да 
° улесни мирното живЪянье на мохамеданското население. 
ОсвЪнъ тия живи артикли на скотовъдството изъ Кня- 
геството см изнесени и разни произведения отъ животни, 
то: за 1,281.500 лева презъ 1880 год. и за 631.500 а. 
pege 1881 год. общия имъ износъ слЪдователно е cnag- 
“Ab отъ първата на втората година съ 50%/,. Най-важни 
гъ тия произведения сж: спренье (за 594.100 л. презъ 
380, 244.400 л. презъ 1881), лой (213.000 л. и 100.500 л.), 
асло (201.700 a., 388.000 л.), кокали (90.800 a., 12.700 л.). 


110 М. К. САРАФОВЪ, 


Сиреньето и маслото изнасьњтъ се най-много презъ Варна, 
Вакарелъ и Самоковъ. Макаръ да ми липсватъ по обширни 
данни, но струва ми се, че може да се утвърждава, какво 
софийската равнина и кюстендилско, като немогжтъ да из- 
насъктъ хранитЪ си, то стараятъ се да наваксатъ износната 
си търговия съ продаванье животни и живински произве- 
дения. 

Най-важното живинско произведение за изнасянье сх 
кожитЪ. Жално е само, че записванията въ митницит% не 
съ ставали подробно, за да можемъ да видимъ какви именно 
кожи сж най-много изнисжтъ и за къдЪ отиватъ. Ето дан- 
нитБ за изнесенитЪ кожи презъ двЪтЪ години: 


Ц+на опоредъ тарнтитЪ 


1880 1881 


Милиони левове 


Кожи неизработени . 1`;; 0°; 
Кожи изработени. . 054, 0-5 
Кожени издфлия . . Ono Ое 

Сичко. . Та 1 


Така щото и за изнесенитЪ кожи намираме едно HA- 
маляванье отъ първата на втората година съ 38%, и то 
тъй че намаляваньето за суровитЪ кожи (41%/,) е пб-год$мо 
отъ намаляваньето на изработенитЪ (30%,). Както ще вп- 
димъ малко пд-нататъкъ, въ княжеството см внесени превъ 
1880 и 1881 год. за по 1. милиона и 2 милиона лева 
сурови и ивработени кожи и то почти превъ сљщит% мит- 
ници превъ които см изнесени наши. Сл Ъдователно износа 
ни отъ тоя артиклъ се смалилъ съ една третиня, а вноса 
уголвмилъ пд-вече отъ два пжтя. Пб-много отъ полви- 
ната на суровитЪ кожи изнесла се презъ Видинъ, Ломъ, 
Свищовъ, Руссе и Варна; за 1881 год. пъкъ 84°/, (1880. 
71°%/,) отъ изработенитЪ кожи изнесени сж презъ Свищовъ 
и Габрово. Това показва, че табаклжка въ Севлиено и Га- 
брово йоще не е пропаднжлъ, ако сждимъ по процентитБ, 
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той се даже провдига; но на сЪки начинъ потрЪбно ще 
Ожде да се съвсЪмъ съживи. 

Ако се погледне на общитЪ таблици за нашата из- 
носна търговия, намираме единъ артиклъ, който е въобще 
необходимъ за развитието на табаклжка: това е смрадли- 
ката. За двЪТЪ години презъ границитЪ на нашето KHA- 
жество изнесено е по-вече отъ 2 милиони оки (1880 год.: 
1.474.000 оки за 149.400 лева, 1881 г.; 875.000 оки ва 
124.000 лева) смрадлика, оцЪнена сичко за 273 хиляди 
лева. 1881-та год., както и за другитЪ растения, била е 
пб-долня и въ тоя случай, така щото изнесеното количе- 
ство е около 40"), по-малко отъ колкото презъ предид»- 
щата година. МЪстото, гдЪто се бере тая смрадлика, види 
се, че не е далечъ отъ по-важното срфдище на нашия TAa- 
баклжкъ, защото главнитЪ пристанища за изнасяньето й 
см Рахово (662 х. ок. и 627 х. ок.) и Никополь (155 х. 
ок. и 98 х. ок). Посл тЪхъ смрадликата се изнася и 
презъ Руссе, Тутраканъ и Видинъ, а че пд-малко и презъ 
Самоковъ, Златица и Троянъ. Тука се естественно ражда 
питаньето: да ли нещЪше да е пб-добрЪ, да си останфше 
тая смрадлика въ страната за да се обработьктъ както трЪба 
нашитЪ кожи и да нЪмаме нужда да купуваме чужди гьо- 
нове и кюселета. РЪшението на това питанье, разумЪва 
ге, не е моя работа. 

Втория важенъ артиклъ отъ животното царство за на- 
шата износна търговия е суровата вълна. Износа отъ 
1880 г. на 1881 год. се смалилъ съ 59°], защото презъ 
тървата година е изнесено 613.000 оки за 982.000 лева а 
трезъ втората — 290.000 оки за 477.000 лева. За насъ 
зило би доста важно да знаемъ, колко оки вълна въобще 
е получава въ Княжеството за да можемъ да сљдимъ за 
гашата домашна индустрия, както и какво може да се на- 
грави въобще за развиваньето ткателната индустрия у насъ 
То тия данни за сега липсватъ, и азъ трЪба да се задо- 
‚оля да констатирамъ горния Фактъ, безъ да могж да 
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покажљ причинит му. За 10-тЪхъ първи мЪсеца 1880 год. 
вълната била изнесена презъ: Самоковъ 9 хиляди оки, Заа- 
тица 18 х. ok., Троянъ 25 х. ok., Габрово 31 х. ox., Тича 
194 х. ок., Балчикъ 50 х. ок., Варна 95 х. ок., Ломъ 88 х. ок., 
Никополь 18 х. ok., и Видинъ 33 х. ок.; за 1881 година 
имаме: Габрово 10 х. ok., Самоковъ 10 х. ok., Златица 56 
х. ок., Троянъ 56 х. ox., Варна 20 х. ok., Ломъ 37 х. ок. 
Видинъ 15 х. ок. и Силистра 7 х. ок. Отъ това се вижда. 
че за европейскитъ държави отива вЪроятно малко вълна. 
главното й мЪсто е южна България. Многото вълна изне- 
сена превъ Тичанската митница побужда съмнЪние да ли 
сливненската Фабрика не е причина за това. 

Вълнени платове изнесено е 1880 год. 9.396 оки п 
306.696 аршина за 336.200 лева, а въ слъдующата година 
това множество спаднљло на 14.000 оки и 247.039 аршина 
за 265.600 лева. Тоя артиклъ се изнася най-много презъ 
Кюстендилъ, Царибродъ, Самоковъ, Свищовъ и Ломъ-Па- 
ланка. ЗабЪлЪжително е, че вълненитЪ платове изнесени 
за 10 мЪсеца на 1880 год. превъ Самоковъ стрували 10.000 
лева, а въ слфдующата год. само 7.000 т. е. десеть пътя 
_ по-малко. 

Ors голЪмото едно врЪме въденье у насъ буби, видя 
се да сж останжли, само слЪди. 1880 год. изнесено е 8.620 
оки пашкули за 144.800 лева, и копринена прежда за 226.200 
лева, слБдователно сичко коприна за 371.000 лева; презъ 
1881 год. — 20.901 ок. пашкули за 321.400 лева и копри- 
нена прежда за 178.000 лева т. е. сичко — за 500.400 лева. 
Това представлява едно уголЪмяванье съ 35"/ Първата 
година пашкулитЪ сж изнесени презъ Ломъ-Паланка (8 х. 
ок. за 144.700 л.), а слБдующата година презъ Варна (8 х. 
ок. за 181 х. л.), Ломъ (6 х. ок.-за 100 х. л.) и Рахово 
(6 х. ок. за 95 х. л.). Копринената пъкъ прежда излиза 
презъ други места: Свищовъ (1880 r.: 8 х. ox.. 1881 г.: 
3.800 ок.) а послЪ „Ломъ, Никополь и Рахово. За копри- 
нената прежда презъ първия градъ може да се каже. че 
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почти сичката се преде въ Търново, гдЪто има нарочно за 
това Фабрики, колкото за изнесената презъ другитф rpa- 
дове тя се преде вЪроятно йоще на примитивнитЪ дулани. 

Гайтанитз и тЪмъ подобни издБлия съставлявахж 
едно време важенъ артиклъ за прехрана на цЪли околии. 
Тогази произведенията на тая индустрия отивахж за Босна 
п Мала Азия. Но политическитЪ промЪнения презъ послЪд- 
HITE години затворихж за насъ тия пазари и Австрийското 
и Турско правителство съ тфжкитЪ мита и други спънки 
ще спржтъ вЪроятно сЪко влизанье на тия наши стоки. 
Превъ 1880 год. цфната на сичкия изнесенъ гайтанъ във- 
лиза на 493900 лева, а презъ 1881 год. — тая цБна cnag- 
нљла на само 231400 т. е. на по-малко отъ полвината на 
предиджщия брой. Некж се тЪшимъ, че това спаданье е 
може би случайно и че презь иджщитЪ години изнася- 
ньето на гайтанитЪ ще се уголЪми. Единъ приятель ми 
разказваше, че притфжателя на Фабриката за преденье на 
Бичкиня близо до Габрово направилъ вече потрЪбното за 
продаванье своитЪ гайтани и шаяци въ Мала-Азия. Hero- 
вото предначинание заслужва подържка и подражание. Най- 
много гайтанъ се изнася превъ Царибродската митница 
(1880 r.: 102 х. л., 1881 r.: 51 х. л.) и послЪ дохаждатъ 
Кюстендилъ, Габрово, Златица, Варна, Свищовъ и Руссе. 
Отъ това се вижда, че изнасяньето става се по-старата IO- 
сока: Сърбия -- Босна и Европейска и Азиятска Турция. 

Съ гайтанитБ и вълненитЪ платове съединено е и 
правеньето готови дрЪхи за обличанье, особенно горнитЪ 
дрЪъхи — костюми. Износа и на тоя артиклъ е спаднжлъ, 
защото цЪната на изнесенитЪ готови дрЪхи била превъ 
1880 год. 138100 лева, а въ слБдующата година — 78100 л. 
Първата година почти полвината — споредъ цЪната —- на 
дръхитЪ изнесена била презь Ломъ-Паланка (1880: 68400, 
1881: 10600), а въобще за тоя износенъ артиклъ важни см 
iome: Габрово, Царибродъ, Кюстендиль и Чихфутъ-кьой. 
Износа слЪдователно е насоченъ къмъ Сърбия, Ромжния, 


Период Списание. 8 
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Добруджа и Турция т. е. тамъ гдЪто има хора, които но- 
сятъ нашитЪ селски костюми. 
| Почти по canara посока отиватъ и нашитЪ желЪзни 
издБлия и ножеве. ПослдЪдния артиклъ може въ нЪкои 
митници да се е смъсвалъ съ първия, но до колкото се вижда 
изъ таблицитЪ, ножеветф почти исключително сж иза Ъзли 
изъ Габрово (1880 г. за 418000 a., 1881 г. за 25800 a). 
ЖелЪзнит$ пъкь издвлия изнасятъ се презъ Свищовъ. 
Руссе, Никополъ и Габрово. Общата имъ цЪна била презъ 
1880 г. 153300 лева а презь слЬдующата — 98700 л. Cy- 
рово желЪзо изнесло се презъ двфтЪ години съвсЪмъ малко. 
За 10-тЪхъ мЪсеца Мартъ — Декемврий на 1880 год. изне 
сено е 18668 оки за 11100 лева, а превъ цЪлата 1881 г. — 
42324 оки за 26400 л. МитницитЪ на излизаньето сх биле: 
Самоковъ (1880: 4930, 1881: 18696 ок.), Кюстендилъ (1880 
7417 ox., 1881 r.: 9060 оки), Габрово (1880 r.: 4701 or., 
1881 r.: 8167 ок.), Буйновци (1880: 1162 ox., 1881: 5325 ок... 
За желЪзото изнесено презь първитф двЪ митници би 
_ могло да се приеме, че е произведение отъ самоковекитЪ 
мадани, но не трЪба да забравяме, че презъ самоковската 
митница е било внесено 1881 г. 39000 оки сурово жел$зо. 
ДругитЪ артикли на нашата износна търговия сж He- 
значителни. Ето нЪкои отъ пд-важнитБ: металически H3- 
дЪлия (1880 г.: за 31900 лева, 1881: 29700 л.), варъ (13000 
лева, 18300 л.), воденични камъни (27200 a., 18200 a), Bæ- 
ranma (10700 a., 14800 л.), пръстени изд$лия (32500 a.. 
18700 л.), килими (49500 a., 34300 л.), памучни платове 
(61100 a., 29000 л.), козинени платове (23300 a., 25200 дл... 
строителенъ дървенъ материялъ (69200 a., 36400 л.), дър- 
вени издБлия (190800 лева, 214200 лева). ОсвЪнъ това за 
1705500 лева презъ 1880 г. и за 1208800 л. upes» 1881 г. 
Фигуриржтъ „разни стоки“ между които, може би има 
твърд интересни за нашата износна търговия. Но rÈ не 
могжтъ вече да се опредълятъ и ний трЪба да чакаме дан- 
HATE отъ саБдующитЪ години за да можемъ да направимъ 
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нфкои заключения а сега нека преминемъ на вноспата тър- 
TOBHA. 

Ний видфхме до сега, че за изнесенитВ изъ Княже- 
ството стоки, нашата статистика не показва мЪстоназначе- 
нието имъ т. е. ни неможемъ ивъ нея да дознаемъ за коя 
държава какви артикли сме продали. По тая причина и 
бЪхъ принуденъ да показвамъ повечето границата на из- 
лизаньето за да можемъ да си съставимъ баремъ какво годЪ 
понятие за посоката на изнесенитЪ артикли. За вносната 
търговия, понф отъ 1 Юний 1880 г. насамъ, този недоста- 
тъкъ е до негдЪ отстраненъ, защото ний знаемъ баремъ за 
нЬколко държави колко и какви стоки сме получили отъ 
тЬхъ. Такива държави има само 9 а произведенията на 
отанжлитЪ, съ които се намираме въ търговски сношения, 
сгрупирани сж въ една рубрика — „други държави“, които 
лесно можемъ да налучкаме споредъ внесенитЪ изъ тЪхъ 
артикли. ДаннитЪ за 1880 година сж доста важни за срав- 
нение, защото TE се отнасять на 6-тфхъ послфдни мЪсеци 
на годината а ний видЪхме, че презъ тия мЪсеци става 
най-голБмия вносъ въ Княжиството; недостатъка имъ е 
само тоя, че TE като почетни немогжтъ да бљдљтъ точни. 
Разумвва се, че митницитЪ въ самото начало не сх могли 
точно да опредБлятъ мЪстопроизхождението на стокит%, 
голковъ повече, че много отъ тия влизжтъ въ Княжеството 
хато преминаватъ нЪкои гол$ми пазари, гдЪто се просто 
препродаватъ. Такива пазари сж за насъ напр. ромжнскитЪ 
олБми пристанища — Галацъ и Браила, Цариградъ и др. 
Даже и сега сл дъ 2—8 годишна практика нЪ кои митници 
темогљтъ винжги да опредБлятъ мЪстоназначението или 
„Бстопроизхождението на стокитЪ. Тоя недостатъкъ най- 
ослЪ и не е тъй голБмъ защото за вносната търговия той 
е отнася повече на дрЪбни работи. 

Нека предположимъ сега, че сичкия вносъ въ Княже- 
твото превъ едно извЪстно врЪме, струва 100 лева, тогазъ 


Бка отъ 9-тБхъ държави продала ни е презъ това време за: 
8+ 
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ТТроженты отъ внесеното 


Въ Княжеството Въ Ромжния Въ Сърбия 
А —_—_—_—_ 
пи пада | 1881 год. 1881 год. 1574—75 
Австро. Унгария. 28:, 25“, 49°, 80, 
Англия . . . . 16% 23-5 18, — 
Ромжния. . . . 24% 14°, — Ds 
Турция .... 1. 1i; 4°, It, 
Италия .... 8. 10% | г 
Франция. . . . 3 i n 
Сърбия. . . . . 25 24 — 
Русия e жа. Ша 2. 2. 
Германия. . . . 0’, г 11; 
Други държави. 8°, 4° 
100°, 100, 


` Преди сичко трЪба да констатирамъ, че процентитЪ 
за двъЪтЪ години при повечето държави не се различават, 
много. Разликата е най-голЪма за Ромжния, защото пред- 
ставлява едно смаляванье съ 10. Това произлиза може бн 
до негдЪ отъ различнитЪ европейски стоки, купени въ 
Галацъ, Браила и проч. и които митницитЪ въ началото 
погръшно см записали за ромжнски а превъ слЪдующата 
година отбЪгнжли тоя недостатъкъ. Но трЪба да признањ, 
че такава погрфшка вЪроятно или не е голБма или я съ 
всъмъ нЪма, защото самата ромжнска статистика показва. 
че експорта на тая държава за въ Княжеството се смалилъ 
отъ 12 милиона лева презъ 1880 год. на 5 милиона презъ 
1881 год. Друга голЪма разлика е за Англия — едно VTO- 
лЪмяванье съ около 7. Но причинитЪ на това сж вЪро- 
ятно тия, че вноса изъ Англия става пд-вече по море и 
че той неможе да бжде еднакъвъ за първит и посаЪдни 
мЪсеци. Защото ако. земемъ само послЪднитЪ 6 мЪсеци на 
1881 г. то и процента на Англия спада на 20 така щото я раз- 
ликата не е вече тъй голЪма. Слъдъ тия разяснения, струва 
ми се, че ний можемъ да сматряме горнитЪ проценти като 
да се доста приближаватъ до истината и можемъ CUBAO- 
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вателно да ги употрЪбимъ за основа на пб-нататьшнитЪ 
си разежждения. 

Азъ нарочно пресмътнжхъ относителнитф броеве ва 
нашитБ двЪ съсъдни държави, ако земемъ и тфхния вносъ 
равенъ на 100, за да могж да направьк пд-добро сравне- 
ние. И наистина, както броеветЪ показватъ, у насъ се внася 
най-много стока изъ Австро-Унгария, но въ Ромжния и Сър- 
бия това отношение е два и три пљтя п9-голЪмо. ПослЪд- 
нята държава, споредъ геограФическото си положение, при- 
нудена е дЪйствително да купува сичко изъ или презъ Ав- 
стрия а слЬдъ направата линията Пеща — БЪлградъ, pasy- 
хЪва се, че сичко ще стане австрийско; причината пакъ че 
половината отъ цЪлата вносна търговия на Ромжния е въ 
австрийски pab, е вБроятно желЪзницата която съеди- 
нява престолницитЪ на Австро-Унгария съ ромжнеката. 
Такива ще бжджтъ вЪроятно отношенията и у насъ слЪдъ 
направата нашитЪ желЪзници. Линията Царибродъ — Ba- 
карелъ ще улесни наистина внасяньето на австрийскитЪ 
стоки въ софийската равнина, но това не е отъ голЪма 
важность. РЪшителната сполука за австрийската търговия 
ще бжде когато, едно отъ западнитЪ ни пристанища на Ay- 
пава — напр. Свищовъ — се съедини чревъ трансверсална 
линия съ столицата на Княжеството. За избЪгваньето на 
подобно надмощие, ако разумЪва се, то се докаже вреди- 
телно, намъ не остава друго освънъ да си отворимъ пљть 
до Черното море. Макаръ да нЪмамъ точни данни, но до 
колкото може да се сжди споредъ това що имахъ, види се, 
че най-голмата часть на английскит , французскит В, nTa- 
чиянскитЪ, рускитЪ произведения които влизжть въ Кня- 
жеството дохаждатъ по море до Варна и отъ тамъ се раз- 
насятъ въ вжтрЪшноста. За развитието слЪдователно тър- 
говията ни съ тия държави необходно потрЪбно е да се 
направи както трЪба варненското пристанище и да се съ- 
едини то съ желЪзница, която като преминава на длъжъ 
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цЪлото Княжество да свържи, въ едно близко бжджще, 
Черното море съ Архипелага и Адриятическото море. 


Посл австрийскит стоки у mach на второ мЪсто сх 
английскитЪ. Като сравнимъ броеветЬ вижда се че въ Po- 
мжния се внисжтъ повече стоки изъ западнитЪ континен- 
тални държави съ които е направо свързвана съ желЪз- 
ницитБ си а пъкъ у насъ повече отъ западнитЪ морски 
държави. 


Има йоще едно важно нЪщо. Макаръ че Ромжния е ct- 
сБдна и съединена съ Русия по сухо и по вода съ най-добри 
средства, то вносната й търговия изъ тая държана е съвсЪмъ 
незначителна. Това ме кара да вЪрвамъ че руската вносна 
търговия и въ Княжеството мжчно ще може да се развие до 
значителна височина. Причината е вЪроятно самата руска 
индустрия, която неможе да конкурира съ другитЪ. Това 
е пъкъ важното свойство на търговията която се несъжп- 
BABA съ приятелство или временни помощи. До когато mma 
субсидии ще има вЪроятно и тукъ-тамЪ нЪкакви знакове 
на търговия. 

Ето кои см най-главнитЪ внесени въ Княжеството стоки 
споредъ количеството на зетото имъ мито: 


1880 1881 "атт 
СОЛИ во е и оазис На ЕР В оки 23,151.182 17,061.322 20-, 
о" [ оки 898.721 — 1,569.769 | 5, 
| парчета 26.380 78.681 | 
Памучни платове оцнени за лева 3,621.100 5,557.500 НА 
Манифактура ” „я 2,437.500 3,100.090 6", 
Спиртни питиета | оки 104S 0S си | о", 
{ бутелки 12.900 97.209 
Захорә Бок оки 1,686.449 1,865.000 3, 
Разни дребулии оцЪнени ва лева. 2,906 250 1,937.500 ОДА 
Кожи изработени... . . . . | ока 164.623 298.467 | 2, 
| парчета 69.656 117.500 | 
Взлнени платове оцЪнени за лева 1,321.000 1,430.000 9 
ВИМОГ зо К доп къв моа | оки LOTRO 1,868.316 | 2, 
| бутелки 5.685 2.107 | 
Стронтеленз дзрвень матгриялъ 
оцфнени за лева | 1,045.000 1,339.850 2 
Металически издълия оцфн. за лева 856.000 1,130.000 Г, 
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1880 1881 ро 


Кожи сурови „ан | оки Б а ана 1; 

| парчета 193.609 292.864 | “ 
Желбзки издблия оцЪнени за лева 856.000 1,129.975 l; 
Готови дрехи оцфнени за лева . . 972.662 961.837 14 
Гизз (петролеумъ)........ оки 1,023.571 2,177.466 T; 


Тия артикли съставляватъ 76°/, отъ сичкия нашъ вносъ, 
така щото TÈ правњтъ тритЪ четвъртини отъ сичкитЪ вне- 
сени въ Княжеството стоки. Ако сж взремъ въ списъка имъ 
видимъ, че много отъ твхъ би се лесно произвеждали у 
насъ безъ сфкакви индустриялни предприятия а просто съ 
осъвършенствуваньето нашето земедЪлие и скотовъдството. 
Такива напр. сх виното, дръвьето, вълната и кожитЪ. Като 
се сБтимъ йоще, че и мБжду артиклитЪ внесени въ IÓ- 
хаако количество Фигуриржтъ: плодове и градински OBO- 
щия, тютюнъ, едъръ и дребенъ добитъкъ и пр. лесно е 
да се увъримъ че вноса въ княжеството лесно би се CMa- 
лидъ баремъ съ 10/ ако умбяхме да се ползуваме Ió- 
добрЪ отъ нашата земя. 

Тъй като за 1880 год. само за 6 мЪсеца има мЪсто- 
произхождението на стокитЪ, то при разглежданьето коя 
стока въ какво количество дохажда изъ извЪъстна държава 
ще употрЪбьк само даннитЪ за 1881 год. Tamb гдЪто пъкъ 
земамъ и ония за предиджщата година винжги ще го спо- 
менавамъ изрично. | 

Артикла, отъ който нашитЪ митници имхтъ най-голЪмъ 
приходъ е сольта. Както се вижда изъ горнитЪ броеве, тя 
се вниса, въ сръдньо число, на година около 20 милиона 
оки. Orb 17-тБхъ мил. оки внесени презъ 1881 год. въ 
Княжеството 9,454.084 оки сљ дошли изъ Ромжния, 7,144.847 
оки — изъ Италия и 310.590 оки — изъ Турция. Макаръ въ 
досегашнитЪ данни да нЪма никакви показания но спо- 
редъ направенитЪ ми разпитвания излиза че сольта що се 
вниса изъ Ромжния е каменна, а оная изъ Италия — морска. 
Важността на тоя артиклъ е сБкиму извЪстна, но за насъ 
той е толкозъ по-важенъ, защото отъ него зависи и до- 
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битъка ни. За това би било крайно врЪме да се регулп- 
раше неговото внисанье въ Княжеството. Сега му е пъкъ 
особенно врЪмето, защото ромжнското правителство, както 
се научавамъ, било продало експорта на сольта за Бълга- 
рия на нЪкакви частни препродавачи, отъ волята на които 
ще зависъктъ за напредъ нашитЪ търговци. 

Ilocab conbra най-важенъ артиклъ е памучната прежда. 
която дохажда най-много изъ Англия. Ако предположимъ 
че презъ 1881 год. е взето сичко 100 лева мито отъ прежда, 
то 904 л. сж зети отъ английска прежда, 7° л. отъ AB- 
стрийска и 1 л. отъ прежда изъ „разни държави.“ За тая 
послБднята предполагамъ че е именно изъ Гърция. 

За памучнитЪ платове, ако предположимъ пакъ че сме 
зели отъ тфхъ сичко 100 лева мито, то 154 д. сж отъ ан- 
глийскитЪ, 15, отъ австрийскитЪ, 4, отъ ФранцузкитЪ. 
1, отъ рускитф памучни платове а остатъка сж изъ разни 
държави. Така щото, до като за преждата изъ Англия сл 
внисж 13 пљтя пд-много отъ колкото изъ Австрия, то за 
платоветф е само 5 пжтя пб-много. Ако зетитЪ въ по- 
слЪдньо време у насъ мЪрки за посЪваньето памука Heo- 
станатъ само „черно слово на бЪло книже“, то има надЪжда 
че до нЪкога ще смалимь вноса на памука. Тука трБба 
да спомен» че суровия памукъ се вниса въ Княжеството 
главно изь Турция, защото внесения изъ тая държава 
прави 83°/ отъ сичкия внесенъ въобще памукъ. 

Скупа на артиклитЪ означенъ подъ името манифактурм. 
вниса се изъ разни държави. Така: Австрия има 35: отъ 
цБлия вносъ, Франция - 2439) Англия — 1854), разни 
държави — 12.) Турция -- 7:90. 

Вноса на спиртнит питиета се уголБмилъ 21, До 9 
пжтя orb 1880 г. на 1881 год. Такова уголЪмяванье би 
произа зло или отъ развитието на нЪкои индустрип въ 
които тия питиета се употрЪбяватъ, пли отъ пб-голЪмата 
консумация, или нАй-послЪ отъ пропаданьето на вътрЪш- 
ното производство спиртнитф питиета поради конкурен 
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цията на външнитЪ. Тъй като двътЪ първи причини ми се 
виждать невъзможни то остава само третята. Съ унпчто- 
жението акциза на външнитЪ спиртове, цЪната имъ се 
наистина смали съ 10 на сто и не е чудно че повечето 
наши спиртни Фабрики трЪъбаше да спржтъ дЪйствията си. 
Презъ 1881 год. споредъ количеството на взетото мито 79.,°/ 
отъ сичкия внесенъ спиртъ е билъ изъ Австрия, 649), — 
изъ Русия, 7:9, — изъ Сърбия, 349 — изъ „разни дър- 
жави“ измЬжду които най-голвма часть спада вЪроятно 
на спирта изъ СъединенитЪ СЪверо-Американски Държави. 
ЗголБмяваньето вноса на спиртнитЪ питиета е нАй-значи- 
телно за Австро-Унгария. НЪма съмнЪние че при по-добри 
съобщителни средства вноса на тоя артиклъ изъ Русия 
доста би се уголЪмилъ. 

Почти сичкия внесенъ въ Княжеството загарв е изъ 
Австро-Унгария, защото внесения изъ тая държава спо- 
редъ MATOTO е 95/ отъ сичкия вахаръ а само 3°,°/, остава 
на Франция. 

За кавето пъкь има двф главни държави и то: изъ 
Франция било внесено 56`,/, отъ сичкото каве презъ 1881 
год., а 3649, — изъ Англия. Некж спомфньк тука че 68), 
отъ сичкия внесенъ въ княжеството чай дошълъ е изъ 
Англия а само 30, изъ Русия. Колкото за opusa то било 
внесено 50:,/, изъ Италия, 3254), изъ Англия, 15%, изъ 
Турция. Така щото повече отъ полвината на внесения въ 
Княжество оривъ дошълъ изъ първата държава. 

За разни дребулии платило се е най-много на Австро- 
Унгария: 14:,/ сж изъ Австрия, 7°, изъ разни държави 
и 6:77, изъ Турция. 

Изработени кожи внисмтъ се въ Княжеството изъ по- 
вече държави. Отъ всичкия вносъ на тоя артикль CIMO- 
редъ зетото мито пада се по: 384/ на Турция, 265), — 


Франция, 140), — Австрия, 40 — Италия, 4%» — разни 
Държави (вБроятно най-много на Гърция), 21), — Сърбия, 


1.» — Ромжния. За ФранцузкитБ изработени кожи MO- 
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жемъ да предположимъ че сж тънка работа за която ни 
пращами изъ Княжеството агнешки и Ърешки кожи, но 
колкото за другитЪ на пр. изъ Турция, Сърбия ни бихме, 
струва ми се, лесно могли и у дома да си ги изработимь. 

МЪстопроизхождението пъкъ на коженит? издълия вне- 
сени въ Княжеството се различава малко отъ горньото. За- 
щото 72:,%, отъ сичкитЬ кожени ивдБлия дошле сж изъ 
Австро-Унгария, 155) изъ Турция и 8:,%, изъ Франция. 

Внисаньето на суровитЪ кожи е пб-еднообразно. ТЪ се 
донасятъ въ Княжеството изъ Русия (44:,2/ отъ сичкитЪ 
с. кожи), Турция (81:/,), Ромжния (16,/,) и Сърбия (8). 
Тъй като не е показано какви именно кожи се изнислть 
изъ Княжеството и какви сж внисжтъь, невъзможно е да се 
опредБли за сега да ли бихме могли нЪкакъ да намалимъ 
вноса на суровитЪ кожи. 

Отъ сичкитЪ внесени въ Княжеството вглнени платове. 
споредъ митото, внесено е: 48:,/, изъ Австрия, 144), изъ 
Англия, 113) изъ разни държави (вЪроятно най-много изъ 
Швейцария), 105, — Турция, 9, — Русия, 4,/, — Фран- 
ция, 1:/, — Ромљния. 

Вино се вниса най-много изъ двЪ държави. Така презъ 
1881 год. било внесено: 1,076.349 оки 584), изъ Турция 
и 697.268 оки (36:)/,) изъ Сърбия а сичкото почти преми- 
нава презъ Вакарелъ, Царибродъ и Самоковъ. Споредъ това 
види се че означеното като изъ Турция вино трЪба да е 
пд-вече Источно-Румелийско. Друго важно обстоятелство 
е че почти сичкото внесено въ Княжеството вино, около 
1,800.000 оки, консумира се въ софийската равнина, 0с0- 
бенно пъкъ въ нашата столица. Да бихме знаили колко 
вино се внася въ София и изъ другитЪ части на княже- 
ството напр. Кюстендилско, ПлЪвенско и пр. лесно бихме 
могли да пресмЪтнемъ по колко оки се спада на челЪкЪ. 
Вече на друго мЪ сто споменахъ, че съ осъвършенствуваньето 
у насъ винарството и подобрението на пжтищата, лесно 
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бихме избърсали нАЙ-голмата часть на тоя артиклъ изъ 
списъка на вноснитЪ стоки. 

Строителенъ дървенъ материялъ вниса се изъ Ромх- 
ни, Турция (пӧ-право Южна България), Австрия. Първата 
държава има 41:,/,, втората 31, и третята — 22-,/ отъ 
сичкия вносъ на тоя артиклъ. ТрЪба да споменж, че вака- 
резската митница е означила една часть дръвьето като да 
има мЬстопроизхождение разни държави и която часть зе- 
хахъ като да е изъ Южна България. 

Метали внасятъ се най-много изъ Англия и Австрия. 
Ето мЪстопроизхождението за пд-главнитЪ раздЪления на 
металитЪ, тъй както сж биле записвани въ ъормулярит+: 


000 же- Жел+вни ns- Металически Mham o 
akaro f Atana 0), издЪълия 0 0 
Изъ Англия . . 56:, 21: 87° 914 
„ Австрия. . 42, 59% 41, 8., 
„ Германия . — 2 A — 
„ Турция . . — г 97, — 
994. 92 88“, 9095 


Както се вижда отъ тия броеве ний купуваме изъ 
Англия повече сурови метали а изъ Австро-Унгария по- 
вече обработени. | | 

Готови дръхи за обличанье внасятъ се изъ Австрия и 
Турция и то 86-,/ отъ сичкото изъ първата и 10,9%, — 
изъ втората държава. 

Енижени издълия било внесено 714, изъ Австро-Ун- 
гария, 20:,°%/, изъ Франция. Общото мито презь 1881 год. 
отъ тБхъ било 47311 лева. 

Стеклени издълия се внасятъ най-много изъ Австрия, 
Франция и Англия. Защото 86:)/, отъ сичкия вносъ сж 
биле изь първата, 74, изъ втората и 34/ изъ третята 
държава. | | 

Ако преминемъ на сЪка държава отдЪлно намираме 
че повече отъ 90°/, на сичкитЪ внесени изъ Австро-Унгария 
стоки съставляватъ слЪдующитЪ: спиртни питиета (вето 
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мито отъ тфхъ 198105 лева), захаръ (в. м. 146396 ..), разни 
дребулии (в. м. 113112 л.), манифактура (з. м. 104420 а.) 
памучни платове (в. м. 70012 л.), готови дрЪхи (з. м. 65181 
лева), вълнени платове (3. м. 49719 л.), желЪзни издЪлия 
(в. м. 46859 л.), металически издЪлия (3. м. 37904 л.), кни- 
жени издЪлия (з. м. 35086 л.), памучна прежда (в. м. 33463 
лева), кожени издБлич (в. м. 32534 л.), желЪзо сурово (з. м. 
29112 л.), строителенъ дървенъ материялъ (в. м. 24386 4... 
стьклени издЪлия (з. м. 20593 лева), дървени издЪлия (8. м. 
19463 л.), кожи изработени (3. м. 16660 л.), разни вещества 
за боядисванье (3. м. 18788 л.), бира (з. м. 18107 а.), порце- 
ланени и землени издЪлия (3. м. 11002 л.), вещества браш- 
нени и тфхнитЪ произведения (3. м. 9504 л.). ДругитЪ ap- 
тикли сж внесени въ пд-малки количества така щото ако 
се се смЪта вносното мито по 8%, то сЪки отъ тЪхъ е билъ 
оцБненъ за пд-малко отъ 100000 л. Orb сичкитЪ австрий- 
ски стоки зето е презъ 1881 год. 1177699 лева, което би 
представлявало една цЪна около 14700000 лева. 

ВнесенитЪ изъ Англия стоки сж много пб-еднообразни. 
"Гакива см именно: памучна прежда (з. м. 416052 a), па- 
мучни платове (в. м. 385879 л.), манифактура (в. м. 54923 
лева), мдь (в. м. 52501 л.), желЪзо сурово (в. м. 39806 .). 
металически издЪлия (г. м. 84256 л.), каве (3. м. 266814... 
оризъ (3. м. 21127 л.), желЪзни издЪлия (з. м. 17108 1л.). 
вълнени платове (в. м. 16316 л.), разни вещества за боя- 
дисванье (з. м. 15883 л.), конопи и конопени прозведения 
(з. м. 8626 л.), чай (3. м. 7903 л.). Тия стоки съставляватъ 
почти сичкия вносъ изъ Англия, защото TÈ правъктъ Nó- 
вече отъ 95°, на сичкитЪ внесени изъ тая държава стоки. 
митото на които влиза до 1084457 л. т. е. около 18} мй- 
лиона лева цЪна. 

Изъ Германия внесено е незначително множество стоки 
едвамъ за около 280 хиляди лева, отъ които по важнитЬ 
сж: кожи изработени, металически издБлия, вълнени NAA- 
TOBE, маниФактура и желЪзни издБлия. 
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Само два отъ внесенитЪ изъ Италия артикли правятъ 
97 на сичкия у насъ вносъ изъ тая държава. ТЪзи ap- 
тикли сж сольта и ориза (900154 оки презъ 1881 година). 
Певънъ тия заслужватъ да се споменжтъь изработенитЪ 
кожи, дървеното масло, брашненитЪ вещества и тЪхни про- 
изведения. 

Вече на друго мЪсто показахъ, че изъ Гомжния се 
вняся най-много каменна соль (81/ отъ сичкия вносъ CNO- 
редъ митото). Други пд-важни артикли изъ тая държава 
с: строителенъ дървенъ материялъ (8. м. 43964 л.), риба. 
еБкакъвъ видъ (в. м. 16014 л.), сурови кожи (в. м. 14898 л.), 
едъръ добитъкъ (3. м. 18826 л.), газъ (з. м. 7887 л.), ка- 
транъ (оки 620164),. дребенъ добитъкъ (з. м. 5857 лева). 
Общото мито на изброенитЪ артикли изнася повече отъ 
97 отъ сичкото мито на ромжнскитЪ произведения, което 
възлиза до 680527 лева. Тука трЪба иоще да забълЪжљ, че 
освънъ изъ Ромхиия риба се внася въ Княжеството йоще 
изъ Турция и то така щото 584 /„ оть сичката внесена 
риба дохажда изъ първата и 36, /, изъ втората държава. 
Едъръ пакъ добитътъ се внася и изъ Сърбия и то три 
и полвина пжтя повече, защото сръбския добитъкъ има. 
124 о а ромжнския само 21,°/, отъ сичкото. 

Отъ сичкитЪ държави съ които бихме могли да имаме 
редовни търговски сношения Русия е представлявана съ нӣй- 
малъкъ вносъ, защото митото отъ произведенията на тая 
държава възлиза на 96.531 л., което дава около 1,200.000 
лева цБна. П6-важнитЪ внесени артикли см: сурови кожи 
(з. м. 40.916 л.), спиртни питиета (з. м. 16.470 л.), вълнени 
платове (г. м. 10.305 л.), памучни платове (з. м. 5.726 л.), 
хайверъ (г. м. 4.043 л.), чай (оки 2.498). Както се види 
тия сж повечето сурови произведения, до като руската ин- 
дустрия почти никакъ не Фигурира. Хайверя дохажда най- 
много въ Княжеството изъ Русия, защото внесения изъ тая 
държава съставлява около 70%, отъ сичкия внесенъ. 
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Най-важнитЪ произведения внесени изъ Сербия въ Kua- 
жеството сж: едъръ добитъкъ (3. м. 46.717 л.), вино (8. м. 
38.063 л.), спиртни питиета (з. м. 18.750 л.), конопи и тфхни 
произведения (з. м. 9.261 л.), разни дребулий (в. м. 5.986 а.) 
дребенъ добитъкъ (з. м. 5.217 л.), химически вещества (з. м. 
4.552 л.), кожи сурови (з. м. 3.140 л.), плодове и овошки 
(з. м. 3.133 л.), дървени издЪлия (в. м. 3.019 л.). Тия apra- 
кли правњтъ 87%, отъ общия вносъ изъ Сърбия, митото 
на който е било 157.879 л. или около 1,900.000 лева цЪна. 

Както кавахъ и пд-горЪ произведенията на источна 
Румелия сж вписани като да имжтъ за мЪстопроизхож- 
дение Турция. НашитЪ сношения както съ едната така и 
съ другата сж доста живи за това и споредъ нашитЪ TA- 
блици ни намираме че изъ тая държава сж се внесли въ Кня- 
жеството твърдЪ различни артикли. НЪкои отъ тия стоки 
сж внисжтъ почти изключително изъ Турция. "Такива сх 
на пр. суровъ памукъ, дървено масло (88:,%, изъ Турция, 
239 изъ Италия), сапунъ (77,%, изъ Турция, 15,/, изъ 
Австрия, 35) изъ Италия), плодове и градински овощия 
(85, отъ сичкото), растения хранителни (88:;°/, отъ сич- 
кото), тютюнъ (75',°%/, отъ сичкото). ОсвЪнъ тия артикли 
други пб-важни сж: вино (з. м. 61.633 л.), кожи изработени 
(3. м. 45.081 л.), кожи сурови (3. м. 28.557 л.), манифак- 
тура (з. м. 22.017 л.), соль (3. м. 22.016 л.), строителенъ 
дървенъ материялъ (в. м. 21.424 л.), вълнени платове (3. м. 
15.762 л.), риба (з. м. 10.898 л.), разни дребулий (3. м. 
10.369 л.), оризъ (3. м. 10.252 л.). Общото мито отъ произ- 
веденията на Турция било 522.295 лева т. е. стокитЪ сж 
стрували около 6!/, милиона лева. 

Изъ Франция внесено е за около 3 милиона лева стоки 
отъ които пб-важнитЬ сж: манифактура (3. м. 73.630 a.) 
каве (ок. 292.870), кожи изработени (в. м. 31.213 а.), na- 
мучни платове (з. м. 18.887 л.), книжени нздЪлия (3. м. 
9.671 л.), копринени платове (в. м. 7.778 л.), вълнени пла- 
тове (в. м. 5.043 л.), захаръ (з. м. 5.022 л.). Важно е да 


1 


НАШАТА ВЪНШНА ТЪРГОВИЯ. 127 


се спомене че повече отъ половината (64,/,) на сичкитЪ 
внесени въ княжеството копринени платове дошли сж изъ 
Франция. 

Най-послЪ като внесени изъ разни держави Фигури- 
рать: газъ (1,823.822 оки и 1350 касси, 84°/,), манихактура 
з. м. 36.008 л.), стеаринови свфщи (3. м. 15.865 a., 69°/‹), 
вълнени платове (з. м. 18.007 л.), разни дребулий (з. м. 
11.918 л.). СичкитЪ стоки внесени изъ разни държави стру- 
вать около 2,800.000 лева. За петролеума може положи- 
телно да се каже да е дошълъ изь СъединенитЪ Държави, 
за свъщитЪ че сж белгийско и холандско произведение. 
Оть другитБ държави въ тая рубрика пб-важни споредъ 
вносната си у насъ търговия ще că вЪроятно Гърция и 
Холандия. 

Остава ми йоще да покажх презъ кои главни пжтища 
върви нашата търговия. Ако предположимъ че сичкото зето 
мито отъ внесенитЪ, изнесенитф стоки та и отъ двЪтЪ за- 
едно е 100, то на сЪка отъ главнитЪ ни митници дохажда: 


Проценти 


Внесено Изнесено Сичко 

Матнаци: "i880 1881 1880 18 1880 1881 
Варна . . . . 24, 88: 30, 26°, 254 924 
Свищовъ . . . 195, lts 6s 10% 18% 14 
Руссе. . . . .11% 18:, 6°; à 10% 125 
Ломъ-Паланка. 14, 12, Зи 3% t3; -Tio 
Рахово . . . . 64 4° 2. Э D'y 44 
Вакарелъ . . . 8°, 4° 4° АЎ ОДА 4, 
Видинъ. ... 55 34 44 4°, 25 3° 
Силистра . . . 8% 24 6:, 4'i 3% 2°, 
Кюстендилъ. . 1, 2 |: 2 1; ре 


Отъ тука се вижда важноста на варненското приста- 
нище за нашата търговия. Едната третина отъ внесенитЪ 
въ Княжеството стоки и повече отъ едната четвъртина на 
изнесенитБ — минжла е презъ Варна. Ако ли пакъ земемъ 
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Варна, Свищовъ, Руссе и Ломъ-Паланка заедно то видиме. 
че почти тритЪ четвъртини отъ вносната ни търговия и 
полвината отъ износната — влЪзла е или изаЪзла презъ 
тфхъ. СлЪдъ направата на коя да е желЪвница презъ Co- 
ъия, Ломъ-Паланка ще изгуби наистина значението си, но 
за това търговията презъ другитЪ три пристаница ще се 
уголБми и ний можемъ съ пълно право да ги счптаме за 
първи търговски градове. Отъ друга страна ако варнен- 
ското пристанище се поправи несьмненно е, че то ще по- 
тегли баремъ полвината отъ общата ни търговия. 

Друга важна характеристика е, че до като за вноса 
десеть митници имхтъ проценти пд-малки отъ 1, то ва 
износа има само три такива митници: Царибродъ, Дъечено- 
Кладенецъ и Кула. Вносната ни търговия е сл Ъдователно 
концетрирана нЪщо въ 12 митници, а износната — pac- 
пръенжта по сичкитЪ изходни точки на Княжеството. За 
вносната търговия, освънъ горБсноментит градове, важни 
сж йоще Рахово, Вакарелъ, Силистра, Кюстендилъ, за из- 
носната пакь по важноста си градоветЪ се нареждатъ така: 
Варна, Свищовъ, Руссе, Рахово, Габрово, Никополь, Видинъ. 
Балчикъ, Тича (Чатакъ), Силистра, Ломъ-Паланка, Тутра- 
канъ, Самоковъ, Вакарелъ, Кюстендилъ, Златица и пр. 

Отъ сичкитЪ внесени презъ Варненската митница стоки 
78, правьктъ саБдующитЪ: памучна прежда, памучни 
платове, маниФактура, кожи изработени, мЬдъ, разни дре- 
булии, захаръ, кафе, спиртни питиета, газъ. На друго 
мЪсто видфхме, че тия артикли дохаждатъ най-много изъ 
Англия, Италия, Франция, Русия, Турция и Съединенит 
Държави. За провдиганьето слЪдователно на търговскитЪ 
сношения съ тия държави необходно потрЪдно е да се на- 
прави часъ пд-скоро варненското пристанище, а за освобож- 
дението отъ едно, почти съсЪдно, търговско надмощие — съ 
единението, кога и да е, това пристанище съ вжтрЪшноста 
на Княжеството. Само Черното море може да ни спасе отъ 
надмощието на Дунава. 
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80°’, отъ внесенитф превъ Свищовъ стоки съставля- 
ватъ: солта, спиртнитЪ питиета, суровитЪ кожи, захири, CY- 
ровото желЪзо, памучната прежда, металическитЪ издЪлия, 
ориза, строителния дървенъ материялъ, газа (петролеума), 
памучнитБ платове — повечето артикли, които се внасятъ 
изъ Австрия и Ромжния. Почти смщитЪ стоки внасятъ се 
най-много и презъ Руссе. Chka слЪдователно желЪзница, 
която би захващала отъ единъ изъ тия градове и преми- 
навала на-длъжъ Княжеството, улеснила би тьрговскитЪ 
спошения съ тия държави. Такъвато желЪзница служила 
би само като лесно преминаванье Балкана за произведе- 
нията на ония държави, които удобно могжтъ да ги стова- 
pare на дунавскитЪ пристанища. При такивато обстоя- 
телства, разумЪва се, тръба да премислимъ и д0бр6 да npe- 
мислим, преди да се рБшимъ да правимъ тая или опая 
линия. ЖелБзницата Царибродъ — Вакарелъ въ ekonomii- 
ческо отношение нЪма почти никакво значение, защото 
БалканитЪ, които затварвктъ софийското поле, ще предста- 
вляватъ винжги голБми спжнки за пренасяньето на CTO- 
KHT, които би се стоваряли въ София. 


Най-послЪ, ва вървежа на търговията презъ chka мит- 
ница и отъ година на година нека служжтъ слЪдующитЪ 
данни, които показватъ, ако общото количество отъ пре- 
дидљщата година земемъ за сто, съ колко се уголБмила 
или смалила търговията. Смаляваньето е означено съ знака 
— предъ броя, а за угол$мяваньето предъ броеветЪ нЪма 
никакъвъ знакь. РазумЪва се, че и тука азъ земамъ за 
сравнение многожеството на митото. СЪтимъ ли се, че презъ 
еБка митница въ разни години преминаватъ почти CHIIT 
стоки, то ще се увфримъ, че броеветЪ заслужватъ довЗрие. 


Отъ 1879 на 1880 г. Отъ 1880 на 1881 г. 


—Ш—Ш—ШПШ—Ы—Ы——ы——ы—ы— -------- 
Внесено Изнесено Сичко Внесено Ивзнесено Сичко 
9! 0; 0/ о! о; 0! 
:0 i0 #0 ‚9 iQ 10 
Варна е е е е 955 6: "2 U; 419 вых 16° 42°, 
Свищовъ . . 12: 254 10° 0, 68“, 2 
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Or» 1879 на 1880 г. Отъ 1880 на 1881 г. 


а 

Руссе .... 03 
Л.-Паланка. 108“, 
Рахово. . . . 187:, 
Видинъ . . . 60°, 
Силистра .. 28:, 
Кюстендилъ. 382: 
Царибродъ . —16:, 
ТЪзи броеве cm 
сЪкакви коментарии. 


Изнесено Сичко Внесено Изнесено (ичко 
o to 0/0 oo ЫГ 


48°, 23, 58° 184 99", 


31, 106, 15 11, 15 
—16-, 122, 3 111% h 
15, 55. — T — 3, — 6 
170, 32. 0: —97., R 
—95, 93. 144 45, OTI 
—46-, —18, — 0. — 81% — h, 


ясни сами по себе си и излишни сх 


ИСТОРИЧЕСКИ МАТЕРИАЛИ 


по 


нововъзражданието на българсний народъ. 


Излага: В. Д. СТОЯНОВЪ. 


Подъ тоя насловъ обнародвахме въ кн. Ш. на Пер. 
Спис. (стр. 146—158 г. 1883) нфколко исторически доку- 
кенти, отъ които единътъ бЪ възванието на Софрония, enn- 
скопъ Вратчанский, издадено въ Букурещъ на 29 Априла 
1805 къмъ българскитЪ родолюбци изъ Влашко и Богдан- 
ско, за да спомогнжтъ Софронию да издаде своята книга 
Куракодромтенх или Недфаникх. Подъ сжщий насловъ намЪр- 
Baye за уместно да изложимъ тука други два документа 
пакъ отъ СоФрония: единътъ безъ дата, но, по всяка BÈ- 
роятность, происходящъ отъ началото на г. 1812 и, до 
колкото знаемъ, обнародванъ въ „Дунавскый Лебедъ“ къмъ 
края на г. 1862; а другия документъ съ денословие отъ 
2 Августа 1818 г. и до сега никакъ непознатъ. 

Първиятъ отъ тие два документа е едно възвание отъ 
(офрония къмъ всичкит$ Българи да посръщнжтъ и при- 
еинжтъ въ отечеството си най-сърдечно и най-гостолюбиво 
рускитБ войски, който „Баягочестне ишти й Евайкти Государь 
ИШЕРЯТОРЪ ЯЛЕДЯНДРЪ ПЯУДОВИЧЪ подигналъ да йз- 
вави кдсъ (БолгаритК) & такдвое түрёцкоє Е4рЕарскоє учител- 
ство.<1) Вторий документъ е една, сега новооткрита, rpa- 
yota, дадена отъ Софрония въ Букурещъ „Господину Ae- 
путату Болгарскому, Аванасю Николаевичу Нековичу“ ва от- 

1) ВЪренъ преписъ отъ това възвание съмъ получилъ г. 1868 отъ стари наши 


родолюбци въ Рени (на Дунавъ въ Бесарабия). 
9* 
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личнитЪ му услуги, които билъ сторилъ въ полза на Бъл- 
гария и Русия по врЪмето на руско-турската война 1806— 
1812. :) 

Преди да пристжпимъ къмъ самото изложение на бу- 
квалний текстъ на тие документи, считаме за нужно да 
предпоставимъ сега нЪколко думи за разяснение на обстоя- 
телствата, при които сж се появили тие документи, които 
отъ наша страна ний имаме за немаловажни, особенно по 
отношение на България къмъ Русия при нововъзражда- 
нието на българский народъ. 


І. 


Руский народъ, отъ като строши веригитф на татар- 
ското юго отъ себе-си, които тежАхж върху му yban 200 ro- 
дини, тутакси пристжпи къмъ испълнение на своя великъ 
и спасителенъ задатъкъ. къмъ прибирание и обединение 
въ едно цБло распокжсанитЪ части на своето многобройно 
плЬме и пространно отечество. И така, въ течение на два 
три вка cabb това, РуситЪ успЪъхж да станжтъ вече тъй 
силни, щото възбудихж къмъ себе-си трайна почеть и страхъ 
въ съефднитЪ държави и народи. Отъ това врме насамъ 
минж се повече отъ едно столЪтие. Русия, веднъжъ тъй 
велика и силна, естественно не можеше да не стане вър- 
ховенъ покровитель и защитникъ на православний мръ 
въобще и на словБнскитЪ плЪмена особенно, които сх били 
лишени отъ свобода и независимость. ПослЪдствие на това. 
Русия, отъ стотина години насамъ, систематически прави 
всевъзможни усилия и жъртви за испълнение на тая своя 
велика, държавна и народна мисия спрямо православний й 
словЪнский мръ. Благодарение на тая отъ Бога предназна- 
чена мисия на Русия, преди половинъ вЪкъ освободихж се 
отъ ТурцитЪ голЪми части народъ отъ СърбитЪ, Гръцит . 
РомжнитЪ, преди 5 години най-сетнЪ и ore БългаритЪ. 


1) Тави грамота е пратена намъ отъ наший велеуважаемъ еднородецъ г. д. 
Джбовский въ Исмаилъ, дЪто той WA билъ открилъ ланската година. 
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Но за съвършенното унищожение на турската власть 
въ Европа и за придобивание свобода и независимость въ- 
обще на всичкитЪ христиенски народи въ Турско, слЪдо- 
вателно и на българский народъ, се е представялъ на Ру- 
сия твърдЪ сгоденъ случай именно въ началото на настоя- 
щето столЪтие, както ще видимъ пд-долу. 

Турция, отъ като сжществува, никога отъ вжтрЪ не 
е доходила въ таково критическо положение, както въ края 
на минљлото и въ начало на днешното столЪтие. Именно 
това врме и въобще цфлото минжло столЪтие см били 
най-жалостний и най-страшний периодъ отъ историята на 
бънгарский народъ. БългаретЪ, едно врЪме доста славенъ 
и прочутъ народъ, бЪхж станжли вече почти убити и съ- 
всъмъ вабравени отъ свЪта; за тфхното възкръевание не 
е помисдълъ вече никой. Само бащата на нововъгражда- 
нието на българский народъ, Пайсий Самоковский, слЪдъ 
него и достойнитЪ му ученици, особенно приснопаметний 
Софроний и други, само тие небесни ратници, чрезъ пла- 
менна и постоянна пропов$дь на словото Божие и чрезъ 
най-голБмо самоотвържение и любовь къмъ народа и OTe- 
чеството си, крБпили сж и увардвали пълна и непоколе- 
бима вра и надЪъжба въ своитЪ еднородци за въскръсва- 
ние на България; сами тие наши святители см били един- 
ственната видима, душевна утЪха на българский народъ 
презъ онова тъжно врЪме!... 

Софроний, епископъ Вратчанский, който презъ втората 
половина на минжлото столЪтие е святителствувалъ срЪдъ 
България gban 30 r., като най-достойнъ Христовъ ратникъ, 
за благото на своето отечество и народъ, и който въ нача- 
лото на това столЪтие неуморно се е подвизавалъ съ спи- 
свание нужни книги за уякченье христианското благочестие 
и за пробужданието на потжпканата българска народность, 
макаръ вънъ отъ България: Софроний, по врЪмето на руско- 
турската война въ г. 1806—1812, явява се пръвъ и най- 
ревностенъ нашъ дфецъ и въ полето на освобождението 
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на България, съ помощата, разбира се, на оная славна дър- 
жава, която самбто провидБние е предназначило да осво- 
боди насъ и всичкитЪ други заробени словЪнски плЪмена, 
съ помоща на велика, благословена Русия. На това най- 
краснорБчиво свидЪтелствува долуизложенний пръвъ до- 
кументъ, който вс$ки Българинъ ще прочите съ радость 
и по който виждаме, че още преди 70 год. имало е вече и 
помежду БългаригЪ достойни мжжие, да мислятъ ясно п 
да работятъ по най-благоразуменъ начинъ за въскръсва- 
ние на мила България. 

Ето вътрешнитЪ причини, които преди 10—80 години 
били докарали Турция въ тъй критическо положение: 

1. Почти всичкитЪ пд-предни турски сановници въ 
Цариградъ, които съставях» султановото върховно прави- 
телство и които бЪхж най-приближени до Султана, таче 
съ тЪхъ наедно м самитЪ царствувъщи Султани, бЪхж се 
лишили презъ това врме съвършенно отъ истинский па- 
триотизмъ и отъ ония високи граждански доблести, съ 
които се отличавахљ турскитф държавни мжжие и Bel- 
можи по врЪмето на славата и величието на Гурция, та 
се карахх и ядЪхж помежду си до най-високъ степень, 
чрезъ разни интриги и даже предателства, като при това 
не вършихж нищо друго освънъ най-богато да ядатъ, да 
пивктъ и да правятъ разни други най-съсипителни pac- 
кошства, които влекљтъ подирф си окончателно събаряние 
на държавата. 

2. По слЪдетвие на тия толкова жалостни и за Cà- 
мото сжществувание на държавата тъй опасни проявления 
въ Цариградъ, мнозина отъ пд-главнитЪ управители въ 
провинциитЪ на Турция естественно бЪхм захванжли по 
онова врЪме да не слушатъ вече нито Султана въ Цари- 
градъ нито неговото върховно правителство, а гледаха 
всЪчески да станжтъ независимп правители въ повЪрев- 
HUTE имъ области; нЪкои се приготвЪъхж и опитвахж даже 
да свалятъ п самий Султанъ, та сами TÈ да заематъ Hê- 
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говий престолъ. Такива бЪхж Албанецътъ Али-паша Янен- 
ский, Бошняка Пазвантуоглу въ Видинъ, татарский Cya- 
танъ на Върбица, и пр. ТЪмъ подражавахж и мнозина отъ 
голЪмитБ спахии, аги, деребегове и др. въ България, Сър- 
бая и пр. А нЪкои отъ тие анархисти въ провинциитЪ 
бЪхх заченжли да враждуватъ помежду си, даже и въ Cpa- 
жение отивахљ единъ противъ другиго, като при това ограб- 
вахх всичкия имотъ на населението особенно на христие- 
нит, отъ които и най-бевпощадно убивахж. 


3. По слЪдствие на тия размирнически движения на 
турскитз анархисти въ провинциитЪ, най-сетнЪ се nos- 
BIXA КърджалиитЪ, които безнаказанно върлувахм почти 
yban 20 години по европейска Турция, особенно изъ бъл- 
гарскитЪ предБли, като грабЪхж, паЪнЪха и затривах» ДЪ 
що попаднхтъ. 


4. Еничерското тфло, дфената ржка на турската Bo- 
енна сила, съ помоща на която Турция направи едно врЪме 
толкова завоевания въ Азия, Африка и Европа, бЪше erar- 
нљло до края на своето съвършенно разстройство и демо- 
рализация, и нататъшного му сжществование не прина- 
came вече друго освЪнъ само вреда на държавата. 


5. Споредъ тия причини, изложени въ горнитЪ четири 
точки, СърбитЪ въ онова врЪме (г. 1804) намврихж доста 
сгоденъ случай за себе-си, и подигнжхж се срЪщу Typ- 
цитъ,1) като въ течение на 3—4 години успЪхж да ги ng- 
гонятъ съвсЪмъ отъ предвълитЪ на днешна западна и срЪдня 
независима Сърбия. При това и ГръцитЪ отпреди още гот- 
вяхж се къмъ всеобщо въстание срЪщу ТурцитЪ, като бЪхж 
подвели работата тъй хитро и тъй искусно, щото съ себе-си 
наедно мислБли да подигнљтъ противъ ТурцитЪ и всич- 
KAT други христиени на балканский полуостровъ. Заради 
това тЪхното въстание въ г. 1821 посяше название „За- 
вера“ (сирбчь въстание за вЪра). макаръ че Tò станм за 


1) За това виж. Пер. Спис. 1883. кн. П. стр. 144. 
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освобождението само на ГръцитЪ, но приготовлението за 
него ставаше, както се каза, съ участие на всичкитЪ хри- 
стиене вь Турско. 

Въ тая пълна анархия и разстройство на държавнитЪ 
работи въ Турция най-много теглехљ отъ Султановата рая 
БългаретЪ, като народъ п6б-трудолюбивъ и пб-пестовенъ, 
оть когото слЪдователно имаше всЪкога що да се граби 
и взема въ най-голвмъ размЪръ. Освънъ голвъмитЪ и wo- 
гобройни даждия и други наложени повинности, що взе- 
маше турското правителство отъ БългаретЬ за посрЪща- 
ние на държавнитЪ и на Султана за харема му разноски, 
КърджалинтЪ и другитЪ непокорни Султану деребегове 
върлуваха най-много въ българскитЪ земи, плЗняхл и опу- 
стошавахм българското население, убезчестявахж н най- 
жестоко изнасилвах жени и моми, даже и погубвахж много 
невинни хора оть наший народъ. 

Покрай тия страшни тегла, имаше надъ БългаретЬ 
тогава и други не по-малко жестоки отъ споменжтитЪ угне- 
татели, и TE бЪхм ФанариотитЪ-Гръци, които посрЪд- 
ствомъ своето духовенство въ България quraxa отъ Dht- 
гаретБ голфми суми пари, и съ името Христово гледахх 
да изгонятъ отъ сърцето на БългаретБ послЪднята mc- 
крица на тЪхната словЪно-българска народность и да гп 
претопять въ Гърци. 

Такъва ужасна бЪше картината на българското паЪме 
презъ онова врфме. 

Сега вс$ки може да сжди, какво значение, каква важ- 
ность сж имали святителскитЪ подвизи на Софрония за 
БългаретБ по онова врЪме, макаръ че той се е намиралъ 
вънь отъ България — въ Влашко. БългаретЪ тогава се 
гледали съ пълно право на Софрония, като на свой отъ 
Бога пратеникъ, който е предназначанъ да спомогне 3A 
избавение на своитф единородци отъ четиристотинъ-годнш- 
ното имь робувание. 
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Ето защо каазахме пб-горЪ, че това врЪме за което 
говоримъ тукъ, е било именно най-грозний периодъ отъ ми- 
налий животъ на българското плЪме. 


П. 


Това положение на работит$ въ Турция при maya- 
чото на това столЪтие видБло се на Русия твърдЪ cro- 
денъ случай да пристжпи вече рВшително къмъ освобо- 
ждение на христиенит изъ подъ турската власть. За тая 
свята ЦВль руский императоръ Александръ І. още въ год. 
1807 презь м. Юлий бЪше се наговорилъ тайно съ Напо- 
леона Г. въ Телзитъ, какь да освободятъ христиенитЪ отъ 
ТурцитВ въ Европа. Въ това тайно съглашение между 
руский императоръ и Френский повелитель се е казвало 
между друго, че Русия щЪла ушъ да превземе Бесарабия, 
Молдавия, Влахия и България до Балкана, а на Франция 
се предоставело Албаная, Тесалия, Мореа и Кандия; на 
Австрия имало да се даде Босна и часть отъ Сърбия; а 
на Султана щЪли да останжтъ само Тракия сь Цариградъ 
наедно и всичкитЪ до тогава турски владфния въ Авия. 
Най-мљченъ билъ преговорътъ между Русия и Франция 
за Цариградъ, който Наполеонъ не щЪлъ никакъ да пре- 
достави на Русия, защото тогава се мислЪло, че който има 
Цариградъ въ ржката си, той щЪлъ да владће и надъ цвлъ 
свътъ.1) 

Както и да е, но РуситЪ, които въ начало на г. 1807 
бъхж обсадили вече и Влахия, захванжхж отъ тамо да TO- 
магжтъ явно на въстанљлитЬ Сърби, и малко подирь това 
турски Флотъ биде отъ руския унищоженъ при Тенедосъ. 
Русия, отъ една старна съ голЪмо внимание слЪдеше за 


1) Наполеонъ тогава е билъ правъ въ мисълта си относително всемірното зна- 
чение на Цлриградъ. Но сега, елЬдъ прокупағанието на суецкий каналъ, Цариградъ 
изгуби това си значение. Въ това отношение за напредь ще има подобно значение 
поне за Европа и надъ сама Марсилия, Триестъ и Одесса само нашъ Солунъ, ÓM- 
Ажщий Петерсбургъ на велика България. 
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развитието и вървежа на работитБ въ Европа предъ gce- 
общий страхъ отъ великолБпнитЪ завоевателни стремления 
на Френския тогавашенъ повелитель Наполеонъ І. п, отъ 
друга старна, тя правъше всевъзможни приготвяния къмъ 
рЪшителна война съ Турция за освобождение на христие- 
нитЪ въ Турско, caba. и на БългаретЪ. Тайно скроения 
планъ между Русия и Франция въ Телзитъ, относително 
завладБванието и раздБлението на Турция, много врЪме 
не даваше мира на Портата, и Султанътъ съ дивана си 
наедно вече очаквах» всЪки день върху турскитЪ владЊ- 
ния да направятъ смщоврЪменни нападения отъ къмъ Ду- 
навъ РуситЪ, отъ къмъ Далмация ФранцузитЪ, отъ къмъ 
Шумадия СърбитЪ. Тойзи страхъ на Турция хванм да се 
оправдава, когато РуситЪ въ г. 1809 обсадихж Добруджа, 
СърбитЪ обърнмхж своитф военни дЪйствия повече на aa- 
падъ сръЪщу ТурцитЪ, Херцеговина се подигна на оржжие. 
и сама Черна-гора захванљ война съ Гурцит +. 

Най-сетнЪ въ год. 1810 рускитЪ войски, подъ Haya- 
ството на графа Николая Каменски, преминжхм Дунавъ. н 
въ течение на нЪколко недБли стигнжх» до самия Балканъ. 
като завладЪхж почти всичката срЪдня и источна поду- 
навска България, съ исключение на градоветф Шуменъ и 
Варна. Въ тоя си походъ РуситЪ ерфшнжхж най-силно Cb- 
противление отъ старна на ТурцитЪ въ русенската крЪ- 
пость, и дордЪто вк превзехж, Th изгорахљ Разградъ, àp- 
наутъ-кьой и Свищовъ. Турската военна сила е била Ch- 
вършенно разбита при с. Батина на Дунавъ. Отъ вхтрЪш- 
нитБ градища на България сж били превзети Пафвенъ и 
Ловечь отъ генерала Воронцова; Велико Търново се пре 
дало князю Вяземскому, и пр. 

Тоя походъ на рускитЪ войски изъ България възбуди 
голЪми надфжди за нашето освобождение, толкова повече. 
че РуситЪ бЪхмж обсадили България до самия Балканъ. и 
на помощь бЪхА имъ притекли отъ БългаретЪ многобройни 
хайдушки чети все отборъ и други доброволни опълченци. 
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хежду които личеше и Георгий Стойковъ Мармарчовъ Bowo- 
клуоглу отъ Котелъ и които по храбрость се отличихх 
въ сраженията съ ТурцитЪ. А въ челото на Българет%, 
които тъй ревностно спомагахж на РуситЪ и съ всичка 
възхожность улеснявахљ тойзи имъ воененъ походъ въ Бъл- 
rapua, б$ славний Софроний, който по Височайше повеле- 
ние bime привъзгласенъ отъ руското началство за главенъ 
първенецъ на Българетф при тая руско-турска война, и 
поради това Софроний се наричаше „Серафима Болгарскти“. 
спрЪъчь ангелский бранитель на Белгарит%. 

Наедно съ рускитЪ войски и Софроний преминж отъ 
Влашко въ България и дохожда чакъ до Рарградъ, возимъ 
на хубава каляска съ четири конье и придруженъ отъ мно- 
гобройна свита. На сждЪ, дЪто е поминжлъ, проповъдвалъ 
е като пратеникь божий на своитЪ еднородци, да ставата 
byy Турцит®, да посррщатв и приематв най-сгрдечно и най- 
гсшолюбиво христоллюбивото руско войство, което прихожда да 
ги освободи oma Турцитв, и пр. 

Въ сжщата 1810 година обаче, когато се заченм зи- 
мата, РуситВ прибързахх да изтеглятъ отъ България Boit- 
скитБ си назадь и да ги прехвьраять отъ въдъ Дунавъ; 
само Никополь, Русе и Силистра задържахљ още въ pă- 
рацЪътБ си. Но и тие окрфпени крайдунавски градища на 
България Руситф подирь малко врБме, отъ като ги сри- 
HAXA, напуснмхм ги и се пренесохж съвършенно въ Влашко 
и Богданско. TE се принудихж да направятъ това, за да 
не имъ бжджтъ военнитБ сили твърдЪ распилЪни и отда- 
лечени отъ Русия, поради извъиреднитЪ тогавашни обсто- 


| 


| 
t 


ATeACTBA, въ които се нам$рвахм европейскитБ държави и 
народи предъ бързвитЪ и велики успЪхљ на Французското 
оржжие и завоевания подъ личното предводителства на На- 
полеона Бонапарта, страшний тогава демонъ на цБла Европа, 
която бЪше распокљсана и много отелабнжла отъ прежи- 
вЪлитБ си форми на управлението. 
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Ш. 

Въ год. 1812, когато Наполеонъ се готвяше вече на 
походъ въ Русия, принудихм се РуситЪ да оттегаятъ 
такожде и оть дунавскитБ старни пд-голЪмата часть на 
своитЪ военни сили и да сключатъ съ ТурцитЪ миръ въ 
Букурещъ презъ м. Май camara година, като задържаха 
подъ своята власть Бесарабия до Прута п Дунава. Тогава 
голъмъ брой Българе отъ Свищовъ, Русе, отъ силистрен- 
ско, шумненско, провадийско и варненско забЪгнжхд по- 
дирь рускитЪ войски въ Влашко, Богданско и въ Бесара- 
бия. За Българет$ подъ турската власть него врЪме пакъ 
настах» тежки и усилни врЪмена, защото надфжбитЪ пмъ 
за подобрение на сждбата имъ изново изчезнжхл. 

Но руский адмиралъ Чичаговв, който, поради лошавото 
управление на графа Кутузова въ Влашко, бЪше между 
това врфме назначенъ намвсто посаЪдниятъ за генералъ- 
губернаторъ на подунавскит$ княжества и командуввщии 
на южната руска армия, никакъ не рачеше тогава да се 
съгласи за сключвание на миръ съ ТурцитЪ, защото е билъ 
съвършенно увЪренъ, че тогава сж били най-благоприятни 
обстоятелствата въ сБко отношение, за да нашаднхтъ Py- 
ситЪ изведнжжъ на Гурция, да вк съсипятъ до край и въ 
нан-кљсо врЪме да превзематъ даже и самий Цариградъ. 
За унищожение на турската власть въ Европа такъвъ е 
билъ планъть на Чичагова, който е вЪрвалъ да го veř- 
ществи на това основание, че него врЪме е ималъ подъ 
своя ржка доста войска отвъдъ Дунавъ, добрЪ снабдена 
съ всички военни припаси, както и силенъ воененъ Ф.аоть 
на Черно море, когато въ сжщото врЪме великий везирь 
се е намиралъ въ Шуменъ почти безъ никакви военни 
сили. Адмиралътъ е мислЪлъ, че въ течение на дестина 
деня ще може да премине Дунавъ, да подигне венчкоте 
христианско население на балканский полуостровъ сръщу 
ТурцитЪ и да се озове до самитЪ цариграшки стени. предп 
да стигне извЪъстие до ВЪна пли до Наполеона за тоя МУ 
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походъ. Чичаговъ е представилъ плана си императору въ 
х. Юний. Императорътъ, макарь че е признаваль възмож- 
носта за усжществението на тоя великолЪпенъ планъ, не 
се съгласилъ обаче да се пристжпи къмъ усжществението 
ху, защото се е боялъ отъ Австрия, която по него врЪме 
е била въ съњсъ съ Наполеона, да не би тя да прерЪже 
отстжпванието на рускитЪ войски отъ кадћ Цариградъ на- 
задь; освънъ това, него часъ и Наполеонъ се намЪрваше 
вече на руската земя. И така Чичаговъ се е принудилъ 
да испусне тойзи инакъ толкова благоприятенъ случай за 
унищожение на Турция въ Европа, и бърже се е завър- 
нњлъ въ Русия. Въ септемврий г. 1812 вече не е имало отъ 
самъ Прута нито единъ руски войнъ. 

По случай на тоя предполагаемъ походъ на рускитЪ 
войски подъ началството на Чичагова ние мислимъ да е 
съставено СоФрониевото възвание, за което е рЪчта ни тукъ 
защото отъ нЪколко мвста въ текста на това възвание може 
48 сждиме, че наскоро преди това били ходили Русит въ 
България, но българското население по нЪкои мЪста като 
че нЪмало доста дързновение ва да ги посръща съ пълно 
довърие и като че се бояло отъ ТурцитЪ да пристљпи 
съвсБмъ явно и открито да дЪйствува противъ тЪхъ и въ 
полза на Русия. Софроний въ своето възвание между друго 
ето що казва:.. „М Ф poak хрдврти Болгари й в Ернти Христї4ни 
стойте крЕпИТтЕСА Й неБОЙТЕСА Й ЛЮБЕЗНО Дочдкайте й ўсёрдно ngi- 
ниите ТТА БраттА Е4шА Хрстни шо йдата Сасъ Божа кл да 
изв4ватъ вдсж, нЕ БОИТЕСА ЕФИНСТЕО ХрстолюБиво не вЕгайте © 
них. Й непол Естайтесл В градове, й © сёла й ОФ дбми ваши, но 
га дайте Й потрудИтеса да сготвите заҳирд, yakez, ичмйкх. Guo 
койко BOSMÓKXNŇ Есте да почитйте й (Гостите ИХХ по дбажности 
{ўстїанскїи, и да не ймате Йхъ каквото чуждинци, но да ймате 
HYZ каквото annog honin врата вдша“... Пб-долу като говори 
за мжкитЪ и страданията, които БългаретЬ са прекарали 
orbe ТурцитЪ отъ 400 години насамъ, казва: „й ( веёхх ra- 
зтахъ поман(то й напнсано ёсть мученте ваше. Amh по т4л npu- 
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чина Х$че ди пёки да сж Фе4рне Сфце вёше да притичете до Фа 
врдги вдши й лютти мучйтели: Бгайте © ниха лювезнти уўстідин 
каквото ® лютаго и гадовитаго SMÍA, и притецИите и софЕШИТКА 
Сасъ товд хрстолювйвое войнство Россїйскоє, À Йм%Йте Йхх как- 
вето ёдинорёднін gpáTia ваша, воно й лювёзно послужите йм, 
й поимите Ихх ва дбми ваши Й (гостите й почитите ИхЖ-.... 
Друго основание, по което сждимъ, че възванието е Cb- 
ставено именно по гореозначенний случай, е самиятъ гран- 
диозенъ планъ на Чичагова за унищожение на турската 
власть въ Европа, и споредъ него, разбира се, че е могло да 
се проповъдва вече открито на христиенитЪ въ Турско, че 
РуситЪ тойзи пљть вече иджтъ само и само да ги избавять 
отъ ТурцитЪ и да ги направятъ съвършенно свободни. 


Такива именно мисли съдържа и възванието, което 
буквално гласи така: 


мИлостЮ БОЖГЮ СЕРЯФИМЪ ЯРХТЕРЕИ ЕОЛГЯРСЕШ. 


Отечески молйтствую Bách лювёзнїй чдда мох ред Róar 
скїй Хфетї4ни що живете У Болгдрскую зёмаю здраствуйте, 9+ 
дуйтесд, понёже 6то СигА приҳодитъ р4дость Овфад на вед В 
гарт; вто Сега привлиждва Спдсени й йзвавлёнїє ваши: Ето бай 
видима Й гледаме како прифтдса масть Бсжта на eÉ днаго Мда 
вашего, цю в валъ Bën милость ва срце БГочестйв Ейшелу й 
Евайкому Гсдарю ГАПЕРЯТОРУ ЯЛЕЗВАНДРУ пулои: 
Н повдигналх ёг) да Изв4ви BÁC% © такфкое Турецкое в4рварбиф” 
мучителство: И вто Сега привлиждва до вдез Крестонбсно ёф 
койнство — ваши Христ?4ни вр4тА Да ИЗБ4вАТЪ вАСЪ © тонь 
вдн. Ето прійде бний Сефтаїй день щогф чёкате Ù четирисви 
тинъ години. Но форд БО крави Ббагари й вФрнти Хф F | 
Стойте, крЕпиИтесА Й неБбйтесл Й любезно дочёкайте и ў 
прїнмите TÍA Бр4тА Ваша Хрст4ни що йдатъ Сас Божа з 
да ИЗЕДЕАТА RÁCZ, неБОЙТЕСА войнство Хрстолювиво, невФғ 


\ 


нъ Послужите Сас Ерностъ 
ATE KPŚEA своб за ру pcriá За Отёщетке Съ à а, 


түю Цўкокь Ебжию. й За воётю и СЕСТрИ ской. Sapira да фп. 
Mh Ñ да УБардАтТ”ь йух, да ne паднат н бни Г рёєстжо, ка. 
СТЕ ЕН (пдналн 5 Hecoraácie и © ненависти Аругк друга, 
© тока Йспдналн сте Г такбкое сЕ днов состодни. Tori ради 


Хрст?4ни. колико недостаточен да БУде паки потребно ёсть 


СТанн наши. при- 
H тока Хастинскос ЕФИНСТЕС 
KAKEŚTO прокдАтти дгдрени. 


И не йла да 
НИ на стбка ни на па ны HH везчестте 


почтъ Они 


Таксата Хстт4нскта Душлмани? Ето то Ст 


ДЕ ве Væ Багочестнейшиго Г осу дра ШЕРЯТ Овч АЕ 
ЗАРЯ Пяудовича ; Е 
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чина Хоче ли пёки да cA фвдрне Сфце вёше да притичете до Она 
Ердги ваши Й аютти мучитии: Бгайте © НИХ лювёзнїн креттани 
каквото Ú лютаго и адовитаго SMÍA, и притеците Н софЕШИТКА 
Сдсъ товд хрстолюБивое войнство Россїйскоє, й ймФйте ИХЖ Kak- 
кото Единородн?и вБратТА BÁWA, в Ерно Й люБеЗно послужите ймя. 
й поимите На BA доми ваши Й Угостите Å почитите Йхх-.... 
Друго основание, по което сждимъ, че възванието е Cb- 
ставено именно по гореозначенний случай, е самиятъ гран- 
диовенъ планъ на Чичагова за унищожение на турската 
власть въ Европа, и споредъ него, разбира се, че е могло да 
се проповъдва вече открито на христиенитЪ въ Турско, че 
РуситЪ тойзи пжть вече иджтъ само и само да ги избавятъ 
отъ ТурцитЪ и да ги направятъ съвършенно свободни. 


Такива именно мисли съдържа и възванието, което 
буквално гласи така: 


MÁAOCGTIIO ЕБОЖПО СЕРЯФИМЪ ЯРХЕРЕЙ ЕОЛГЯРСКШ. 


Отечески додйтствую Bách лювезии чада мож реа Болгар- 
скїй Хреттни що живёте $ Болгдрскую зёмаю здраствуйте. pá- 
дуйтеса, понёже 6то Сега прихддитъ р4дость ФЕЩАА на ЕСА Ród- 
rapia; вто Сега привлиждва Gnácenie À Извавл не ваши: Ето Gerà 
видима Й гледаме кдкю поифтёса масть Божа на ЕЕ днаго рода 
вашего, що є вл4мъ hih милость вх срце БГочестйв Ейшену ñ 
Евайкому Гсдарю ГМПЕРЯТОРУ ЯЛЕДАНДРУ ПЯУДОБИЧЕ, 
Й повдигналх вгф да Изв4ви Bát% ® такбвое тууцкое БДрварское 
мучителство: И вто Сега привлиждва до васх Крестонбсно erw 
войнство — Ваши Хрїстї4ни БрдтА Да ИЗБДВАТЪ васъ Ü толик 
вдн. Ето прїйдЕ Оний Се Етап Ань шог® чакате Ù четнристе- 
тинъ години. Мо Ф оба крдври Ббагари ñ вфоний Хрсттани 
Стойте, крЕпИител Й невойтеА Й любезно дочёкайте и седне 
пиимите TÍA БратА BRÁNA Хрсттани шо йдатъ Сасх Божта всла 
да ИЗБДВАТА БАск, НнЕБОЙТЕСА КОИНСТЕО Хрстолювиво. невфгайте @ 


TE ` 
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никъ. И непомЖстайтесл 9 грддове, И © селд й Ф доми ваши, но 
гадайте Й потрудитеса да сгетвите Захер, Хафеъ. йчнайкъ, 
(но кодйко возможни сте да почетИите Й да Угестйте MXZ по 
дажности Хрет4нскти, й да не Ймате ИХХ каквото чуждйнци, но 
да Имате Икъ каквето Сдинок Ернти БраттА ваша, нед стно 1) да 
нъ послужите Gáca вЕрностъ й С4сж лювбвь, понёже й Они npo- 
айватъ крбвь свою за еру Хреттанскую, за Отечество Своё й за 
бтую Црковв Ббжїю, й за врітїю и сестрой свой, зарддъ да {п4- 
затъ й да укёодлтть йа, да не (пддната н Они Ü рдвство, K4- 
квото сте ВИ паднали Ù несоглд е н Ù нендвисти друга друга, 
н @ това Испдднали сте ® такдкое в'Ёдноє состоАни. "Тог ради 
каки Хрет!4нн. колико недостаточен да вуде піки потревно всть 
тому ® уста свод да ®демй Хафвъ Geóň ñ да (гости Икъ 4 nè 
да ebra при душм4ните турци. Но О чада Хрсттани наши, при- 
тйте Й при КпИитесл при тов Хрст14нское ЕФИНСТКО почто Они 
НЕ БАТ Й не (ЕЙБаТЪ КАКВОТО проклАтїн Агдрени. И не йма да 
овуде BÀMZ нАчто пдгува ни на стбка ни на ленте ни Безчестте 
на ЛАНЦА ваши. Й що дадете гачаенв йлн с Ено, ИЛИ довИтакъ вс! 
(че Йеплат но да вуде © Госуддра, Она Хочетд покривдти и 34- 
унфати Bách. 
йуж Хретт4ни, незнійтєли колйко гориҳа дс Они мучители 
“съ разгорени жел за, колико пекоха чада ваши на рожни преда 
Очи вдши, колйко (грдвика й ўзёҳа стбка й птЁнїе ваши, Koan- 
коли (зеха сйнове й дуири ваши й йзнев Ерика Hyh. дай товд нели 
Н до днесх учинАтъ вАм’ь това мучитеаство, дай Защо да sÉ- 
гате при таковїд Хрст?нскта душмани? Ето това С'традінїє ВАШЕ 
ЕНИ ДЕ Бо Уши Багочестив Ъйшего Госуддрд ПАПЕРЯТОРЯ AAG- 
ДаНДРЯ ПЯУАОБИЧЯ й уамнлосердилса на васъ Й козжейдАХ да 


извдви Еіс ® таково люто мучИителство. ІЯ питайте да узндйте 


1) „Нелестно“, сир$чь неприлъстително, неталшиво, а вЪрно, усердно. Заб. р. 
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Има ли по други црства такбвое мучителствО, това ЕДШшЕ страдд- 
не по gea Фурбпа йзвЕстно висть, й у всехх газетах помануто 
й написано ёсть мученте ваше. Ймй по тд причина Хоче ли паки 
да се ФЕДрне срце ваше да притечете до ОНТА воёги вдши й лютїн 
мучители: вЕгайте © никъ, лювёзнїн Хрст?4ни каквото © аютаго 
й задовийтаго зад, й понтеците й соювшител Сасх тов Хрсто- 
люБИЕОЕ иойнстко Россійскоє й имейте MXZ каквото Единорсдн?н Epá- 
Tia gáma, воно й лювезно послужите Ймъ й прммйте Ихъ къ 
дбми ваши Й угостите и почетите ЙА, И камо ÓVTA да да пей- 
AYT., прдведно на путь наставлАйте йда нелестно: 444 най ВЕЧЕ. 
Хреттдни да се пдзите © Юднноє преддтедство каквото ® гна 
гинскаго, да не БУДЕ никому Хреттднину да {падне ў таков тАш- 
ки robyn, почтф казненж yóue да вуде Й на тфа св та й на 
Онїй, понеже ЕЕ ру свою Хрст!4нскую преддлж ёсть на врёга Хрст?4н- 
ekaro. Ето така в Ерно дко послужите над НАСА Сасъ Божта ксла 
како по м4лоЕ ЕремА Хбчете да Ймате р4доств Й Бесе/ТЕ. й мирно й 
ТИХо да ЖИвЕЙТЕ, Шо мы Вси желаем BÀMA ТОБА KE БЪТИ, Ялнйнь. 
Со френти Ярхтерей Бблгарскти. 

Колкото до Фактътъ, за който само пљтемъ спомену- 
ваме по-горЪ, че нашия народъ, въ челото на своитЪ mó- 
първи людие, не е оставалъ равнодушенъ зритель при рус- 
китЪ военни походи срзщу ТурцитЪ както въ минжлото 
така и въ началото на настоящето столдЪтпе, а напротпвъ 
че той е вземалъ живо участие въ тБхъ, чревъ всевъзможни 
спомагания и улеснявания на христолюбивото руско войн- 
ство въ България, служи за неуборимо доказателство, вто- 
рий гореспоменжтъ документъ оть СоФрония, който носи 
както ще видиме пд-долу, подписътъ освфнъ на Сочьрония 
още и на други български първенци отъ духовно и мреко 
съсловие отъ разни мЪста на отечеството ни. 

Тойзи документъ, както рекохме въ начало на тая си 
статия, е една грамота, издадена въ Букурещъ на 2 Авгу- 
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ста 1813, върху която, покрай споменжтитф подписи, се 
намфрва и архиерейския печатъ на Софрония. Печата е 
почти като едно малко дълговато търкалце, на което диа- 
хетърътъ има 2 сантиметра, и върху му има тия изобра- 
жения: архиерейски два полукръстосани ключа, надъ тЪхъ 
корона съ кърстъ, а отъ старни на ключоветЪ вЪнецъ отъ 
цвфтя, надъ които има съкратенъ гръцки надписъ: Пр. Вр. 
тръчь Проту Врйтбив — бивший вратчанский, а отдолу BÈ- 
нцътъ съкратено: Хофр. сирбчь ЖХофрбуов, и подъ името 
означена съ арабски ииъри годината: 1794, въ която именно 
Ф ржкоположенъ Софроний въ Видинъ за архиерей Врат- 
чанский. 1) 

Тойзи втори документъ оть Софрония гласи както 
саЪдва : | 


Господину Депутату Болгарскому 
АӨАНАСІЮ ПИКОЛАЕВИЧУ НЕКОВИЧУ. ?) 


Для сердца нашего весьма пріятно namg было видъти om- 
личное попеченле, усерде и ME труди ваши, кои вы вовсе время 
 љебыванія вв здЪшныхь мбстагв воискв Россійскитѕ оказывали 
по званію Депутата Болгарскаго кз пользъ соотечественниковь 
нашита Болгарв, тодатайствуя во всъх5 случаять, гдЪ только 
нужно было о доставлени UME всякой возможной защиты, вспо- 
чоществанля и покровительства. Таковые подвиги ваши должен- 
ствуютз пребыти на всегда запечатлонны вв сердцатх нашите 
и вовбкъ MEL соотечественникове, KOUME благо вы доставляли. 


Бо изьявленіе истинной признательности нашей и всего HA- 
рода Болгарскаго кё вамз за таковое отличное попечене ваше о 
благ® их, мы вмънлемё себф вв особенное удовольствіе снаб- 


1) Ний се надЪваме, че ще можемъ въ една оть послфдуькщит® книжки на 
Пер. Спислние да издадемъ цфлата грамота литогратирана, та да може всфки на 
гледно да LA види, каквато си е въ пръвообразието. 

1) Името „Нековичу“ чини ми се да е погръЪшно записано, а по вснчка вЪро- 
птность тръба да е „Ненковичу“; предполагамъ още, че депутатинътъ Аеанасш Нико- 
лаевичъ (Ненковъ или) Ненковичъ ще да е билъ родомъ отъ Котелъ, нЪкои отъ 
ближнатЬ роднини на Сотрония. 


Период. Списание. 19 
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дити BACS сею HAUEI грамотою, для удостовъреня васв 65 
истинной благодарности нашей и вв MELS отличных чувство- 
ван? ят; почтетя и привязанности, св коими остаемся на всегда 


Вашими всепокорными доброжелателями 
Сюофронти Apyiepéň Болгафкий. 
Веуортју орхлраудртств тоб å&ylov Лофто. 
Спитропъ “Иванчо Кара-Нийколовъ. 


Чорвауй Петох Сарчюло. 
Хаджи Hane Панвкичь Ески-ШВмае. 


Дана ся грамота вв градъ Букурещё 1813 года авгу- 
ста 2 дня. 


По евикътъ, както се види, тая грамота не е съста- 
вена непосрЪдственно отъ ржката на Софрония но отъ друго 
нзкое лице, което тогава е имало пълно книжовно обра- 
зование, доста вЪщо е било въ тогавашний словЪно-россий- 
ски езикъ вече по карамзиновата школа, па имало е още 
опитность въ държавнитЪ и политическитВ работи. Въ 
тази грамота нЪма написано нито йота отъ Софрониевата 
рака, освЪнъ подписътъ му; но инакъ самото нейно съдър- 
жание тоже потвърдждава съ неуборима сила превъзгаз- 
сяванието отъ руското началство СоФрония за главенъ бъч- 
гарски първенецъ по врзмето на руско-турската война въ 
г. 1806—1812, защото въ противенъ случай неможе се 40- 
пуснж, че е смъялъ Софроний самъ, по свое усмотрение, 
да издава такива грамоти, каквато е гореизложенната. !) 


1) Тукъ намираме случай да поправимъ своя една неволна погрЪъшка отиоси- 
телно потомцитЬ на Софрония. На стр. 149—150 кн. Ш. на Пер. Спис. бЪхме Ka- 
зали, че Софроний отъ мжжска страна е дфдо на покойний киязь Стетанъ (Стоянъ) 
Богориди, бащата на Негово Сиятелство княвя Александра Богориди, сегашний гла- 
венъ управитель на Источна Румелия“. Но сега се научихме отъ г. Н. Михаилов- 
ски, че князь СтеФанъ Богориди е билъ сестринъ синъ на Софрония я че първо- 
началното му име е било не Стоянз ами Стойко, каквото е било името и на уйка 
му Сотрония, дордЪто е билъ міренинъ, и по това се види, че ки. Ст. Богоридв 
е билъ кръстенъ на уйковото си име Стойко (СоФрония). Въ г. 1843 госп. Мита 
ловски е видфлъ въ Цариградъ Сотрониевата сестра, майката на кн. Ст. Богориди. 
която е била тогава на 90-годишна възрасть. Когато г. Михайловски е билъ гаве- 
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Както отъ единия така и оть другия документъ се 
види, че още преди 70 години Русия е правила всевъз- 
уожни усилия и жъртви за да придобие такива народни 
и политически. правдини за България, каквито се придо- 
бихж едвамъ преди 5 години пакъ отъ сжщата великодушна 
наша богоизбранна покровителка — словбнска православна 


Русия. 


денъ отъ брата си (тогава иеромонаха) Илариона на Фенеренъ въ дома на князя Ст. 
Богориди да види майка му, заварили сж въ да пере. Тя не е давала никому да й 
пержтъ дрехитЪ, а сама си ги прала винжги, дордЪто е била на крака и дордЪто й 
съ държели ржщфтф. Отъ това се види, колко е била тя здрава, чиста и трудолю- 
бива жена, каква отлична Българка и достойна майка на приснопаметний княвь 
Стезанъ Богориди. 


% 10% 


НЯКОЛКО БЪЛЪЖКИ ВЪРХУ ТЕТЕВЕНСКИЙ 
ГОВОРЪ. 


ОТЪ Т. ВАСИЛЬОВА. 


По поводъ на лБтописнитВ разскази за КърджалиитЪ 
въ Тетевенъ, обнародвани въ „Периодическо списание на 
бълг. книж. дружество“ (кн. 2, 1882), авъ пжтемъ споме- 
нмхъ за една особенность на тетевенский говоръ (подна- 
ръчие) при изговаряньето въ нЪкои думи звуковетЪ ж, а 
и 5. Тъй като смщий въпросъ е подигнжтъ и въ 3 кн. на 
„Период. списание“ 1) но не е разясненъ достаточно, то сче- 
тохъ за нуждно да кажж нЪколко думи за освЪтлението му. 


Звукътъ, който се чува при изговаряньето R, аи; 
въ Тетевенъ и нЪкои околни села?), не е чисто е; той е. 
както казахъ и въ кн. 2, нЪщо срфднйо между я ие nan 
глухо-гърлено дълго е, което ще означх съ знакъ ё. За да 
опръдЪли человЪкъ въ кои случаи се чува тойзи звукъ. 
необходимо е да е живЪлъ дълго врЪме между тетевен- 
ското население. До колкото знавк, тфзи случаи сж cab- 
дувкщит в. 

Звукътъ ж се изговаря като ё: 

1) Въ кореньтъ на всички рЪчи, ако ударението пада 
върху му; на пр. мажь, пљть, гжба, скљпъ, сжббота, 
лжкъ, ммдъръ, кжпък се изговарятъ се: мёш, пет. 
гёба, скеп, сёбота, лёк, мёдар, к па са. 


1) Страница 17. 
з) Въ помашкитё села Градежница и ЛЪшница, които сж два часа до Terte- 


венъ и по-близо отъ Изворъ (български) и Абланица, тойзи звукъ не се чува. 
в 
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2) Въ нЪкои глаголи отъ изявително наклонение, на- 
стояще врЪме, множ. число, третйо лице; на пр. ковжть, 
печать, сновжть, ловмть и пр. изговарятъ се: ковет, 
печет, сновет, ловет. - 

3) Въ глаголитВ отъ еднократенъ (свършенъ) видъ, 
пръминжлитЪ врЪмена, когато ударението е върху него; 
на Ip.: скокнжхъ, скокнх, скокнжхме, скохнЖхте, 
скокн жхљ изговарятъ се: скокнёх, скокнё, скокнехме, 
скокнехте, скокнёха. Сжщо така: писнёх, станёх, 
легнёх, върнёх, хапнёх и др.!) 

Звукътъ а се изговаря като 6: | 

1) Когато е на краятъ на едно сжществително и има 
върху себе си ударение; на пр. глава, лоза, глоба, ме- 
таа, чистота ивговарятъ се: главе, лозе, глобе, ме- 
таё, чистоте. 

2) Въ членъ та, когато ударението падне върху него; 
на пр. свъЪштА, костьтА, пешта, болЪста и пр. из- 
говарятъ се: свеште, кост, пеште, болест. 

Звукътъ 5 се изговаря като ё: 

1) Въ кореньтъ на нЪкои, на брой твърд В малко, думи, 
когато ударението е върху му; така лъжж, дъждъ, сънь, 
гължбъ, въгленъ, жътва, тъзи, тъй изговарятъ се: 
лёжа, деш, сен, гёлап, вёглен, жётва, тези, тей. 

2) Въ краятъ на сжществителнит+ћ, когато см съ членъ 
и ударението падне върху му *); на пр. мЪхътъ, снЪгътъ, 
плетътъ, кратътъ изговарятъ се: мехё, снегё, плетё, 
краке. 

Характеристично е това, че тамъ, дВто 5" стои въ KO- 
реньтъ прЪдъ или слЪдъ звуковетЪ л и р, ако и да има 
ударение, не се чува звукътъ ё. На пр. кръвь, Бълга- 
ринъ, гърло. пълно, вълна и др.) 

1) Въ тойзи случай ё се чува и тамъ, дЪто въ сегашний ни писменъ езикъ 
пишљтъ $ или е, на пр. дошълъ-- дошел. 

3) Тойви случай бива само въ едносложни думи. 

3) Така сжщо се изговарятъ и сьрдце, крьстъ, сьрбинъ, дърво, грькъ. 


Отъ това се вижда, че въ Тетевенъ ъ-ть въ кореньтъ на думитф, съ малки исклю- 
чения, има еднакъвъ гласъ съ ь, а различенъ съ ж. 
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Ё се чува и въ нЪкои думи, земени отъ турский езикь, 
като калёч, катер, кадёна, чорбё, махалё, хаджи- 
лёк и др. 

- Необходимо е да се забЪлЪжи, че при изговаряньето 
ж, а и $ на ё, не се обръща внимание въ кой падежъ е 
рЪъчта.:) Но на ударението се обръща строго внимание. 
НЪма примЪръ да се чува звукътъ 6, ако върху му не 
пада ударение: Тетевенецътъ казва сланё, но не казва 
године, а година, защото въ първата дума ударението 
пада па слогъ на, а въ втората - на слогъ ди. ИзмЪтне 
ли се ударението, ввукътъ ё не се чува. Така, въ Тете- 
венъ казватъ пёт и патёка, мёш и мажецъ, гёлап и 
галдбица, вёже и важья, KÊNA и кащовник, лёжа 
(глаголъ) и лъже (съществително), дёш и дъжддвникъ, 
глав и главатар и пр. *) 

Това Фанетическо явление въ тетевенский говоръ е 34- 
бЪлЪзано още преди 40 години. Покойний Венелинъ въ 
съчинението си „О зародиш новой болгарской литера- 
туры“ е помфстилъ една свадбена пЪсень, слушана Ha- 
вЪрно отъ нЪкой Тетевенецъ,) въ която гласътъ ё е увар- 
денъ въ думата водв. Михалъ Кифаловъ, който е роденъ 
въ Тетевенъ, въ прЪводътъ на поменжтата книга е напи- 
салъ момек, вмЪсто момъкъ или момакъ. “) 


1) Сравни забълъжката въ „Период. Списание“ кн. 3, год. 1882 стр. 17. 

з) Както казватъ мляко и млечице, CHÁT и снежец, цяр и церове, мй- 
таи и метни, ям и едеш, бягаи и побегни и Np., дЪто $ приема гласъ я или с, 
споредъ движението на ударението. 

з) Тъзи пфсень и до днесъ се nbe въ Тетевенъ. 

4) „Заради възраждане новой болгарской словесности“. Букурещъ 1842 година 
страница Ш. 


стоте отвотъвстаттет. 


а 


І. 
ПОЕТИТЕ. 


Поетит$ страдатъ отъ свойственна бол Ъсть: 
ТЪхъ нищо нерадва и всичко тЪши; 

Тий хвъркатъ високо въ невемната область, 
Я плаватъ въ морето на свойт мечти. 

Съ перо опълчени на рицари личатъ, 
Припускатъ на свойт$ крилати конье; 
Ловятъ и завладЪватъ и въ плЪнъ си увличатъ 
БезцЪънната плБчка nomb и ден . 

Съ идеи се хранятъ и въображенья, 

Тий кули въздушни все зидатъ до край; 
Прекарватъ тревожно въ бЪди и лишенья, 

За лаври безсмъртни стремятъ се въвъ рай. 
Тамъ шумно въ вратата му хлопатъ и викатъ 
И пжть си отварятъ къмъ Божия Тронъ; 

Въ оная столица на вЪчната слана, 

Pab нЪма забвенье, ГДЪ всичко се смЪй; 

Tab всичко почива на мира въ созерцанье, 
Tab нЪма промБна, но трайность владЪй. 


П. 
ДОГОРАЮЩАТА СВЪЩЬ. 


Какъ бързо догаря тазъ свЪщь, 
Какъ скучно тя naamka и тлЪй, 
И съ мрака се бори зловъщъ: 

То пламне, то пакъ пригаснЪй. 


ГаснЪй като праздний животъ, 
Подъбденъ отъ лютий неджгъ, 


152 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


И мре, като въ раба Илотъ 
Посл$дния тжженъ възджхъ. 


Животе, реална мечта, 
Испълнена съ TACA, съ тегла! 
То блеснешъ средъ тазъ суета, 
То гаснешъ въ неволята зла! 


Пловдивъ, 28 Декемврий 1867. 


В. Поповичъ, 


ЕСЕТ СЕТ ТРЕТА. 


КРИТИКА. 


Mluvnice jazyka bulharského. Napsal Jan Wagner, byv. professor 
při bulharském gymnasiu v Plovdivě. Druhé rozmnožené vydánt. V Praze, 
1884. I. Дъль теоретически, стр. 9—87. П. ДЪлв практически, 1 Pas- 
овори българско-чешки, 91—99, 2. Четмо, 100—130. Словарче бълг.- 
«ш. 133—181. Словарче чеш.-бълг., 185—211. Цна 1 фл. 40 кр. 

Българскиятъ езикъ, по свидЪтелството на много вече Фактове, 
добива постепенно извЪъстна важность извънъ границит+ на своето 3e- 
хлище самъ по себе, и наша света длъжность е, покрай друго, да 
ху спомагаме въ нењ посока главно отъ запущена страна книжовна. 
Появата на една доста пълничка граматика за нашъ езикъ у Че- 
‘ит въ 1879 г.1) не 6b нЪкоя проста случайность, лишена отъ до-: 
стойни за внимание причини: тогашното първо издание на грамати- 
ката има да посрЪщне една смщинска нужда отъ себе, а днеска намъ 
се пръдставя прилежъ да отбЪлЪжимъ вече второ нейно издание, 
пръработено и допълнено. ОцЪнката на такова книга отъ становище 
теоретическо, при знайното несъвършенство на българскитЪ грама- 
тики, несъмнЪнно има за насъ двоякъ интересъ, като ни открива — 
едно, какъ и на колко авторътъ приима и се ползува за своята цБль 
отъ наблюденията на домашнитЪ наши граматици върху езика, и 
второ, какви собственни възгледи прокарва, като чужденецъ, надъ 
съгледани у тБхъ тъмни или невфрни граматикални пунктове, раз- 
бира се, въ предфла на тЪхното назначение; колкото за нейната 
практическа цЪна, тя може би най-добрЪ отгатнжта отъ самитЬ Чеси, 
н ние ще споменемъ тука едно тфхно мнЪние, съ нЪколко свои за- 
оЪлЬжки, прфди да пристжпимъ къмъ оная вещь, отъ прЪгледа на 
която има да искараме поука за домашнит% свои граматически трудове. 

Въ 151 брой на „Moravská Orlice“ отъ 1883 год. писательтъ 
Г. Vymazal, като реферува за българската граматика на г. Вагнера, 


1) Готвената въ София на 1782 год. подобна „Slovnica“ на хърватски езинъ, 


струва ми се, не изл ве. 
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справедливо забЪлЪзва, че тамо сж неумЪстни положенитЪ системи 
на склонения за сжществителни и прилагателни имена, особито щомъ 
българскиятъ езикъ „нфмалъ“ склонения, че словарчето чешко-бъл- 
гарско, при нЪманье упражнения отъ чешки на български, е нЪкакъ 
безцЪълно, и че въ изложението на езиковнитЪ свойства сж допущени 
нЪкои голБми погрфшки, каквато е на пр. мнимиятъ прЪходъ на 
ж, ч, ш въгиз, ки у, въ с (стр. 12, 60), и др. OTS своя страва 
ние изцЪло признаваме уличенитЪ, да кажемъ, недостатъци на Ba- 
гнеровата граматика, али напомняме още слЪднитЪ слабости: Hero- 
виятъ езикъ въ упражненията отъ български На чешки, както въ 
разговоритф, на много мЪста е неправиленъ, съ неправилни Форми, 
и най-вече назвукъ: Вёхтит® времена не се вьршатъ вече, 34. Ba- 
лЪло, нъ на веднъжъ духна силенъ вЪтъръ, распёрсналь чьрнить 
облаци и сълнцето се появи, 92. Мисльк че го има (сараФинъ-тъ) въ 
съседната улица, 95. На пролъть-та е твьрдЪ приятно..., 98. Hà- 
ше-то отечество .. е богато OM% земедёлни произведения.., и още 
отъ разни животни, 66. Ратая-тъ насечё дърва-та, 28. пиений 31. 
ceuk 65. возя 136. данзкъ 142. мжка 157. риза 110; въ избранитЪ за 
четмо поезии се види, че са записвани токо-речи на приумица, за 
то и невЪрно: 


Скоро съ гржмъ ще поздравиме Скбро с гърмъ поздрави щемъ 
Стара Планина, Стара Планина 
И борба ще заловиме ' Кървавъ бой ще да се биекъ 
Съ турски племена. | Съ турски племена. 
(Вазовъ, Tar. на Бжлг. 1877, 32) (Вагнеръ, 119); 


а въ обЪТЪ словарчета авторътъ е давалъ прЪдимство на турски 
слова прЪдъ налични български, дору помЪщалъ такива, които въ 
българска рЪчь никога се не срЪщатъ; въ бълг.-чеш. словарче Hà- 
хождаме на пр. ae% lov, акшамь, акшамв юстю večer, бе (— ?) апо, ду- 
Myc% prase, дюмрукъ, одун, АНУ, сате = сахатъ, caxám% mené vreh, па 
němž věž s hodinami, сирче ocet, усюкъ паргвіек, хизметз osud (!), чай 
řeka, а въ чешк.-бълг. ЬПу бЪлий, axs, Со дюмрукг, шей megb, баль. 
velim буюрдисвамъ, заповъдамъ, итн. Изобщо въ послЪдния случай 
г. В. еБкашъ си опитвалъ знанието на турскня езикъ; — инакъ обаче, 
и споредъ г. Вимазалъ, ржководството за начално спознаванье съ 
българския езикъ не е съвсЪмъ беспслезно. 

При обсљжданье теоретическия дБлъ на Mluvnice jazika bulhar- 
ského за насъ бЪше желателно да знаяхме отъ самаго г. В. о коя 
българска граматика той се е придържалъ главно, та по извЪстни 
мЪста е отстљпялъ OMS нем, понеже при нашата задавка е особито 
важно, кому що трЪба да се присжди за отдБлнитБ части въ това 


ш эх F н г = 
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здание; но отъ увода и се научаваме само, че глаголътъ е нареденъ 
п И. Момчилова (грам. за новобълг. езикъ, Търново 1879), докждъ 
кичко остало, и прфко именуванитЪ тамъ наши граматици Груевъ, 
Шишковъ, Икономовъ, Войниковъ, Мирковичъ, Панаретовъ 1) и на 
ир. 23 нЪкоя си „пловдивска школа“, сочи да лежи непосрЪдствено 
върху автора. Инди, при такова обстоятелство, намъ се чини за най- 
справедливо да прЪътърсимъ отъ граматиката на г. В. всЪкой abab 
зе отношение къмъ виновника на потеклото му, и така въ самитЪ 
‹аждения да отдадемъ cuique suum. 

Българското азбуке съдържа въ себе нЪколко букви, които до 
ши още въ граматикитЪ на езика ни нЪматъ едно уречено право, 
идейки повечето нетъкмо разбирани и споредъ това произволно при- 
мгани въ дЪйствие. То е причината, abro и тука на стр. 13 се ro- 
ври за „самогласна“ й, доклЪ тя съгласна досущь липсува въ аз- 
учната таблица на стр. 11, аеи и въ случайния си изговоръ като 
ки йи сж криво или недостатъчно изяснени; CAMO è прЪдъ или 
иБдъ л и р между ABE съгласни (стр. 14), поради незначителни 
Жалектически отсЪнки, нЪма си никакъ оправданието вмЪсто 5 въ 
нижовната рЪчь, ако и въ други случаи положително е необходимо, 
ю всъкакъ не тамъ, Abro го сръщаме толко ревностно и забъркано 
потрЪъбяно въ граматиката на г. В.; това може се каза беспогрЪшно 
нза ж вмЪсто 5 отъ ж, ае вм. Ъ, както ни се показва изъ цЪлата 
книга, не се облЪга върху резултати отъ скованитЪ за послЪдньото 
правила на стр. 15: отъ тънкото сравнение сжшинския изговоръ на 
яма, сир. зама, съ нЪма излиза, че $ е нЪкакъ еа (слФдь ж, ч, ш 
“мо а), което наравно съ ia прЪдъ сричка съ небна самогласна бива 
0 нарЂчието на книжовня езикъ (ала не безъ зависимость и отъ 
хюрфФологията) огласено съ te (тоага, бЪли — тоеги, бели; слЪдъ 
PHATE звукове е: жаба, іечахъ, пишах — жеби, іечеше, пишеше), 
а въ други диалекти неслуша и никакво правило по назвукъ (сту- 
ши, кбнитЪ, вардБти); за туй Фактически свойствениятъ на Бъл- 
гарет$ ввукъ $ изискуваше пб-прЪдпазлива обхода со себе въ KHH- 
жовната граматика. — ЗаконитЪ за пром$ни на гласни едночни или 
групи отъ гласни въ домашнитЬ учебници по езика нийдЪ не сж 
дори повърхно огледани по заслуга; по нЪкой примвръ къмъ тЪхъ 
нахождаме нанесенъ въ забфлЪжки у г. B., но на стр. 17 лъжовно 
се тълкува сабя, преломень отъ сабля, преломлень: наопаки, групитЪ 


1) Съ Берона (пжрва нЪмско-българска грамматика, Болградъ 1868) и Pakos- 
скаго (ключъ българскаго языка, Одесса 1879) г. В. се мами, че сж писали грамма- 
тики на българския езикъ. 
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бі, (в), мі, (ni) се обръщатъ въ ni, (вм). мм, (плі), както въ бъб- 
Л-1-Ж — къкаж ОТЪ къка-тн, Горуб-ллане (Корубляне? — село въ Co- 
Фийско), Буков-л-іане Пе.1) І. 11—12, 129. мом-л-іаче (въ Софийско), 
чап-л-1а, дроп-л-(1)а, срв. чеш. čáp, влаш. dropia; на стб. 18. чуваното 
цъфть отъ цъвть — цввть (увкт-К-тн, цвь-нж-тн — ЦВЪНЖ, ЦЪВНЖ, ЦЪФНА, 
срв. сккт-К-ти, скь-нж-тн — свънА, СЪВНА, СЪМНА) се прЪдлага като про- 
исходящо отъ цьгвтЪш (!), а на 21 се говори за стари божемъ yna- 
зени Форми старна (стжрни мил. 65. стзрны чол. 297), гардина (Варна 
съ назвука си е съмнително да е отъ врана, гар-ванъ вм. га-вранъ 
ще е негли притъкменъ къмъ гар-га, кяр» не е отъ край, най отъ 
влаш. Chiar вм. clar=clarus, срв. винг. баг Рајибёпка = чисто, cama 
павликянка), когато TÈ произлизатъ отъ страна, градина, подобно на 
tarpezář винг. търтфри (дәрдори бер.), Карнобйтв, куртуни Наука Íl. 
569. purdúmal винг., п(з)рлича Пс. І. 11--12, 148 зб. 2, пърл?га верк. 
63, первйс бср., отъ гарегак, траторитн,, Кръно-бадъ, вж. Пс. П. 2, 41, 
кратуни, ргодиша!, прилича, прилЪга, превЪс. (срв. pršel је pijan 12 
gori вм. prišel итн. Miklosich,? П. 138, пирбяжаль вм. прибЪжалъ, 
Русский Филолог. ВЪстникъ І. 195). — Други още дребни работи отъ 
тая категория могжтъ си останж неуведени, като не толкось Tero- 
вити, за да минемъ по-скоро къмъ дЪла на ФлексиитЊ. 

Знайно е всфкиму отъ насъ, че голЬмо вънкашно разногласие 
владЪе между нашитЪ граматики въ учението имъ (уката) за ск.10- 
ненията и спреженията, а много пб-голбмо царува между едночния 
тБхни принципъ и явленията на живия езикь. Най-чистиятъ и вЪрни 
паметникъ на днешната българска рЪчь, народната словесность, отъ 
духа на която неизбЪжно трЪбаше да се проникнжтъ досегашнитЪ 
„наукы да говоримъ и пишемъ право Българскый языкъ“, е остаялъ 
въ тБхъ пдвечето незадфнжтъ Orb научни рац, бидейки затрупу- 
ванъ съ теоретически продукти на авторски възгледи. Ако единъ 
граматикъ утвържда и пише за нЪкой вин. п. ед. ч. женж, женил, 
различенъ отъ жена, жена-та, а за вин. п. царя, народа нЪха ни 
дума, тогава защо тика при склонението на мжж. имена и вин. п., 
защо истъкнува три падежа въ мн. ч., защо раскарва двЪ Форми на 
едно сиромашко срЪдньо сжществително изъ 2X3 двора??) У г. В. 
това мжчение на имената се върши прЪзъ петь (респактивно седьчъ) 
„падежа“ на всфко число безъ членъ (стр. 23), сетнЪ още прЪзъ Tot- 
кова съ членъ (25, 28, 31), а могло би да стане и прЪзъ четирнай- 
CETE „падежа“, ако се взембше во внимание, че така се прави напо. 


1) За съкращенията вж. Период. Списание, П. 4, 113. 
2) Българската грамматика отъ С. Панаретовъ. Часть първа. Цариградъ 1881. 
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въ чудския езикъ; подобни „склонения“ дору да допуснЪхме, че сж 
сплетени за доброто на чешкитЬ читатели, стонкть безъ никаква 
Цна редомъ съ бЪлЪжката за прћвода на чешкитЪ падежи съ бъл- 
гареки сродства на стр. 22. Работата съ Флексиит$ на сжществи- 
тенит$ имена въ книжовния български езикъ е съвсЪмъ проста: 
ние имаме особити Форми 1) за им. п. на сжщестсителни отъ трои 
родове въ ед. и мн. ч. и 2) отъ м. р. въ дв. ч. (г. В. не споменува 
а това); имаме 3) звателни Форми на сжществителни отъ м. и ж. р. 
љ ед. ч. и 4) Форми за вин. п. отъ м. р. ФормитЪ подъ 1) нещжтъ 
доказателства: народъ,-тъ, жена, та, село,-то, народи,-тЪ, жени, т, 
села, -та; за ФормитЪ подъ 2), употрЪбяни при числителни имена 
отъ 2 нагор$ и при нЪкои числителни нарЪчия, стига сравнението 
съ руския езикъ, дЪто се помЪщатъ при числителнитЪ два, три, ue- 
кыре, и съ едничкото знайно менф до сега слов® отъ с. р. (неговорьь 
за крилф, pamend), прЪнесено като словіа въ мн. ч. у Н. Първанов, 
„ Изводъ из българската граматика, часть прьва, Русчюкъ 1810, стр. 
3: подъ З) явно се мисли за боже, жено, приятелю HTH., а реченитЪ 
‚ дъ 4), както видЪхме, непризнати у г. Панаретова, инакъ разум - 
зни у г. В. (гавран-а им. вин. п. стр. 25, иска да се докажжтъ. 
Споредъ разума на различнит$ наши граматики, Флексията на 
свществителнитЪ отъ м. и ж. р. се Формулува за вин. п. ед. ч. въ 
общи изводъ така: имена като брать и майка, скланяни а) безъ членъ, 
правътъ вин. п. pams, майкл, а 6) въ склонение съ YACHD иматъ 
братъ-тв (въ говора братз-а, брат-а), майкж-тж. При склонения съ 
членъ (име -|- мъстоимение, — въ науката наричани сложни склоне- 
ния) естествено се очаква измЪняемость по падежи на обЪтЪ съпри- 
савени части, както у мил. 506: позаспала ми ратенца-та съ ратае- 
вого; чол. 256: са сдумала съ гайдутина-ног Милина; мил. 422: у 
пта-тего старего; вст. 469: да нахранитъ невЪста кумо-тому ко- 
ньотъ (срв. змео-тому подъ крилята 258 и“); чол. 323 сичкьем-ньемъ 
даре мЪ(е)таха и тн.; а щомъ членъ-тъ слЪдъ името се непромЪня 
то се знае, не по число), той вече непритежава падежна роля, най 
служи само за пб-тъкмо опрЪъдЪление на мисления въ рЪчта (пред- 
ложение) прЪъдметъ и съ присжщието свое никакъ неправи простото 
склонение (на името самб) сложно: въ „Лазаръ семв лазарки AA- 
ваше“ мил. 487. (срв. бракбмв вст. 462) имаме на вьсь отъ просто 
склонение дат. п., който пф-близу се опрЪдБля отъ члена тъ въ 
» Семв-те даде по мома“ мил. 367,1) безъ да се обърне обаче на па. 


1) Силата на дат. п. семе, ако и съ членъ, се чувствува тука още напълно, 
понеже инакъ би потрЪбалъ прдлогътъ на, както бива намЪстЬ при подобни слу- 
паи въ разваления обиходни говоръ: на кому вм. кому. 
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дежъ отъ сложно склонение, както сичкъемз-ньемь по-горъ. Инди 
братв-тз (братз-а, брат-а) на българскитЪ граматики, покрай брать, 
не е никакъвъ вин. п. отъ склонение съ членъ -- наравно съ оста- 
AATE всички „падежи“, дЪто членътъ нетърпи никакво падежно H3- 
мЪнение, — най е просто опр$0ёлена съ членъ Форма братв; право 
за Форма отъ сложно склонение би ималъ негли вин. п. женж-та, 
ала въ достовърнитЪ езиковни материали за диалектит$ на българ- 
ския езикъ, които въ извЪстна мЪра Фактически сж упазили пкр. 
им. п. жена и ясно различаватъ отъ него вин. п. ж. р., нЪма вне- 
сено до днесь подобно нфщо: въ Широка-Лжка пфьЕТЪ „испили ти 
сме водо студено, опасохме ти трево зелено,“ но съ членъ казвать 
козо-та, водо-та, боклицо-та, Наука П, 559, никога сложно козо-то 
итн.; сжщо въ село Устово (Ахжчелебийско) „ромоньктъ“ гуроа-на 
чол. 323. земь-на вст. 324, не гуроа ноа MTH., възъ основа на това 
полагамъ женж-тж по Форма като вин. падежъ за невЪроятно, ако 
не прзди врЪме измждрено, а по изговоръ тълкувамъ го съ HHA- 
къвъ смисълъ (по-долу). ДругитЪ дв „Форми“ за вин. п. ед. ч. у. 
и ж. p., pams и майкл, стоктъ въ нашитЪ граматики по едно Că- 
ществено недоразумЪние. Во всЪко нарЪчие на българския езикъ 
изобщо се употрЪбя честомъ едночна Форма pams за им. и вин. п. 
безъ опрЪдЪлитенъ YACHD, и покрай нем за вин. п. обикновенно се 
сръща брата, която въ нарЪчието на сегашния книжовенъ езикъ би 
могла да служи въ рЪчта още за опрЪдЪленъ вин. п. брата-т E 
опръдБленъ им. братз-ть. Отъ тия Форми братв за им. п. влада най- 
вече въ народната поезия вм. братв-тв въ „неплетения“ прозаически 
говоръ, а братз за вин. п. е добила таково приложение (убихљ ми — 
що? — брат), щото образува особенъ синтактически пунктъ, който 
нетрЪба да се мси съ употрЪбата на брата (убихж ми — кого? — 
брата) 1): яко е възможно, че на него мЪсто pams е староврЪменъ 
вин. п. м. р. = на MM., заварденъ прЪдъ послЬшното нам Ъщанье въ 
тая Функция на род. п. брать, който въ строя на нашата рЪчь е 40- 
несълъ и отъ себе опрфдЪлено синтактическо значение; 2) Формата 

1) НЪка припомнъж, че брата въ приведення примфръ неможе се сматря За 
диалектически сурогатъ на братз-тз. Въ ptun като „братъ ми дойде, майка ми 
дойде“ имената брата и майка очевидно иматъ свойство на собствени имена (срав. 
у В. Поповичъ какъ се стави „майка“ дору бевъ надлежното притежателно мЪстой- 
menne, Балканъ І. 1, 8.- 9), които у насъ никога неприиматъ членъ, та зато неможе 
се каза по правило „братз-тз ми дойде. майка-та ми дойде“; а TE сжщитЪ имена. 
прилагани въ рЪчта съ характеръ на собствени, непръмЪнно стонжтъ безъ члевъ и 
въ „брата ми убихж, майка ми убихж“. 

3) Интересно е сравнението отъ българско становище старочешкит Форми 


ведпай па Абӯ, zabiti beránek (седнж на конь...) съ новочешкитЪ sednouti па konè, 
за beránka (седнж на коня...). 
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№ 


‚ рата-тз, при все че е възможна (срв. едного-то), иде малко съмни- 
телна откъмъ своята истинска Флективна битость, понеже, дБто жи- 
ве въ езика, носи върху си печать на диалектическа особность въ 
изговора на 5 при подобри условия като чисто а (вь Етрополь; вж. 
приносит на профес. Дринова въ Archiv für Slavische Philologie У. 
314—5), а въ македонското нарЪчие, което едничко би било въ C- 
стояние съ изговора си да гарантува за Hekk, тя се ненахожда. Но 
рекохме, че брата-ть заедно съ братв-тв по нарЪчието на книжов- 
ния езикъ, взето въ най-широкъ просторъ, се замфщатъ обЪтЪ въ 
рёчта отъ брата, поради което човБкъ би си помислилъ, че ние 
въ същность употрЪбяме за вин. п. само звукословно измЪнения им. 
п. брата-тв (брата-тъ, учитель-а-т Първанов 9; орелъ-а Хрулевъ 12; 
брат-а, учитель-а), безъ да образуваме особита Флективна Форма брата; 
така ще си е прЪдставялъ работата esb друго и г. Панаретовъ, като 
е истъкнжлъ за вин. п. токо именителнитЬ брать и братз-тз, поло- 
жени у г. В. подъ видъ на (им. и вип. п.) войникв (22), гавране-тљ, 
пвран-а (25). Това обстоятелство, именно че вм. братз-ть се явява 
брать (чети брата), писано брата, както вм. фрато-те — pamo, 1) и че 
се чуе въ чиста винителна Функциа вм. брйта, който напоконъ съв- 
ада съ него откъмъ темния гласежъ (5) на безназвучното а, — то 
вистина е HAKTE въ нарЪчието на книжовння езикъ; ала вземемъ 
ди во внимание: 1) че гол$ма часть на БългаретЬ покрай брато (у 
Шопет$, въ Русенско), брато-тв (у МакедонцитЪ) во вин. падежъ 
още живо различаватъ и вин. п. брата чисто изговарянъ, 2) че вин. 
п. на ж. и м. имена прЪминува да служи като им. (въ Широка-Лжка 
муто-та, жено-та, свиньо-та, споредъ П. Славейковъ въ Наука, П. 
299 зб.; въ нъкои подрфчия источни женж-тж вм. женж-та, св при- 
равнень къмъ ж OMS името гласежъ на а OMS члена; вин. п. „да си ве- 
амъ моя барза коня“ мил. 88. взетъ за им. и отъ него образуванъ 
зв. п. „а егиди моя бжрза коньо“ вст. 89; срв. раки вм. раци, оръхи 
пкр. орбси, 3) че самото нарфчие на книжовния езикъ, прЪко съв- 
падежа на брата (брат-з) отъ братъ-тз съ брата отъ брата, все 
образува вин. падежъ (показахме това на „брата ми убихж“; доказ- 
вать го и примфри като „вьзелъ вьзла не държи“ чол. 140, дЪто 
вьзель, възъл бер. вм. възвл отъ жзаъ, съ членъ би гласЪло взельт — 
вззель, по днешния правописъ вгзела, а никакъ не єёзла, което инди 
е вин. п., какъвто подозирамъ и въ пфсня доз. 55. мисля мил. 142, 


1) Мисльк, че къмъ таково напущанье члена -M3 сж дали поводъ прилага- 
телнитЪ имена, които вече въ опредъленъ видъ гласжтъ добри-1ь, млади-іь (докръ-н, 
младъ-н), другадЪ добри-іо, млади-іо; добри-ь-т, добри-іо-т итп. ще сж повторомъ 
опрЪдЕляни съ членъ по аналогия съ сжществителннтЪ славшёь-т, краго-т итн. 
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прЪнесени въ им. Функция; срв. Пе. П. 4, 124), - вземемъ ли това 
на гледъ, трЪба да признаемъ, че брата въ цфлокупния български 
езикъ си е вин. п. по Флексия, изговарянъ въ извЪстно нарЪчие 
брата, и то не безъ вфроятното влияние на им. п. брат-з отъ брату-тз, 
чието мЪсто обаче може би и самъ е прЪъвзималъ съ Формата сн. Що 
се досЪга до Формата женж, слЬдъ реченото за прЪхода на женд-та 
вм. женж-та въ именителна Функция, остая да споменемъ, че въ 
иститБ источни подрЪъчия тя по изговоръ е задръстила всБка име- 
нителна Форма жена, и при гласежа на всЪко безназвучно а като 
ж (5) не се вЪсти като особенъ вин. п. и нЪма мощь за мЪрило въ 
граматиката покрай яснит$ дати на другит$ български нарЪчия: 
отъ тая страна рфшителенъ гласъ се пада на македонския говоръ, 
който вЪрно показва (и на писмо) каква е Формата на нашия вин. п. 
м. р. и Æ.: вчасъ ми стана на нога юнашка, си сБ качи на коня 
бжрвего мил. 84; ке ти AXATE Neea добра коня, ке ти да итъ мегва 
остра сабя вст. 147; срв. чол. 263; да пораздумашъ батя си, батя 
си iome буля си, итп.; затуй женя за вин. у Панаретова, пкр. безо- 
сновната женж-тл, наси но е възведена на книжовенъ чинъ. И така. 
отъ четиретЪ „Ферми“ на българокитЪ граматики за вин. I., сведени 
отъ нази въ двЪ на простото склонение, ни една нЪма безусловна опора 
за присљдения ней характеръ, а истинската Флективна Форма брата 
у Панаретова липсува досущь, а у Вагнера е криво разбрана само 
като видоизмБнение на брат ть, и отъ малко диалектическо ABAC- 
ние направена въ ущърбъ на по-високи истини общо книжовно пра- 
вило. — РезултатитБ отъ нашитЬ бЪлЪжки върху Формата на вин. 
n., прослъдена въ нарЪчията на българския езикъ, отъ които г. Пана- 
ретовъ се оплаква, че били мното (ПрЪдисловие, У), водятъ къмъ 
тоя граматически и правописни край, че опрЪдЪлениятъ вин. п: ед. 
ч. м. р. брата (срЪщу им. братз-тз, намЪстЬ и брат) и под., прЪд- 
хожданъ отъ всички възможни прЪдлози, съ помощьта на които ние 
изричаме другит$ различни отношения между мисленитЪ пр$дмети, 
образува се прЪдлога на и ония описани род. и дат. п. ед. ч., за 
които въ обиходната рфчь нЪмаме прости падежни Форми; отъ него 
сл два, че род. и дат. п. на гаврань-тѕ у г. В. е граматическа погрЪшЕа 
вм. на гаврана. Подобни бЪлЪжки и върху прилагателнитЬ имена 
(вече мЪстото не ни допуща да ги съобщимъ) карать ни къмъ 34- 
ключение, че вин. п. ед. ч. м. р. отъ млади(й), младиът — младият 
е младия, а род. и дат. съ прЪдлогъ — на младия итн.; и сл$два 
инди, че вин. п. студениять, род. и дат. на студениятв у г. В. (стр. 
35) е граматическа погрЪшка, а вин. п. младь, младж у г. Панаре- 
това се нуждањтъ отъ поправкит? при брать и женя. Тукь се пада 
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да кажж за дателната Форма на мжж. имена въ род. Функция, къмъ 
която прЪзорно еж се отнасяли нашитЪ граматици и нинЪ г. Bar- 
неръ; тя е единъ бисеръ въ езика ни: наумявамъ мил. 59 „и ми 
седна кралю на столнина“; вст. 395 „лична Ангелина краль Богдану 
сестра“; 303 „ке ме дад$т Ала-бегу за сина“; или отъ обиходния 
говоръ „човъку гласътъ е слабъ“, срв. „синъ му е зълъ“ итн. — За 
склоненията у Вагнера бихме направили: още нЪ колко бЪлЪжки по 
поводъ на слаби мЪста, излишни нЪща, погрБшки или близни (съ 
това минувамъ и мЪстоименията, 42—46), ала намъ цЪлта е, както 
споменжхме отначало, неговата теория на българския езикъ: нею 
щемъ има на гледъ и при глаголит%. 

Господинъ В. е наредилъ глагола въ своята книга по И. Мом- 
чиловъ. Що го е понудило да си вземе за образецъ именно тогова 
нашъ граматика, неможеме да знаемъ, ала оть сравнението дЪлЪжа 
на глаголитЬ по спрежения тука и въ другитЬ български ржковод- 
ства за езика досЪщаме, че съблъзнителното кмсче у М. за В. е 
било, покрай друго, „образуваньето на условното наклонсние“, уве- 
дено въ основата на спреженията. Отъ самото понятие за Флексията 
на глаголитЪ се разбира, че спреженията см схематическо изложе- 
тие на всички глаголни Форми, разместени въ отдфлни пълни образци 
спроти своето потекло или начинъ на образованието; тълкуванье 
т5хния смисълъ въ рЪчта е работа на синтаксиса. Споредъ това 
една Форма отъ извЪстенъ глаголъ може да означа въ рЪчта бж 
джще врЪме (паднж, бждм) или условенъ начинъ за дЪйствие (пиялъ, 
дадБлъ), но по образованье да си бжде все презенциална или импер- 
Фективно причастие отъ изявително наклонение, дЪто безусловно и 
трЬба да се помбща. Въ българскит$ граматики подобенъ принципъ 
не е бивалъ слБденъ и глаголътъ по спрежения вежду се е распо- 
дДЪлялъ по начинъ искуственъ: ринл тамъ се брои къмъ първо спре- 
жение, защото второто лице е рин-ешг, а чукн-м№, -ешь е отъ четворто 
спрежение поради еднократния си видъ; ближ-л е направиленъ гла- 
голъ, защото пкр. близ-а-жъь ималъ и близ-нк-ть, ако и близнить е 
Форма отъ еднократния глаголъ близ-ни; раждамь, каже, е сжщо 
неправиленъ, понеже образувалъ роди-т5 и ще родж, които съ род!-м 
иЪмали нищо общо, а при ражда-хъ (импер. раждазъ) и ще раждамъ 
не били отъ други глаголъ и видъ. Таково побъркано учение за 
българекитБ глаголи намираме въ най-изобилна мЪра у г. Панаре- 
това, който е исхабилъ по тоя въпросъ 118 параграфа на 119 стра- 
ници; у г. Вегнера, споредь И. Момчиловъ, работата стои нЪкакъ 
по-добрЪ, но самиятъ принципъ за дфлежа на глаголитБ на десеть 
образеца въ три спрежения и тукъ е погрЪшенъ, — което при автора 
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е толко по-странно, че той показва да знае съчиненията на профес. 
Миклошича, изъ които дору безогледно можеше да заеме расподћл- 
бата на българския глаголъ, IOME и въ българската книжнина 65 
сторена вече първата стжпка (остала, за жалость, неоцфнена) въ не 
посока отъ покойнаго Н. Първанов. ПрЪгледната Вагнерова таблица 
на стр. 51, въ която глаголътъ се ABAM по презенциални трупини 
и аористовни спонки съ образуваньето на условното наклонение, по- 
Hexe неотбира добр отъ трупини и спонки въ глаголнитЪ Форин, 
несочи да почива яко възъ научна почва: во Формит 3. образ. лю- 
лъ-1-ж, 8. сжд-ж, 9. лъЪт-ж презенциални трупини били MOA, сад. 
лет, аористовни спонки $ (люл-Ъ-хъ, лет-Ъ-хъ) и и (сжд-и-хъ); въ 
1. гин-ж трупината се завършувала на нл, а въ гимж-1ъ спонка била 
ж; въ неж грЪшка лежжтъ и безразборнит насоки за спрЪганье: 
по 2. бал-ж, бая-2ъ се спрЪгали играй-ж игра-ть (60), съї-ж сф-жь (99); 
по 4 ков-ж кова-хъ се спрЪгали 5. бер-ж бра-ть, мр-х мръЪ-гв (60); а 
всичко скупомъ (освЪнъ сждіж лЪтж) върви по първо спрежение, 
защото въ 2 л. ед. ч. на praesens има -ешь!/ Да влизаме пб-натамъ 
въ подробности на тази теория за наша глаголъ у г. B., и по при: 
лЪжь кжсовито (отривисто) да долагаме кое какъ отдавна е устано- 
вила науката, сБкамъ, е излишно, понеже всЪкой отъ българскитЬ 
граматици прЪвъсходно може се освЪтли за досъжния прЪдметъ отъ 
научнитБ трудове на чутнитЪ слависти; щж се спрж само върху на- 
рицаемото „условно наклонение“ като моментъ въ класификацията 
на глаголит$ у г. В. Въ прЪгледната негова таблица сж истъкнжти 
божемъ съ таково свойство ФормитЬ ми-й-вамь, ба-й-вамъ, лет-%-вамъ, 
вик-вамз. Ако различнитЪ глаголни Форми, както казахме, по начина 
на своето образуванье отъ извЪстни първоначални основи (съ това 
се скопчава и тЪхното значение) се редукуватъ къмъ общи трупини 
(трупина бива намЪстЪ самъ кореньтъ), възъ които сетнЪ се гради 
дБлежътъ имъ по образци и спрежения, неизбЪжно нуждно е и 
условното наклонение на г. B., о което той до нфкждЪ опирз ab- 
лежа си, да заключава въ седе подобна трупина, характеристична 
както за отдфлнитф спрежения, така и за досЪжния глаголъ. При- 
веденитф$ мийвамз, байвамв, летфвамь, виквамь иматъ по между си 
общо-личната приставка -мв и сричката -ва-, пригудени къмъ мит, 
бай-, летф-, вик-; nemb- е безъ съмнЪние самата Вагнеровска зори- 
стовна трупина (презенциална + спонка), а вик-, споредъ чез-н» — 
чез-вамъ, тръп-н» — тръп-вамъ, мрък-не — мрък-ва, при които -НА- 
слЪдъ съгласна се губи (срв. слБдъ самогласна ми-нж — ми-ну-вамъ 
и ми-н-вамъ), се отнася къмъ глагола вик-нх, не 10 вика-мъ, а спада 
у В. подъ 7. ги-нж (отъ гиб-нж), съ аористъ гин-ж-хъ (по негово) 
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— викн-җ-хъ; мий- пкр. Mu- въ ми-вамъ, би-вамъ, пи-вамъ, които 
въ умалителни BHAD гласьктъ мий-ну-вамъ, бий-ну-вамъ, пий-ну-вамъ 
и послБ мий-(н)-вамъ, бий-вамъ, пий-вамъ, сочи къмъ глагола мий-нж 
к (ви. ми-нж HHI., стб. пн-нж-тн; срв. „дад-ни ми мамо туртенце“ отъ дад-) 
не миж, както бай- ще е отъ бай-нж, не баъ, та спадатъ обЪтЪ пакъ 
| подъ 7 съ аористъ мий-нж-хъ, байн-ж-хъ; инди, ВагнеровитЪ условни 
наклонения, като се подвеждатъ напълно подъ пеговитЪ аористовни 
трупини на досъжнитЪ глаголи, необладаватъ съ характеристичность 
за спрежението на отдВлнитЪ образци, нито за остатнитЬ спрежения, 
различавани по презенциалнитЪ трупини и аористовни спонки. А да 
и мий-ва-мъ, бай-ва-мъ итн. см наистина „условни наклонения“ и 
тая „условность“ наистина се съдържа въ елемента -ва-? Разгледаме 
зи внимателно образуванието на многократнитЪ глаголи ста ва-мъ, 
по-ви-ва-мъ, раз-ду-ва-мъ, съ-три-ва-мъ, да-ва-мъ (дав-ватз въ нашитБ 
граматики е измислица; рев-вамв(?), пкр. рева-вамв отъ ревж, е отъ 
ре-нж) и съобразимъ ли, че подобни образувания (направ!-а-мъ, отва- 
р-а-мъ, истрЪб!-а-мъ, нарфжд-а-мъ) въ нашата рЪчь дохаждатъ и со 
схасълъ „имамъ обичай (ich pflege) да правы (често) еди-що, ако 
‚ бъде работата еди-какъ“ („сношти доди добър јунак, сърдит гневьн: 
| што сда да вечера, нито койа назобава“; сЪдамв на вечеря ако е 
готово, назобявамз ти коня ако имашъ овесъ), ще трЪба да прогла- 
симъ и ВагнеровитЬ (и namar) „условни наклонения“ за прости 
глаголи отъ многократенъ видъ (спроти съчетанията вв синтаксиса 
н5кога съ условенъ смисълъ), които отъ друга страна и съ цБлото' 
си спрежение принадлежжтъ скупомъ къмъ образеца 10. викам». 
Условно наклонение (въ особити прости глаголни Форми), или же- 
лателно, подчинително, съслагателно и незнамъ още какво (въ бъл- 
гарскитБ граматики), българскиятъ езикъ, подобно на всички сло- 
вЪнски, нЪма. 
Редътъ на врЪмената и на глаголнитЪ Форми за тЪхъ, прости 
и сложни, у г. В, отговаря на обикнжтия редъ въ домашнит$ наши 
ржководства: тукъ е той произволенъ, като нестъкменъ по научни 
принципъ за образувание врЪмената (ФормитЪ) отъ дадени трупини, 
а тамъ противоречи на приетит$ двЪ основи — сегашно врЪме и 
аористъ — за всБко спрежение. СложнитЪ врЪмена, като съставени 
отъ проститЪ заедно съ отдБлни Форми на спомагателния глаголъ 
за всички спрежения еднакво, трЪбаше да се уведжтъ съ думи за 
начина на образуваньето имъ тепърва въ края на вситЪ спрежения, 
а не да се растакатъ безъ причина и полза на прЪъзмЪрни просторъ. 
У г. В. добрЪ е помбщано (не винжги; орфль и оралз 59. липсуватъ) 
и причастието имперФективно (мифль 51. бодЪлг 62. гинъль 64. учъле 
11% 
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68. викаль 14). до перфхективното (викдлъ липсува), което у Т. Ико- 
номовъ съвсБмъ пъкъ незаслужило спомБнъ при първото (45, 40, 53; 
само 57. викнжль, сториль, безъ виккЪлз, сторЪлз), нелюбимо на Apy- 
гитЬ граматици. Причастията сжщий, горъщий, вонфщий (В. 52; отъ 
вин. п. горашть, хвалашть, инди не съ $!) живЪъктъ наистина така, на- 
равно съ одещи мил. 353. и леквещи вст. гледаещи 126. (гледаеки 242.) 
летаещемз, играещемь 368., огласени отъ лекужшти, гледажшти, +b- 
тажшти, игражшти, по аналогия на които посл$ сж станжли плаче- 
ещи, пищеещи 128. (седеекюмъ 148.) берещи вм. бержшти 353. метеещи 
126. печееки 26. (ппєкюмъ 148. метееки 422), но т недаватъ право 
за животъ у насъ на рускит$ ходящий говорящий (В. 52), ревущий. 
лежащий (Икономовъ 45, 49), или на чудовищата реващець, броющий 
(вст.), които възъ основа на иставенит$ наши примфри неминуемо 
трЪба да звучжтъ ходещи, (говорещи, броещи), лежащи, ревещецъ (и 
стрижещи, по колжшти — кольшти — колешти или кольшти; срв. 
спещи, бдещи вм. спашти итн. у Вазова, Пе. П. 4, 135); никакъ не 
сж свойствени на българския езикъ причастия като сбявший, Ико- 
номовъ 45: тЪхъ ние замЪняме, когато прилЪга, съ причастия както 
въ примфра „непитай старо а патило“. Бждното наше врЪме въ на- 
ржчнит$ ненфшни видове на своитБ сложни Форми прЪдставя Hb- 
колко Фази на развоя си и нЪкои отсфнки въ тЪхното значение: 
WUR яви, щеше яви итн. хоштж ивнтн; посл малко пакъ щемь ви до, 
Раковски, показалецъ 90) е първата Фаза, отъ която съ прБмЪтанье 
обата члена произлиза яви щж, яви щешъ итн. (втора Фаза; жени ли 
щж са, не щж ли чол. 261), взимано въ граматикитЬ вече само за 
бжд. неопредБлено (джждъ ще завали окжпа ще тя дои ще кошута, 
надои ще те мил. 194), а съ замЪна на ослаблия по сила остатъкъ 
яви отъ неопредБленото наклонение явити чрЪзъ описани Форми да 
яв, да явишв излиза щж да явж, WEUS да явишь (третя Фаза; утри 
ща хора да збирамь мил. 328), испослЪ ще да явњ, ще да asutus нтн.; 
това е четвърта Фаза, която нинъ се обхожда безъ да во видъ на 
ще (или UR) явж, ще явишь итн.; освънъ това образуваме още ще 
COMS AGUNG и ще бждж явилъ (бждно врфме отъ esse или fieri + при- 
частие ел-ово), разликата между които установя синтаксисъть („пди 
сега у него: той ще с станжль вече отъ обЪдъ“, — бждно въ минжла 
доба; „иди утрЪ у него, когато бжде станжль вече отъ обЪдъ“, — 
минжло въ бждна доба), Господинъ В. уважда вситЪ тЬхъ видове, но 
при бодж грЪши, че правълъ бодё-щж, вм. 60-щж (62). На стр. 16 65- 
AEKA, че „въ пловдивския диалектъ“ вт. каза думали кай, когато 
кай е вм. praesens каже (войводата Дени кажи, мил. 173; срв. кайшь, 
мойшъ, мил. 118. mows, вм. кажешв, можєшв). 
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До тукъ нашата задавка съ „Mluvnice jazyka bulharského“ на 
Вагнера е исчерпана. Ние раскрихме основата на градежа й, прЪ- 
глихме стойноста на принципиалнитЪ въ Hekk части при постоянно 
авненне съ българскитЪ учебници за езика ни, задънжхме сЪмъ- 
ъ и нЪкои малки работи, и сега се надЪфеме, че за искарания 
зултатъ неще ни трБбатъ пб-вече отъ двЪ думи: теорията на бъл- 
рския езикъ у г. Вагнера е повита въ иститЪ пелени на погрЪш- 
TÈ, въ които отколЪ дрЪмъктъ и българскитЪ граматики; въ дребни 

чности авторътъ е показалъ малко нЪщо самостоятелность, ала 
доста случаи го издава едно неосновно познанство съ прЪдмета. 
ва се отнася и къмъ стр. 32. за „образуваньето на умалителнитЪ 
ена“, които днесь не ни е сждено да прЪтърсяме. 

Липиска, *з/, 8. 1883. 


А. Теодоровъ. 


РЕЦЕНЗИЯ. 


Т. 
Списанието „Наука“ и апатията на читателите. 


Не веднъжъ, не дважъ сме чували и чели укори и натяквания 
противъ читателитЪ за тфхната студенина къмъ книжнината ни. Не 
ще дума, че самия Фактъ е вЪренъ, че послЪдствията на немарли- 
воста и студенината на читателитЪ сж крайно пагубни за напрЪдъка 
на книжнината ни и заедно съ това за народната ягкость и чести- 
тина. Туй познаватъ всички, които иматъ при-сърдце народния на- 
прдъкъ, но почти никой не се е сЪтилъ да потърси причинит$ му, 
да ги извади на явЪ, и да укаже какъ да се искоренятъ и премах- 
нхтъ. ВмЪсто таквовъ трезво издирванье, ний чуваме само сърдити 
викове и крЪсъци, патриотически приплаквания и окайвания, като 
че тфзи жалби и възвания сж въ сила да преродятъ читателитЬ и 
да ги подбудятъ къмъ четенье, като че лозьето ище молитва, з не 
мотика. Ний не сме толкозъ жаловити за да плачемъ, та и не же- 
лаемъ да цфдимъ сълзитЪ си тамъ, гдЪто TÈ не помагжтъ, а ни OT- 
вличатъ отъ работа. 

ВЪрвамъ, че нЪма да ни укорятъ, ако кажемъ, че студенината 
на читателитЬ сж корени въ тЪхната простота, въ тфхното нераз- 
биранье ползата отъ книжнината и неосЪщаньето нужда отъ духовнв 
услада. Но стига нашитЪ списатели да могжтъ да възбудятъ съзна- 
ние у читателитБ, да имъ откримтъ сладоста и необходимоста за AF- 
ховното имъ преражданье, и ний ще видимъ какъ ще напр Ъдне KEES- 
нината ни. Както всЪкждЪ, тъй и тука, инициативата принадлежи на 
пб-прЪъднитЪ хора, които сж въ сила да разбержтъ хубавото, и който 
по развитието си, могжтъ и сж длъжни да просвЪтятъ и отворятъ 
очит$ на по-простит$ си братья. Колкото повече читателит$ сх pas- 
вити и приучени къмъ четенье, толкозъ повече списателитЪ се HC- 
тъщяватъ и насърдчаватъ, защотото послъднитЪ ще срЪщнжтъ ясенъ 
и вЪренъ откликъ на мислитБ си, ще бждатъ похвалени и възбла- 
годарени отъ първитЊ. 

‚ Малкото наши списатели едногласно съзнаватъ усамотеньето CH 
отъ читателитЪ, но не се грижатъ да го премахнжтъ, като се при: 
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ближхтъ къмъ послЪднит$. Туй усамотенье прави двЪтЪ страни чужди 
една за друга, и причинява студенината на читателитЪ. Ако списа- 
теля се погрижи да изучи състоянието, развитието и природата на 
читателя си, той лесно ще се сЪти, че послъдния не ламти да чете 
н изучва съчинението му, защото го не разбира, тъй като то е на- 
писано на изопаченъ и перястъ сзикъ, и тъй като съдържанието е 
недостжпно за негова разумъ. Ясно е оттука, че взаимното неразби- 
ранье трЪба да се прЪмахне, ако искаме напрЪдъкъ. Но kaks се до- 
стига това? Вески ще склонй, че тъй като читателя по простотата 
си не може да се издигне до списателя, то послЪдния е длаженъ 
самъ да слЪзе до него за да го подигне и ободри съ проповЪъдитЪ 
си. Съ тфзи си думи, ний нещемъ да кажемъ, че списателя трЪба 
да се отрече отъ хубавит$ си мисли и идеи и да почне да се под- 
хилкова и лигави, да стане сойтара или шоролопчия прЪдъ читате- 
лить си; такъвзи списатель наистина ще има много читатели, но 
само за да ги съблича и развали пдвече съ кривенье душата и пе- 
рото си. Таквизи ний призираме, защото не искаме Станчовска шар- 
затания и брътвенье сокашки думи за пари, а настояваме, че спи- 
сателит трЪба да пишатъ пф-разбрано и свЪсно, да обсжждатъ въ- 
проситф пб-нагледно, да разясняватъ мислит$ си на народенъ а не 
ва скърпенъ високъ езикъ. Както ученика отъ първото отдБление не 
коже да разбере логаритмитЪ или пъкъ законитф на механическото 
движение, тъй и нашитћ читатели нфма да разбержтъ списателитЪ, 
ако послЪднит$ имъ хортуватъ за работи, за които TÈ отрано не сж 
приготвени. 

Ако разгледаме „Наука“, особенно прЪзъ послЪднята и година, 
то ще видимъ, че горнит$ ни думи напълно се оправдаватъ. Безъ 
да хортуваме за нЪкои твърдф хубави статии, които сж писани за 
халкото наши развити и образовани хора, ний можемъ да кажемъ 
изобщо, че „Наука“ не е знаяла развитието на читателитБ, защото 
инакъ тя щЬше да печата поне сегизъ тогизъ статии, които би могли 
да се прочетжтъ съ полза и услада и отъ неразвититЪ наши занаят- 
чии, търговци, селски и градски учители, сждии и др., които сж 
хножеството между читателитЪ. Разбираме, че не ни достигатъ спи- 
сатели, та и мжчно е да се угоди на всички читатели, но въ „Наука“ 
ний не намираме даже стремленье къмъ такова нЪщо. Не е нужно 
да указваме колко голБма полза би принесла „Наука“, ако печаташе 
популярни научни статии по економията, педагогиката, правото и 
естествознанието. Дългия прилЪженъ трудъ на ЕвропейцитЪ е до- 
стигнжлъ добри успЪхи почти въ всички науки, съ които бихме се за- 
познали скоро и лесно, ако да имахме присърдце; но нашитЪ спи- 
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сатели се задоволяватъ само да споменуватъ тукъ-тамф$ имената На 
великитБ мажье, esb да се спржтъ до дБлата и съчиненията имъ. 
Сжщата посока държи и „Наука“, която не може да привлича ни 
селския учитель, ни сждията, ни търговеца, защото TÈ или нераз- 
биратъ писаното, или пъкь не срЪщатъ статии, които сж нужни и 
полезни за тЪхната работа и достжпни за разбираньето имъ. Разбирз 
се, читателит$ не сж исказвали своитЪ мисли за „Наука“ и другитЬ 
издания, но за туй имъ настроенье лесно може да са заключи отъ 
студенината, нередовноста при исплащанье спомоществованията си и 
отъ неразрЪзанитЪ книжки, които тЪ получаватъ, било отъ чистолю- 
бие, било отъ срамъ, било за салтанатъ. 

Друга немарливость отъ страна на „Наука“, немарливость, която 
неможе да задоволи и най-развититЪ читатели, е отсжтствието на 
каква да е система и програма. Уредническата ръка на редакцията 
не се забЪлЪзва нигдЪ изъ списанието, въ което печата статиит$ безъ 
никакъвъ редъ. „Наука“ не само не слЪди за развитието на нау- 
ката и литература въ свфта, както обфщаваше, но даже мълчеливо 
пропуща смърта на великитЪ съврЪменни дЪйци и писатели. Въ нев, 
ний не срЪщахме нищо, нито за Дарвина, нито за Луи-Блана, нито 
за Гарибалди, нито за Гамбетта, подирь смърта на които Европа ги 
спомни съ благодарность, като уцБни изново дфлата имъ и заслу- 
гитБ за човъщината. За българскитБ читатели, статиитф за всяч- 
кит$ мжже иматъ особенно голБмо значение, защото при общата 
пустота и мъртвина, тЪ могжтъ да оживятъ, насьрдчатъ и предизви- 
катъ тукъ-тамъ похвално подражение. „Наука“ не съобщи нищо на 
читателит$ си за дБятелноста на Спенсера, за русскитЪ писатели 
Писарева и Щедрина, макаръ и да бБше длъжна да направи това, 
тъй като тя напечата нЪкои тфхни съчинения. За всемирния Be- 
ликъ поетъ Шекспира, ний срфщнахме отъ П. Ивановъ въ „Наука“ 
(ТУ книжка 1882 год.) на три странички статия, въ която са опис- 
ватъ наширочко любовнитЪ му работи, безъ ни най-малко оцфнение 
достоинствата въ поезията му, като че величието му са заключава 
въ обикновеннитЪ му забави. 

За българскитБ работи почти нищо не срЪщаме въ „Наука“, 
макаръ да има множество небутнжти въпроси. Види се, че Бълга- 
рия малко ни интересува, защото ний не срЪщаме нищо за учили- 
щата й, за урежданье сждилищата, (ако не считаме статьята на 
г. Рускова, въ която са расправяше за платата и прозЪвкитБ на 
ПрусскитЪ сждии), за економическото й положение и подобрението 
му, и най-подирь твърдБ малко за вървежа на книжнината ни, па 
била тя каквато и да е. ОсвЪфнъ хубавитЪ Славейкови и Вазови 
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стихотворения (къмъ Вазовитф е прехубавото: „Единъ кжтъ отъ 
Стара-Планина“), другит сж преведени; отъ послЪднитЪ твьрдЪ Hey- 
хБстно е напечатано „Америйо“, преведено и отбрано твърдЪ неспо- 
лучливо отъ г. Величкова. Заслужва да споменемъ, че драмата на 
послБдния „Вичензо и Анжелина“ е взета отъ чуждия животъ, ко- 
гото г. Величковъ, види се, знае пд-добръ отъ българския. 

Като указахме на нЪкои недостатъци въ „Наука“, ний нЪмахме 
намБрение да отречемъ нЪкои нейни достоинства, нито пъкъ да 
укоримъ редакторитЪ й, които сж неопитни, и прилЪжни, както и 
другит$ ни списатели. Ний обърнахме внимание върху кривата по- 
сока на „Наука“ за да докажемъ, че по този начинъ тя малко може 
Да послужи за народното развитие. Не е работа само да знаемъ много 
и да мислимь умно, но трЪба да са научимъ да предадемъ и на 
други знанията си. Съзнаваме, че малко сж списателит$ ни, cÈ- 
щаме хубаво некадърноста имъ, та и общата ни тъмнина и про- 
стота, и за туй издигаме гласа си, като читатель, да укажемъ безъ 
сърдитня туй, което мислимъ за българскитВ списатели. Мислимъ, 
че е врЪме да спръмъ жалбит$ си противъ читателитЪ, защото CA- 
интЬ rÈ не сж криви; ако не сж привикнжли да прочитатъ, да об- 
еъждатъ и цфнятъ нашитЪ писания, то не значи, че тф работятъ 
гә инатъ. ПросвЪтете ги за да ви разбератъ, да обикижтъ науката 
u просвъщението, и TE ще ви възблагодарятъ като достойни тЪхни 
учители. 


П. Пвъ. 


П. 


Научныя развлеченія. — Знакомство съ законами природы путемь 
игр, subas% и опытовъ, нетребующить спеціальнылљ приборов» сь 235 
рисунками въ тексту. Гастонз Тисандье. Переводь сь французскаго под 
редакціей Ф. Павленкова. С. П. Б. 1883 год. Цъна 2 книж. рубли. 


Горнята книга поради хубостьта си заслужва да се препоржча 
на българскитЪ читатели, които обичатъ да изучватъ природата и 
явленията й. На основание на точнитЪ закони, Тьзи книга указва 
по кой начинъ са правятъ опитни по физиката, химията и механи- 
ката, безъ особни ссждове и машинки, по твърдЪ лекъ и шеговитъ 
начинъ. Въ книгата са показани занимания, които могжтъ да се 
вършатъ въ полето, въ градината, и научва какъ да се ловятъ на- 
сБкоми, водни инФузории, да се наблюдаватъ атмосФернитБ явления 
въ врЪме на расходката. 

По физиката сж показани опитни за притяжението, за TONAH- 
ната, св5тлината и електричеството само чрезъ стьклени чаши, rpa- 
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фини, червенъ восъкъ; съ една дума, опитни чрезъ ржка и такива 
предмети, които ский има на ржка. ХимическитЪ опитни се mpa- 
вятъ въ тъзи книга чрезъ прости шишета и ссждове. 

По-полезни забавления читателя ще намфри въ указанията, 
които расправятъ какъ са приготвятъ нЪкои нЪща, потрЪбни за zE- 
вота, и то безъ особни ссждове. Въ главит$ на книгата „дома на 
учения“ и „наука ва кищната економия“, с» помЪстени любопитни 
механизми, като: електричаско Едисоново перо, хромограФъ, — чрЪзъ 
когото могжтъ да се възобновятъ твърдъ скоро множество писма, 
рисунки и т. н. Особенъ единъ отдфлъ описва нЪкои любопитни 
начини на пжтуваньето, испитани въ СоедиоенитЬ Штати и въ Ан- 
глия, като: каикъ за пжтуванье по леда, машинка за плававье и др. 
Има описания. на нфкои явления, които ний въобще наричаме ма- 
гьоснически, но които твърд$ лесно се обясняватъ научно. Кни- 
гата е полезна не само за младитЪ но и за възрастнитЪ, които би 
научили изъ нея какъ да прекарватъ съ полза праздното си врЪме, 
вмЪсто да киснљтъ по кафенетата и механитЪ. 


П. Пвъ. 
ПІ. 


Начална Химия ва долнитЪ класове на сръднитЪ български учи 
лища. Съставили В Атанасов, управитель на Обл. реал. гым. въ Cas- 
венә, и Л. Дукашв, пръподаєатель на Обл. реал. гим. въ Пловдив. (% 
32 образи. Пловдив», издание и печать на Христо Г. Дамовъ, 1553, 
8°, стр. 142. Първо издиние, цЪна 2 льва. 


Отъ самия прЪдговоръ, на тъзи книжка, въ който се споменва, 
че тя е опредБлена за учебникъ въ долнитЬ класове на срЪднитЬ 
училища въобще, ние очфквахме да срЪщнемъ наистина сгодно 
спомагало, както за учителитЪ така и за ученицитф отъ класоветЬ 
предопредЪлени отъ самитБ съставители на тая книжка; това 09$- 
квахме толкова повече, че отъ подобно ржководство се усБщаше He- 
минуема потрЪба по нашенско, защото освънъ малката химия, Ipe- 
ведена отъ гна С. ВЪженова (и испродадена вече) нЪмаше до сега 
нито една подобна наржчна книжка, кояте да помогне на една отъ 
голБмитБ нужди Bb българскитЪ училища. 

До колко и какъ сж успЪли, г-да В. Атанасовъ и Л. Лукашъ, 
да посръщнжтъ съ своята книжка ожидаемата потрЪба, на това ще 
настоимъ да отговоримъ въ слЪдующето. 

Г-да писателитЪ или — по-добрф да кажемъ — съетавителит$ 
на „Началната Химия“, сж рагдфлили помстения въ тая книжка 
материялъ на двЪ части: 1-во чясть първа „Неорганическа химия", 
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която съдържя 96 стр. и 2-ро чясть втора „Органическа гимия“, 
която е изложена въ 44 стр. 

Едната четвъртлна (24 стр.) отъ листоветБ, въ които е пом%- 
стенъ материяла отъ неорганическата химия, захваща само изложе- 
нието на предбЪжното упжтвание или въвеждание въ химията. Cro- 
редъ обширния материялъ обгърнжтъ отъ това въвеждание, човЪкъ 
неволно трЪба да си заключи, че г-да съставителитВ сж забравили, 
\роятно, че съставяваната отъ тЬхъ химия ще служи „за долнитЪ 
гласеове на сръднитЪ училища“ т. е. че TOBO е първия курсъ по XH- 
хията, чрфзъ който ученика ще захваща да се запознава съ тъзи 
наука Подъ името долни классове на срБднитЬ училища ние pas- 
бираме най-много третия класъ въ княжеството или же четвърти 
класъ въ южна България. При такива условия, навърно щЪше да 
баде много пф-умбстно и по-педагогически, ако ученика не се при- 
нуждаваше още отъ първия урокъ, па дори въ продължение и на 
15-тия или двадесетия, да се срЪща съ нАЙ-мжчнитЪ и най-отвлЪ- 
чнит$ отдБли отъ тая наука; толкова по-вече е непедагогически 
а карашъ ученика да учи и тЪзи отдБли отъ тЪхъ, които, не само 
че сж излишни, но сж и вредителни за добрия и сполучливяя успЪхъ 
м новацит$ въ тъзи наука. За да бждемъ пб-ясни нека подкрЪ- 
шиъ думитБ си съ нЪкои и други извлечения отъ съдържанието 
нз това „въвеждание“. СлЪдъ като r-a съставителитБ на началната 
TUMUR, обясняватв криво-лвво що е природа, явления (химически и 
Физически), TE, безъ да взематъ въ внимание развитието на уче- 
ника, захващатъ да му расправятъ за синтеза, анализа, афинита, 
Война афинита, стихиометрия, закони за скгранявание на вЪщество- 
пто, за прости и умножени пропорций, дори и закона за объмното 
пединявание на газоветф. Слфдъ това продължаватъ да убиватъ и 
халко останжлия куражъ на ученика съ атомно и молекулно тфгло, 
радикали. съединения бинерни, тернерни и пр.: поясняватъ на дълго 
и широко несмилеемата номенклатура на г-на Атанасова, (варикзвъ, 
каликъвз, въглеливъ мФдливь и пр.). Едвамь ученика като стрЪснжтъ 
си поотдъхва отъ тЬзи толквва не ясни и не вразумими за него 
духи, ето ти нова за него неразбория: нему захващатъ да препода- 
вать ва нфкакви си валенций на атомитЪ, за сложни елементни Pa- 
дикали, па ако щете и за пипитЪ(!). Най-послЪ, върху всичко това, 
поднасятъ се предъ ученика и тимическитф уравнения и стисиоме- 
трически исчислфФния, и той, безъ да е изучилъ още елементитЪ, безъ 
да знае тБхнитъ знакове и ат. тфжести (защото това слЪдва чакъ 
на смВдующата страница) принуденъ е да търси съ исчисления : 
колко натрий и хлоръ се съдържатъ въ 100 части готварска соль 
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или колко грама кислородъ ще се получљтъ отъ 135 грама живач- 
къвъ окисъ(?!), но че ученика още нито на сънъ не е видЪлъ Или 
чулъ за натрий, за хлоръ, за кислородъ, — това малко врЪдило за 
неговия успЪхъ. 

Ние не отказвами, че много отъ тфзи понятия отъ химията сд 
потрЪъбни и трЪба да бжджтъ помфстени въ една химия, па макъръ 
тя била и най-елементарна, но сж щевременно утвърждаваме, че много 
отъ тБхъ можеха да бмджтъ наредени въ по-згодна послЪдовател. 
ность — отъ познатото къмъ непознатото — че обясненията из много 
отъ тБхъ можехм да се помфстьктъ и при самото запознавание съ 
елементитБ, баремъ въ такава една начална химия, и, най-подирё, 
че много отъ тБхъ сж помЪстени излишно, безъ нужда, безъ цфль 
а само ще бљджтъ едно утЪгчение на онзи, който захваща да се 
запознава съ началнитЪ познания на химията. Може би че г-да съ- 
ставителит$ ще иматъ опората на своитЪ възражения въ това, че 
има и една чехска химия, която е написана по тоя начинъ, но съ 
това ТБ никакъ не могжтъ се оправда: — всичкото, което е сгодно 
за чехскитЪ училища, едвали може да бжде сгодно и за нашитф. 

СлЬдъ наброяванието на елементитЬ и распредБлението на хи- 
MHATA, г-да съставителитЬ пристжпватъ къмъ изучванието на Tó- 
важнитБ елементи и тЪхнитЪ съединения. Размфрътъ на този 0T- 
дБлъ е доста сгодно распредБленъ, както е обикновено по всичкятБ 
под. химии и, може да се каже, съотвБтствующь съ цфльта на KERS- 
ката, съ малки нЪкои исключения, които се отнасятъ До излагз- 
нието и на нЪкои второстепенни нЪща, които или можехж да се. 
изоставятъ, или поне да се напишжтъ съ по-дребни букви. Такива 
са на пр. сложнитБ уравнения за произважданието на №0,, на 
Н, 50,, mapo- и метафосфорнитЪ киселини, на содата и др. под. 

Колкото се отнася до изборътъ и распредЪлението на мате- 
рияла, помЪстенъ въ втората часть отъ тая книжка, т. е. въ орга- 
ническата химия, тукъ сполуката е още пд-слаба. Г-да съставите- 
лит обърнжли своето внимание тъкмо тамъ, къдЪто то е най-малко 
било нуждно, а отъ друга страна, пропустнжли да споменжть за 
такива важни нЪща, които см не само пф-умбстни, но даже необхо- 
дими за знание на онфзи, които макъръ и първъ пжть наченватъ 
да учжтъ химията. Да докажемъ това. TE излагатъ по редъ, всич- 
китБ имена отъ хомологическата поредица на въглеводородитЪ (ие: 
танъ, етанъ, пропанъ, бутанъ, пентанъ и т. н.), като не изоставять 
при това и общитЬ тфхни љормули (С, Ница; С, Han, С. Нео-е 
С, Наз), по които се произвождатъ частнитф Формули на всЪко 
едно съединение отъ споменжтата поредица. На друго мЪсто гледаме 


чэ = 
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приведена таблицата за произвожданието на алкохолнит$ радикали (!). 
Да ли г-да съставителит$ неще знањтъ, че това никакъ не трЪбва 
да влиза въ крљгътъ на една най-елементарна химия, ако не за 
друго, то поне за спазванье потрЪбната съразмЪрность съ другия, 
въ тая книжка, распредБленъ материялъ. Ние неможемъ да разбе- 
‚ ремъ, защо г-да съставителитБ сж се съгласили да се мжчи уче- 
вика съ изучванието на онова, което не отговаря нито на неговитЪ 
сили, нито на неговата подготовка, а оть друга страна не му под- 
дагатъ за изучвание ония нЪща, които той трЪбва да знае. Така на 
"пр. въ орг. химня не се споменва отъ какви нЪща и по кой начинъ 
ее получва спиртъ; отъ какво и какъ се пригатвя пивото и какви 
химически процеси ставатъ при пригатвянието на тЪзи; отъ що и 
какъ се прави скробЪлата (колата), захарьта и т. п. НикждЪ нищо 
не се споменва за обикн. масла, лоища и восъци. За алкалоидитЪ, 
който съставяватъ една важна часть отъ орг. химия, се споменва 
тъй само — бЪгомъ — така щото, нито цфла една страница не е 
повЪтена за тЪхъ. 

При края на органическата химия г-да съставителитЬ сж до- 
Дали и начала отъ Физиологическа химия. Тая прибавка е отъ 
звърдЪ голБма важность и е твърд$ на мЪстото си, защото Физио- 
`жгическата химия ще обясни на ученика най-наглъдно всичкитЬ 
онБзи химически явления, които с» му останали неясни при изу- 
чванието на физиологията за растенията и за животнитЪ и което е 
предшествувало изучванието на химията, та и не е било възможно 
да му се пояснятъ. Ето защо г-да съставителит$ щфхж да сто- 
рхтъ много по-добрЪ (по наше мнение) ако да бЪхж пд-вече paz- 
ширили този отдБлъ, а не да го стфеньктъ само на едииъ едничъкъ 
листъ. (Стр. 139 и 140). 

При самото начало още, първитЪ редове отъ въвежданието съ- 
държькть дефиницията на природата така: „Природа или естество 
сл всичкитф mbara по нашата земя.“ Безъ всЪкакви, какви и да било 
коментарии, ние сме напълно увЪрени, че ако и сами г-да състави- 
телит$ прочетжтъ внимателно тъзи дефиниция, TÈ ще бжджтъ пър- 
BATE, които ще ьк осждятъ. Ние награзно търсихме въ рубриката 
на погръшкивЪ, нЪкое измЪнение или каква и да е поправка на 
тъзи нелогична дефиниция, но илузиитБ ни бЪхж на пусто и ние, 
щемъ-нещемъ, трЪба да дадемъ, въ такъвъ случай, право на уче- 
ника, който ще учи тъзи дефиниция изъ тая химия, да смЂе да no- 
пита прЪподавателя: да ли слънцето, мъсеца, звъздитъ и т. н. не сж 
отъ природата, така, като не сж по нашата земя? Ние неможемъ 
въспрети въ тоя случяй и на нЪкой шегобиецъ ученикъ да каже 
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на своя другарь че си е купилъ за 30 пари природа, и когато дру- 
гаря му възрази че не природа а (н. пр.) лубеница си е купилъ за 
30-тБхъ пари, то той да има куражътъ да му отговори че: лубени. 
цата е тЪло, а всБко тЪло по земята (пише у книгата) е природа, 
па затова и неговата лубеница, като тЪло, е — тоже природа. — 

Да ни се неприпише нЪкакво пристрастие въ казаното до тувъ, 
ние привеждаме EAHA първъ периодъ отъ въвежданието, дума-по 
дума: „Природа или естество сж всичкитф тфла по нашата земя. 
Природата се измбнява и прЪпородява бевпрестанно. Ний забвлежваме, 
че въ нея постоянно се взриижть явления, които сж два вида. 

Да ли въ цБлия този периодъ има здравъ смисъль — мислимъ 
че е излишно да се произнасяме. | 

Ние ще приведемъ и отъ страница 20 пакъ единъ цЪлъ пери- 
одъ, който не стои въ никаква свърска нито съ предходящия, нито 
съ послЪдующия: „Энаковет$ +, — и = имжтз и 68 химията почтн 
сжщит$ значения“. (? !) — ВЪрваме че и тука нЪма нужуа да се npo- 
изнасяме върхо нелогичностьта и неразборията въ този периодъ. 

На стр. 24 четемъ слфдующето: „Органическа (химия), която с 
занимава само съ таквизъ тЪла, които се намиржть вв животнитђ и 
растенията (тЪла съ органи) (?). Отъ съдържанието на тъзи дефи: 
ниция, както ний, така и всфки ще разбере, че таквизъ тЪла, конто 
вече не с» въ растенията и въ животнитЪ, не подпадатъ подъ раз- 
глБжданието на орг. химия. Отъ тъзи дефиниция ще се разбере още 
и че: органическитЪ тБла, които се намиратъ въ растенията и въ 
животнитБ или се добиватъ отъ тЪхъ, че иматв органи (!). И чудво 
ли е, при такова едно опредБление на орг. химия, да не попита 
ученика: какви ли органи има въ циановодородната киселина, въ 
етера, въ спирта, въ смолитЪ, въ маслата, въ скробБлата, въ за- 
хартьта и т. п.? 

На стр. 29 като се говори за озона, слЪдва така: „прави се” 
(озона) като напущате електрически искри въ единъ стькленх CRÒI, Në- 
ленз съ кислородь.“.... НавЪрно, че г-да съставителитЬ ще призна 
ятъ, че не само озонз, но нито една молекула, отъ какво и да е тБло 
по всемирната, никой не може да направи, но може само да се про- 
изведе или приготви и т. н. така също и електрическитЪ искри не 
могжтъ да се anyam (защото никой неможе ги държа въ ржка, 
но могжтъ да се прокаратъ, пропустнжтъ и т. н. — На стр. 32 се 
казва, че: „снъжната и дъждовната вода, понеже се произвождать от 
водни пари въ въздуха, съдържята само въвдухообразни примъси (кисло- 
родь, аз0тв и въглеливъ окись — СО,).“.. Да ли г-да съставителитЬ 
сж забравили, че тЪзи води съдържьктъ и твърди тБла, както е 
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н. пр. прахътъ и МН, №О,, което съединение, макъръ че се обра- 
зува само отъ въздухообразни тфла, но то е пакъ твърдо тЪло, pac- 
пустнато въ водата, като всЪка друга соль? — На стр. 33 четемъ 
слъдующето: „тя (дестилуваната вода) не е за пияние, защото не съ- 
pka никакъв въздухв. 4 Ние невЪрваме, че г-да съставителитЪ ще 
оспоряватъ, че само въвдухътъ е, който прави водата сгодна за пиз- 
ние, защото СО, и разнитЪ соли, които съдържнктъ изворнитћ води 
мать по-голЪмо влияние върху нейния вкусъ. 

ВЪрваме, че излишно ще бжде да привеждаме пб-вече подобни 
цитати изъ страницит$ на тъзи химия, ще споменемъ още че, по 
злощастие, доста грубит печатарски погрфшки въ не, правятъ я 
още по-малко препоржчителна, както е н. пр. на седмия редъ отъ 
първата страница вмъкнжта слБдующата капитална погръшка: „Ако 
о (желЪзото) натзркаме св магнита, добива магнетически свойства — 
xxe да прътеглюва лЪгки MERA, като книжчици, прать и NP., която 
шгръшка въ рубриката на погрЪшкитЪ стои оправена така: „вм$- 
сао прътеглюва лЪгки тфла, като книжчици, прать и пр. чети: npu- 
мелюва желЪзни стърготини“ Относително вънкашността на тъзи 
начална химия, можемъ каза, че тя има доста приятенъ Форматъ, 
кенъ печатъ и сгодна хартия, но помбстенитЪ въ Mea Фигури, (и 
така оскудпи на число) не сж до тамъ за похвала; много отъ тЪхъ 
съ неясни и съвсЪмъ просто изрЪзвани. Много осждително е че, 
като учебникъ, Тъзи кинжка е оставена незашига, така щото, при 
първото и отваряние, листоветБ и се распопадватъ. 

Въ заключение ще кажемъ, че съставената отъ г-да В. Атана- 
свъ и Л. Лукашъ, начална химия, би могла да послужи привре- 
зенно като учебникъ само подъ най-строгото наблюдение и ржко- 
юдителство на преподавателя и то до като друга нЪкоя по-съотвЪт- 
свующа книжка замфни нейната нужда. 


Михаилъ Георгиевъ. 


IV. 


Единь kams na Стара-Планина. Oms И. Вазова. ПръЪпечатано 
oms „Наука“. Пловдивъ. Областна печатница 1883. 8. 21 cmp. — 
Ц. 40 стот. 


Малко йма книжки или статийки български, които сме про- 
чели съ такова едно наслаждение, както „Единъ кжтъ на Стара- 
Планина“ отъ даровития нашъ поетъ Вазова. 

Въ всЪка една народна литература навикнжли сме да търсимъ 
преди всичко едно поучение върху ириродата на страната, въ която 
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живфе тоя народъ, или ако сами сме запознати съ тази страна, 
искаме отъ домашната книжнина, да ни укаже, какъ гледе народътъ 
на планинитБ, долиннтЪ, рЪкитЪ, езерата и равнинитЪ на своето 
отечество, какви чувства и въспоминания възбуждатъ у него mye- 
ната и погледътъ на тия мЪстности и какво нЪщо той се е may- 
чилъ да види върху природата на своитЬ мЪстности въ течение на 
вБковетБ, тъй да рекж съ окото на една личность, която живЪе 
много поколЪния. 

За България малко има книжовни произведения, отъ които мо- 
жемъ да почерпимъ таково едно поучение, особно за Стара Планина, 
за нейнитЪ високи хълмове и далеки изгледи отъ TEX, за нейнитЪ 
гжети гори, зелени ливади, сини езерца и за изворит$ на много- 
бройнитЪ рЪки, които иматъ началото си въ нейнитЪ ребра. Paros- 
ски е описалъ една часть на тие планински прелести въ „Горский 
Пжтникъ“ и въ бЪлБжкитБ до него, и Панайотъ Хитовъ въ своята 
любопитна книжица е разказалъ много нфща за цЪцата Стара Пла- 
нина отъ сърбската граница до Черното море. 

Г-нъ Вазовъ сега ни описва една расходка, която е направилъ 
отъ своето родно мЪсто Сопотъ, отъ долината на рка СтрЪма (Гйопса) 
въ найблизския кжтъ на планината, подъ високата Амбарица, която 
слБдъ Гюмрукъ-Чалъ и Кадимлия надъ Калоферъ е третия по BH- 
сочина върхъ на Стара Планина, и до изворит$ на Осъмъ, който 
истича отъ планинскит$ полБни вече на сфверъ къмъ Дунава. Той 
ни разказва за дивит$ капари, които стърмо се въздигатъ кънъ He- 
бото, за високи рътове, прорити отъ пороит$ и поръсени отъ Orpo- 
мни камъняци, за орлитБ, що се лулЪьктъ по въздуха надъ планин- 
скитБ гребени, за мъглитЪ, които като на игра прескачљтъ отъ 
единъ хлъмъ на други, за кичеститЬ п зеленолиственни лЪсове отъ 
борове, елхи и букове, и за великолЬпнитЪ погледи отъ тия високи 
мЪста и въ тракийското поле и въ дунавския предБлъ. Чуеме ва 
Зли ПрдлЪзъ, Остро Бърдо, ЛЪевица, Залжмово Клиденче, Добрила, 
Почивало и други още уединени планински мЪстности, за конто На- 
родътъ е намЪрилъ имена, сами по себе си украсени съ нЪкакъвъ 
си поетически цвЪтъ. Край това чуеме и за разни случки отъ кър- 
вавитЪ събития на 1876 и 1877 година. А всичко това е раходка 
на сдинъ день. Когато исчетохме книжката, съжалЪвахме, че тъй 
бързо стигнљхме до края, и надфваме се, че слЪдъ нењ ще ни за: 
радватъ съ врфме още и други разкази и описания отъ подобенъ 
видъ. 


Д-ръ К. И. 
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V. 
Г Учебень въстникъ. Издава Министерството на Народното Lpo- 
* свщение. Година първа. Книжка I-IV. (Януарий — Априлий 1883). 
(рфдець. Държавна Печатница 1883. 80, стр. 152 и 56. 


i Появи се наконецъ и специаленъ училищенъ вЪстникъ, отъ 
Г който се усъщаше отдавна вече голЪма нужда. Министерството на 
| народното просвъщение бъше предвид Вло въ тазгодишния си бюджетъ 
Е ова сумма отъ 12000 л. за издаванье на едно списание, което да 06- 
нема покрай официални работи, относящи се до училищното дБло 
въ Княжеството, които иматъ важность и за побликата, и разни ста- 
тии по учебното дБло въ Княжеството, както и въобще въ образо- 
вания свЪтъ, за по-дълбоко запознаванье на учителит$ съ дЪлото, 
на което сж съ посветили, и за расширение кржга на тЪхнитЪ по- 
знания. Първата свезка на това списание, състояща оть книжки Г, 
П, Ши ТУ за мЪсецитБ Януарий, Февруарий, Мартъ и Априлий 
т.г. излЪзе едвамъ въ първата половина на м. Май. Свезката се 
състои собственно отъ два отд Ела. Първий отдЪлъ се захваща съ 
едно кратко предисловие отъ редакцията, въ което се очъртава на 
кжсо програмата на вЪстника. СлЪдва „Списъка на служащитЪ лица 
по вЪдомството на Министерството на Народното Просвъщение“ и 
‚ „Расходний бюджетъ на Мин. на Нар. ПросвЪщение за 1883 година“. 
СаБдъ това иде една записка отъ Министра на Нар. ПросвЪщение 
върху положението на училищното дБло въ Княжеството презъ учеб- 
| ната 1851/2 година, съ кратки забълЬжки върху народната библио- 
тека, статистическото бюро, държавната печатница и учебния съвЪтъ. 
Тая записка е отправена до третьото обикновенно Народно Събрание, 
сесия първа. Въ нея срЪщаме между друго и кратки данни за TOA- 
държаванитЪ отъ българското правителство стипендияти въ чужбина. 
Такива стипендияти имало въ началото на учебната 1882/3 година 
47, отъ които 36 въ високи и специални училища (17 юристи, 9 
слЪдватъ Философски наука, 2 политически науки, 1 административни 
науки, | медицина, 1 аптечни науки, 1 телеграфна механика, 1 жи- 
вописна академия, 1 рисовално училище, 2 учителска семинария — 
отъ тЪхъ едната е дБвойка--) и 11 въ срЪдни училища (7 ученици 
и 4 ученички). Подир слЪдва рапортъть до Н. С. главния управи- 
тель на Источна Румелия, отъ директора на народното просвЪщение 
за положението на учебното Abao въ областа презъ 1881/2 училищна 
година. Иджщата статин, подъ название „Потъвачний (водолазний) 
звънецъ“ отъ Ив. А. Георгова, съдържа примЪрно преподаванье изъ 
естествов$ дението въ [У отдБление. Прегледано очъртано е отъ С. В. 
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устройството и учебната основа на атенеитз и държавнитЬ срЪдни 
учебни заведения въ Белгия. Интересни данни представя „Списъкътъ 
на учащитЪ се въ чужбина Българе и Българки презъ 1881/2 учебна 
годин“. Въ него см забфлЪжени 415 ученици и ученички, които сх 
посфщавали презъ това врЪме учебни заведения въ странство. Paz- 
бира се, че тоя списъкъ далеко не съдържа всички учащи се Бъ.- 
гаре въ странство, особно въ Руссия. Подиръ този списъкъ сл Ъдватъ: 
единъ рапортъ отъ и. д. директора на Врачанското педагогическо 
училище върху състоянието на това училище презъ първото полу- 
годие на учебната 1882/3 година; свЪдБния за ученицитБ въ Abp 
жавнитБ срБдни учебни заведения въ Княжество България, тоже за 
първото полугодие на сжщата година; откриваньето на учебния съ- 
вътъ при Министерството на Народното Просвфщение. Въ отдЪла 
„БълЬжки върху училищата и образованието“ се сръЪщатъ доста HH- 
тересни данни относително учебното ABAO въ странство; сжщо и въ 
„Научна хроника“ се намиратъ любопитни научни извЪстия. Въ ру- 
бриката „Книжнина“ сж изброени 13 нови книги съ кратки оцфне- 
ния. Официалний дБлъ съдържа: височайши укази и прикази, из- 
дадени отъ Министерството на Народното ПросвЪщение отъ началото 
на 1883 година до края на м. Априлий; закона за учебния съвЪтъ; 
дисциплинаренъ правилникъ за ученицит$ въ държавнитЪ гимназии 
и трикласна училища и окржжни предписания отъ Министерството 
относително различни важни предмети. 

Вторий отдълъ на тая свезка ни донася началото на единъ 
общъ „училищенъ сборникъ“, който ще обнема въ себе си всички 
„устави, правила, инструкции, наредби, распореждания, закони и т. н. 
по учдбното Abao въ Княжество България отъ време на окупацията 
до края на 1882 година“. 

Както виждатъ читателитЪ ни, съдържачието на първата свезка 
отъ това ново списание е твърдъ разнообразно и интересно. Ние се 
надфваме, че вБстникътъ ще принесе въ бжджще гол$ма полза на 
учителското съсловие въ Княжеството и въ другитЪ български земи 
и ще стане единъ видъ „читанка“, която не ще липсува въ домаш- 
ната библиотека на никой български учитель, нито въ библиотекитЬ 
на училищата. 

ВЪстникътъ ще излиза всЪкой мЪсецъ въ свезки отъ четири 
коли и повече. ЦЪната ва цЪлата годишнина е за цБло Българско 
З лева, за чужбина 10 лева златни. Редакцията се води отъ С. Ba- 
цова, началникъ на отдфлението при Министерството на Народното 
Просвщение. 


КНИГОПИСТ. 


В редакцията на ,,Периодическото Списание“ съ гол$мо благодарение се приехљ 
долуозначенит книги, подарени отъ разни господа за библиотеката на Българ- 
ското Книжовно Дружество въ СрБдецъ: 


(Продължение отъ У кн.). 


XIV. OTS г. Г. Л. Голчевъ: 

1) Цеко или освобождението на Българский народъ. Драмма въ петь 
Аетвия. Chunnu Г. Л. Голчевъ. Сливенъ. Издава книжарницата на в. „Българско 
Ззме“. 1883. Стр. 112. ЦЪна 1 ъранкъ. 


ХУ. Отъ г. А. Шоурека: 

1) Праволинейна Тригонометрия за горнитЪ классове на реалнитЪ и ги- 
аназиални училища. Написалъ Антонъ В. Шоурекъ, прЪподаватель на marema- 
тиката въ областната реална гимназия въ Пловдивъ. Пьрво издание. Одобрена отъ 
дирекцията на народното просвъщение ва употрЪбление въ висшвтЪ классове на 
гимназиалнитЪ училища. Съ 54 чьртежа. 1883 год. Издание и печать на Христо Г. 
Дановъ въ Пловдивъ. Стр. 128. ЦЪна 2 льва 

2) Логаритмически таблици. Ors протесора д-ра Студничка. Българ- 
ско издание отъ А. В. Шоурекъ, прЪподаватель по математиката при Областната 
мална гимнавия въ Пловдивъ. Прага. Собственно издание. - Печатница д-ръ Е. 
Трегръ. 1882. Стр. 156. 


XVI. OTS г. Ив. Вазова: | 

1) Загорка. Поема изъ живота на Българитф въ западний край на Phara- 
рия. Ors И. Вавова. Издание и печатъ на Д. В. Манчовъ. Пловдивъ. 1883 год. 
Стр. 45. ЦЪна 3 гр. 

2) МитроФанъ. ПовЪъсть отъ И. Вавова. (Издание ново и ирфработено). 
Пловдивъ, Печатница на A. В. Манчовъ. 1882 г. Стр. 55. ЦЪна 3 гроша. 


ХҮП. Отъ г. Кр. Ив. Мирский: 

1) Разскави за земний животъ. Отъ Александра Ивановъ. Превелъ 
Кръстю Ив. Мирский. Съдържание: Кой живЪе на земята. Минералний животъ. 
Растителний жинотъ. Животинский животъ. Варна, Печатница Р. И. Блъсковъ. 
1883 г. Стр. 52. [bna 50 ст. 


Хуш. Отъ Н. П. Попова: 

1) Развитието на разнитЪ Синтактически Форми за исказвание MH- 
слитЪ. Полезна книжка, особенно за ученици отъ срЪдни училища. Orbe Никола 
П. Поповъ, преподаватель на българский езикъ въ Варн. дьрж. реална гимназия. 
Варва. Издава кнажарницата на А. В. Велчевъ. 1883 г. Стр. 60. ЦЪна 70 ет. 
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ХІХ. Отъ П. Мусевича: 

1) Домогваніята на протестанскит $ мисіонери. Ore П. Мусевича. 
Второ издание. Печата ся въ полза на Бътолското Българско читалище. 1883 г. 
Славянска печатница. Стр. 14. 


ХХ. Оть г. В. Палаузова: 

1) Судебна реформа во Франціи. (Реформа судоустройства). Ore В. TMa- 
лаузовъ. Стр. 166. 

ХХІ. Отъ г. H. Н. Любавина: 

1) Физическая Химия. Н. Н. Л юбавина. Выпускъ первый. С. Петербургъ. 
Издане И. И. Билибина. 1876 год. Стр. 346. ЦЪни 2 руб. 

2) Физическая Химія. Н. Н. Любавина. Выпускъ нторий. С. Петербург. 
Издание И. И. Билибина. 1877 г. Стр. 346—806. Цна 2 р. 50 к. 


XXII. OTS автора: 

1) Подробная программа легцій И. A. Бодуена-де-Куртено (1. Bau- 
douin де Courtenay) о 1877—1878 очебном году. Казань, в увиверситетской типогра- 
ти. Клижный магазин А. А. Дубровина. Варшава. Э. Benge и K? (Е. Wende і Кр... 
1881 год. Стр. 320. ЦЪна: 2 руб. 50 коп. — Pries 7 mark). 

2) Отрывки изъ лекцій по Фонетик$ и Мореологіи русскаго языка, 
читанныхъ въ 1880—1881 акад. году въ Императорскомъ Казанскомъ университеті. 
И Бодуэна-де-Куртенэ (І. Baudouin de Courtenay). Выпускъ 1-й. Отдфлный oT- 
тискъ изъ „Филологическихъ ваписокъ“. Воронежъ, въ типограчи губернскаго пра: 
вленія. 1882 г. Стр. 88. ЦЪна: 80 кои. 2 mark 40 pf. 


XXIII. Отъ автора: 

1) Атонсків акты и фогогратхическте снимки съ нихъ въ собра 
ніяхъ П. И. Севастьянова. БибліограФическое равъскате Тимоөея Флориг 
ekaro. С. Петербургъ. Типограмя В. С. Балашева, Екатеринсый каналъ, между Boa- 
несенскимъ и Маринскимъ мостами. Д. № 90—1. 1880 г. Стр. 105. 


XXIV. OTS редактора на Лужицко-Сърбския в Встникъ „Lužica“, издаванъ 
въ г. Budyšin: 

1) Handıija Хејіегіа Zhromadžene spisy. Zriadowal а мида! Dr. Его»! 
Мика. Z nakladom serbskeje studowaceie mlodosće. Druni zwjazk Wjetše рбёе 4. 
Basnje. Plaćizna: 4 m. Budyšin. Ćiké Smolerjec knihićišcetnje. 1883. st. 34T. 


XXV. Въ замВна на „Периодическото Списание“, въ редакцията се подуча 
`ватъ и слБдующигБ журнали: 

1) Медицинска сбирка. Издапа медицинский съвЪтъ. Книжка Г. (годика 
пьрва). София. Книгопечатница на Янко С. Ковачевъ и C-ie. 1883. Стр. 123. Годишна 
bua е 16 лева. 

2) Университетскія иввЪст мл. Tog» XXIII. 1883. (Издава се отъ Имие- 
раторскія университетъ „Св. Владим!ра“ въ Киевъ подъ редакцията на В. Икон- 
никова) ЦЪна ва 12 книжекъ ИзвЪстій безъ пересылки шесть рублей пятьдасать 
коп, A съ пересълкою семь рублей. Въ случаъ выхода приложени (большихъ 
сочиненій), о нихъ будетъ объявлено особо. 

3) Труды общества испытателей природы при Императорскоялъ 
Харьковекомъ университет . 1881 года. Т. ХУ. Съ 12-ю таблицами рисункоғъ 
и чертежей. Харковъ. Въ университетской типограчи. 1889. Стр. 310. 

4) Труды общества испытателей природы при Императорскемъ 
Харьков цомъ университет. 1882. Т. ХУІ. Съ картою, восемью таблицаяи 
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рисунковъ и съ чертежами въ текстф. Харьковъ. Въ университетской типограч!и. 
1883. Стр. 596. | 

5) Časopis Musea Království Českého. 1882. Redaktor: Јов. Emler. Roč- 
nik LVI. Svazek první, druhý, Чей a čtvrtý. V Praze. Nákladem Musea Krāälovstvi Čes- 
kého. V komisi knihkupectví Frant. Řivnáče. Str. 1—563. 


XXVI. Отъ господина Арсеньева, управляющий императорското Русско ди- 
пломатическо агентство и генерально консулство въ България Н 

1) Археологическ!е труды АлексЪя Николаевича Оленина. Томъ 
мрвый. Выпускъ Н. Санктпетербургъ. Типогратія императорской академи наукъ 
(Вас. Остр., 9 лин., № 12). 1881. 8°. Стр. 130. 

2) Археологическіе труды Алексфя Николаевича Оленина. Томъ 
Второй. Санктпетербургъ. Типографія императорской академіи наукъ (Вас. Остр., 9 
лин., № 12). 1882. 8“. Стр. 205. 


ХХҮП. Отъ императорското географическо общество въ С.-Петербургъ: 

1) ИзвЪст!я императорскаго Русскаго геогратическаго обще- 
ства, издаваемыя подъ редакціею секретаря общества. Toms ХІХ. 1883, Выпускъ 1. 
„ИзвЪст1я“ выходятъ несрочными выпусками. С.-Петербургъ. Типографія А. С. Суво- 
рана, Эртелевъ nep., д. 11—2. 1883. 8. Стр. 344. Подписная цЪна на „ИзвЪстія“ въ 
mAb: безъ доставки и пересылки 3 р. Съ доставкою и пересылкою 3 р. 50 к. 

2) Отчетъ императорскаго Русскаго геограхическаго общества 
зз 1882 годъ. Составленъ секретаремъ общества В. И. Сревновскимъ. С.-Пе- 
тербургъ. 1883. 8°. Стр. 133. 

XXVIII. Отъ статистическото бюро при министерството на народното просв - 
цение: 

1) Статистика на княжеството Българин П. Външна търговия на 
кияжесткото презъ 1880 и 1881 години. Издава статистическото бюро. София. 
Държавна печатница 1882 г. 4. Стр. 87. 


ХХІХ. Отъ госпожа Златоустова: 

1) Цимбелинъ. Трагедия въ петь дЪйствия отъ Шекспира. ПрЪведе отъ 
Руска и издаде Кр. Н. Златоустова. Първо издание. Варна. Печатница на Р. И. 
Блъсковъ. 1881. 8°. Стр. 99. Цна: 1 левъ и 40 стотин. 


ХХХ. Отъ книжарницата на г. Хр. Данова. 

1) Описъ на всички учебници, спомагателни учебни и разни други книги и 
помагала, които се намиратъ за сега готови за продань въ книжарницата на Христо 
Г. Дановъ въ Пловдивъ. София, Русчукъ и Ломъ. Май 1883. 16°. Стр. 64. 


ХХХІ. Отъ В. Димитрова: ` 

1) Ученическо календарче за 1883/84 год. Отъ Василъ Димитровъ 
(поборникъ). Издава книжарницата на В. Димитровъ въ Кюстендилъ. Руссе. Скоро- 
печатницата на в. „Славянинъ“. 1883. 16°. Стр. 95. Ц$на 60 ст. 


XXXII. Отъ Югословънската академия въ Загребъ (Аграмъ): 

1) Rječnik Hrvatskoga ili Srpskoga jezika. Ма svijet izdaje Jugosla- 
venska Akademija znanosti i umjetnosti. Obraduje D. Daničić. Svezak 1, 2, 
314. U Zagrebu 4°. Str. 960. 

7) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Volu- 
men od ТУ- ХШ. 

3) Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Pars I. 
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4) Starine. Ха svijet izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti і umjet- 
nosti u Zagrebu, od V—XIV knjiga. 

5) Stari pisci Hrvatski, od VI—XII knjiga. 

6) Ljetopis Jugoslavenske Akademije znanosti і umjetnosti. Prva 
svezka (1867—1877). U Zagrebu 1877, tiskom dioničke tiskare. 8°. Str. 145. 

7) Euchologium Glagolski spomenik manastira 8іпаі brda. Бо 
Dr. Lavoslav Geitler troškom Jugoslavenske Akademie znanosti і umjet 
nosti. (Sa snimkom). U Zagrebu 1882. U knjižarnici Lavoslava Hartmana na prodaju 
Tisak dioničke tiskare. 8°. Str. 197. l 

8) Izvješće o Zagrebačkom potresu 9 studenoga 1880. Sastavio Josip 
Torbar, pravi član jugoslavenske akademije. Izdava Jugoslavenska Akademija 
znanosti і umjetnosti. (За zemljovidom, 6 fotografija, 9 u tekst utisnutih slika і 7 
tablica). U Zagrebu 1882. U knjižarnici Lavoslava Hartmana na prodaju. Tisak Dioniċke 
tiskare. 8°. Ntr. 141. 

9) Figure u našem narodnom pjesničtvu sùjihnovom teorijom. Napisav 
Luka Zima. Ма sviet izdala Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. 
Tisak Dioničke tiskare. 8“. Str. 335. . 

10) Korijeni s riječima од njih postalijem u hrvatsko ili srpskom 
jezikn. Napisao Gj. Daničić. Na sviet izdala Jugoslavenska Akademia znano- 
sti і umjetnosti. U Zagrebu 1877. U knjižaąmici L. Hartmana na prodaju. Tisak Div- 
ničke tiskare. 8°. Str. 369. 

11) Fauna kornjašah trojedne kraljevine. Od Dr. Josipa Krasoslava 
Schlogsera Klekovskoga, viteza с. kr. reda željezne krune, hrv.-slav. semaljskoga 
praliečnika і vlad. odsječnoga savjetnika, pravoga člana jugoslav. akademije znanosti i 
umjetnosti, zatim što počastn., što dopis. člana više domaćih i inostranih пёепіћ дл бай. 
Ха sviet izdala Jugoslavenska Akademija znanosti і umjetnosti, svezak prvi. 
drugi i treći. U Zagrebn 1877, 1878 i 1879. 8°. Str. 995. 

12) Acta coniurationem Bani Petri a Zrinio et. сот. Fr. F rangepani illu- 
strantia. Izprave o uroti Вапа P. Zrinskoga i Kneza Fr. Frankopana. Škupio 
Dr. Fr. Rački, predsjednik Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Na sviet 
izdala Jugoslavenska Akademija darežljivom podporom svoga ргепгх. p% 
krovitelja. U Zagrebu 1873. Štamparija Dragutina Albrechta. 8°. Str. 595. 

13) Rad Jugoslavenske Akademije znanosti і umjetnosti. Knjiga LII 
LXIV, LXV i LXVI. 


XXXII. Отъ Сръбското учено дружество въ БЪлградъ: 
1) Гласник Српског ученог друштва отъ књига ХХХШ--.. 
2) Гласник Српског ученог друштва. 2-ий Одељак отъ книга П—М\. 


XXXIV. OTS г. 3. Бояджиева: 
1) Учебникъ по Зоологията. Съставилъ А. Е. Герд ъ. Превелъ и издал 
3. Бояджиевъ. Часть І, кн. 1. съ 86 жиг. Руссе 1883, 8. Стр. 109. bna 2 лева. 


ХХХУ. Отъ Българското студенческо друж. „Българска Майчица“ въ Прага: 

1) Ютро. Ивдадено въ поляа на „Българска Майчица“ отъ Анание Я. 
Явашовъ, Койчо Божковъ, Алекс. Теодоровь, Г. Гачовъ, Луканъ Б. Хашновъ — СТ) 
денти въ Прага. Редигували: А. И. Явашовъ, и Койчо Божковъ. Въ Прага. и 
народно иждивение. Печатница на д-ра Ед. Грегра 1883. 8°. Стр. 158. ЦЪна 2 лева 

XXXVI. OTS г. Тодора Икономова: 

1 Писма за Сърбия. Orbe Т. Икономова. Руссе, скоропечатница На в 
„Славянинъ“. 1483. 8. Стр. 151. Цна 1 л. 50 ст. 
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ХХХҮП. Отъ г. редактора-издателя на „Българската Илюстрация“, Я. С. 
Ковачова: 

1) Войната за освобождението на България 1871—1818. Часть първа. 
Отъ свършваньето на сръбско-турската война до паданието на ПлЪвенъ. Ново из- 
данне. Съ 46 обряви въ текстътъ. София. Собственно издание и печатъ на Янко С. 
Ковячевъ. 1883. 4°. Стр. 162. ЦЕна 5 лева. | 


XXXVIII. OTS книжарницата на г. Хр. Г. Данова въ София: 

1) Стереометрия. За горнитф классове на реалнитф и гимназиални учи- 
ana Написалъ Антонъ В. Шоурекъ, преподаватель на математиката въ Област- 
тта реална гимназия въ Пловдивъ. Одобрена отъ дирекцията на народното просвЪ- 
щение за употрЪбление въ горнитЪ класове на гимназиитЪ съ № 1196 отъ 19 маи. 
1883. Съ 116 чьртежл. Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ. 1883. 8°. Стр. 
119. Цна 2 льва. 


XXXIX. Отъ г. С. С. Бобчова: 

1) За събиранието и изучванието на народнитф юридически оби- 
чан, Orb С. С. Бобчевъ. Препечатано, съ добавка, отъ пер. сп. „Наука“. Пловдивъ. 
(бластва печатница. 1883. 8°. Стр. 26. 


XL. OTS г. А. Паламидова: 

1) К Елницки: Дидактика. Пособие за учебни заведения, гдЪто се ирЪпо- 
даа педагогика. Свитъкъ І. Общи дидактически положения. ПрЪвелъ и ms- 
дава: А. Паламидовъ. Сливенъ. Печатница на вфетникъ „Българско Знаме“. 1883. 
$. Стр. 44. ЦЪна 50 стот. 


XLI. Отъ книжарницата на Д. В. Манчова: 

1) Аритметика. Учебникъ за систематический курсъ на теоретическа Apur- 
метика на yban числа и ва елементарний курсъ на дробни числа. Написана прЪи- 
хуществено ва ученици, които свършватъ основно училиште. Състави А. Н Кана- 
евъ Книжарница на Д. В. Манчовъ, Пловдивъ, СвЪштовъ, Солунъ. 1883. 8“. Стр. 
215. ЦЪна 21/, льва. 

XLII. OTE Старо-Загорската окржжна комисия: 

1) Статистический Алманахъ на Старо-Загорский департаментл, 
1: 1883 година. Издава окржжната комисия на Старо-Загорекий департаментъ. 
Година втора. Пловдивъ. Областна печатница. 1883. 8. Стр. 155. 

` ХІПІ. OTS управлението на областната реална гимназия въ Сливенъ: 

1) Вторий годишенъ отчетъ на областната реална гимназия въ 
Сливенъ за учебната 1882—83 година. Сливенъ, въ печатницата на вЪстникъ 
„Българско знаме“, 1883. Стр. 88. 

XLIV. OTS управлението на областната реална гимназия въ Пловдавъ: 

1) Вторий годишенъ отчетъ на областната реална гимназия въ 
Пловдивъ за учебната 1882- 83 година. Пловдивъ, областна печатница. 1888. 
Стр. 102. 

ХГУ. Отъ г. Кр. Мирский: 

1) Императоръ Наполеонъ третий Животописенъ разсказъ. Превелъ 
отъ русски: Кр. Ив. Мирский. Варна. 1883. Стр. 81. ЦЪна 70 стотинки. 


XLVI. OTS г. Д-ръ Иос. Панчича: 


1. Графа за Флору Кнежевине Бугарске. Од Др. Joc. Панчића. Beo- 
градъ, штампано у Краъевско-српско} Државној штампар)и. 1883. 8°. Стр. 71. 
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XLVII. OTS г. Петра Стоянова Джамджиовъ, книжаръ въ Търново: 

1. НЪколко рЪъчи о Асфню пьрвому, великому царю Бьлглрекому и сину 
му Асфню второму. Отъ Г. С. Раковскаго. У БЪлградъ, печатано въ Кн. Сьрб. 
книго-печатницж. 1860. 4°. Стр. 128. 

2. Българска старина. Повремено списание, издаваемо въ неопрЪдЪлно 
връма Ores Г. С. Раковскаго. Книга пьрва. — Издание пьрво. МЪсецъ Чьрвенъ 
(Юлие) 1-ый. Букурещъ, въ книго-печатницата Стефана Расидеска. 1865. 4. Стр. 20%. 


XLVII. OTS г-на Д-ра Мирковича въ Сливенъ: 


1. Практично приготовление за грамматиката въ основнит% учя- 
лища. Отъ Д-ра Г. Мирковича. Сливенъ, печатница на вЪстникъ „Българско 
знаме“. 1883. 8”. Стр. 116. ЦЪна 1 львъ. 


XLIX. OTS г-на К. Димова: 


1. Омирова Илиада. ПрЪведена отъ пьрвообразното отъ Ф. Велиевљъ. Пе. 
яснена съ равни митологически заб лЪжки, нуждни ва улеснение на читателя. Томъ І. 
Издава К. Димовъ. Пловдивъ, Областна печатница. 1882 г. 8”. Стр. 191. ЦЪна три 
нови срЪбренни Франка. 

Освнъ горнитЪ книги, въ Дружеството се получава и „У чебенъ ВЪ ствикъ-“. 
издаваемъ отъ Министерството на Народното Просвъщение, подъ редакцията на m- 
сподина Началника на отдЪълението, С. Вацова. 


Ив. Н. 


--———5 


—- в -- 


КЪМЪ БЪЛГАРСКИТЪ 
КНИГОЙЗДАТЕЛИ И СЪЧИНИТЕЛИ. 


———_ 


„Българско Книжовно Дружество“, споредъ устава си 
(виж. алинея 2, чл. 5 тамъ) трЪбува постепенно да си на- 
бавява за библиотеката „и по едно тБло най-малко отъ 
всичкитЪ книги, вЪстници и Op., които см изаЪзли до сега 
и излазятъ на български“. ПриходитЬ на Дружеството 
като сж още твърдЪ незначителни, привр$менний управи- 
телень комитетъ приканва и почитателно умолява всички 
български наши книгоиздатели и съчинители да благо- 
волятъ да: обдарятъ библиотеката на Дружеството съ по 
едно тБло отъ своитф съчинени, издадени и издаваеми 
книги и други списания, или поне да му ги отетљиятъ 
съ една най-умЪренна bua. Въ послБдний случай жела- 
телно е да прибързать да представятъ на Дружеството 
списъка на списанията си наедно съ обозначение на най-. 
долнитЪ имъ цЪни, по които би ги отстъпили на Apy- 
жеството. | 


(ть привръменний управителенъ комитетъ на Дружеството. 


Наколко печатни погръшки. 


Страница 11 редь 23 ма место да види. . 


А 20 
В 22 
А 23 
Я 24 
К 27 
и 28 
Я 30 
> 31 
р 34 
; 36 
А 37 
В 37 
Е 49 
„n 131 
„ 139 
n 139 
ь„ 139 
a 145 
„ 146 
„n 146 
„ 169 


„ 33 
„ 13 
„ 30 
„ 35 
„ 15 
ь„ 11 
„ 14 
„ 34 
n 15 
„ 91 
„ 22 
„ 30 
„ 15 
„ 91 
ь„ 13 
„ 18 
ь„ 18 
„ 11 
35 
n j 
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стфни.. 
билъ . 
имамо . Е 
сайаев . . . 


QBs póratg . . . . 


държавн 
датъ . . . 
съмнъват?ъ . . 
то. . У 
чужду. . 
хора. . 

въ епархиитЪ 
войскитъ ... 
който. ... 
Рарградъ, . . 
госшолюбиво . . 


войство . . . . . 


ииФри . . 
нЪкои. 
Взмаруу.. 
по-добръ .. 


. чети: да се види 
„ съ стени 


„ биле 

„ | имало 
> „  Galatesi 
. p  ббедлфбкжа 
. n | държавии 

” дали 

„ |  съмнЪвали 

ь„ но 

n чужди 


n лоши хора 
„ отъ спахиитЪ 
„ |  воинскитЪ 

» КОИТО 

„ Равградъ, 

„ гостолюбиво 
„ войнство 


„ циФри 
n НЬкой 
- „n Вемарўу 
. я» по-добрЪ 


ПОПРАВКИ ЗА ТУ КНИЖКА. 


Въ статията „за звука „b“ въ новобългарския езикъ“, помфстена въ ПУ кн. на 


Периодическото Списание, сж стапжли слЪдующитЪ печатни погрфшки: 


На стр. 106 


» » 12 
„ p 118 
„n » 190 
n n 126 
no n 127 
„ n 130 
kad n ” 

n na 181 
що ол 


редъ 14 вместо послідство . 


„ 16 
„n 5 
„ 9 
„91 
„ 13 
ь„ 90 
ь„ 90 
„ 10 
„ 26 
„9 


изворъ. М 
докжд$ .... 
e.. 

имамъ. 
анъ... . 
леко. . 
назвукъ. . . . . 
сопок... 
затворена. . 

— взаимно, . 


. чети: посрЪдство 
„  изговоръ 


„n | докждъ 
j b 
Е иматъ 
„ м 
ý меко. 
Е пазвукъ 
а соп’ок 
5 отворена 
га — взаимно, 214. 


ПАДАНЕТО НА ЦАРИГРАД 


ДРАМА Bb ПЕТЬ ДЪЙСТВИЯ 


РА 

+ Бан z Г - 

<< соя? 
М, 7? че е 


‚ ОГЬ 


С. Н. МИЛАРОВЪ. 


СРЪДЕЦЪ 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 


1883 


ПАДАНИВТО НА ЦАРИГРАДЬ 


ДРАМА Bb ПЕТЬ ДЪЙСТВИЯ 


отъ 


С. Н. МИЛАРОВЪ. 


ВРК абе а. On код. СА. Фл. ФА Т. го. 620) 
35, ОИТ 


GAN ар С 20 фото) БОББИ 


Това дЪло е писано въ тъпницата на 1871—72. 
Н&кои приятели потислихљ че заслужва да се прочете. 
Младата възврасть, въ Която съ.пъ писалъ тая драла, 
Както и новоста на opnama й въ нашата maada 
литература, ше оправда тъ, върва.пъ, снисхожде- 
нието на Критиката Къ.пъ нейнит$ възложни nedo- 
статъци, които польк да пи се укажатъ. Това тоже 
да пе насърдчи Къ.пъ вторъ по-сполучливъ опитъ. 


София, 17 Септ. 1982. 


С. М. 


ЕТ: 


ДАР 


Константинъ, послЪдний царь византийски. 

Исидоръ, кардиналъ римски. 

Геннадий, лъжовни калугеръ. 

Нотарасъ, главенъ голъмецъ и адмиралъ визанстийски. 
Евгения, негова жена. 

Евдокия, негова дъщеря. 

Еленка, тЪхна слугиня. 

Геннадий, патриархъ цариградски. 

Франзисъ, голфмець византийски. 


пас пан | Палеологови. 
Димитръ | 

Джустиняни, 

Джулиани, | 

мана рицари италиянски. 
Тревисани, | 


Мохаммедъ, султанъ турски. 
Халилъ, седраззаминъ. 


Балта-оглу, адинралъ турски. 
Орбанъ, ренегатъ маджарски и строитель на топове. 
Селимъ, султански придверникъ. 
СБнката на Византийското царство. 
Á на Леонида. 
Първи и втори морнаринъ, 


& „е  гражданинъ, 
Э ,, т Дервишинъ, 
и „я | шейхъ. 


Двама султански извЪстители. 
Граждане, жени, дЪца, войски. 
Драмата се развива въ Цариградъ и въ околноста му на 1453 Г. 
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ДЪпствие първо. 


^^^ 


МЪСТО ПЪРВО. 


На Хипподромътъ. Множество граждане, пъренжти на тумби, приказватъ си тихо, и 
уплашено. Лица: първи и втори морнарь, първи и втори гражданинъ, случайни 
гласове, Исидоръ, Геннадий, Царь Константинъ, Нотарасъ. 


Предъ хеханата на Хипподромътъ channan двамата морнари и пимтъ. 


ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 
Пий, другарьо, вЪренъ побратиме, 
И тазъ чаша за честито име 
На отца ни пресветий Никола. — 
Че каква ли осА те е убола, 
Та ме гледашъ съ очи замрачени? 
Ха! И ти ли отъ тия излЪзе 
Клети птици, толкозъ устрашени 
Щомъ се буря зададё —: кат тЪзи 
ПрибледнЪли, страхливи, граждани? 
Вижъ на сръща тозъ ангелъ небесенъ 
Rakb ни обсипва съ погледи засмвни.... 
ПЪи за Бога любовната пЪсень. 


ВТОРИЙ МОРНАРЬ 
Шегуватъ се, — виното распљди 
Отъ умътъ ми облака мрачовенъ. 
Знаешъ ли, друже, каква авъ отвжди 


СъзрЪъхъ мисъль? — Опасность велика 
Насъ ваплашва!.... 


ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 
И ти си отровенъ 
Вечь отъ страхътъ! Та туй ли се вика 
Бистра мисъль? — Не ли че забрави 


Колко пљть се борихме Cb Фортуна... 


Помнишъ, друже, оназъ бЪда туна — 
Кога корабъ се тръшна, распука? 
Ний запЪхме на морската чука, 

И не бЪхме като тЪзи баби, 

Сърцата ни страхътъ не разслаби. 


ЕДИНЪ ГРАЖДАНИНЪ (обажда се отъ на-близу) 
Съжелявамъ твойто, о моряче, 
Равнодушье, — когато най-паче 
Турчинъ стжпа Византия наша 
Да погълне. 

ДРУГЪ ГРАЖДАНИНЪ 


А agb да се плаша 

Гато баба?! Какво заблуждени!! 
Приятелю, чашата е глупа. 
Знай, кръвь римска въ жилитЪ ни тупа, 
На юнаци съ слава обвЪнчени 
Синове сме. 

ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 

За туй, о велици, 
Зий зяпате като куковици, 
И женско се между ви раздало 
Шепнение като на опЪло. 


ПЪРВИЙ ГРАЖДАНИНЪ 
О, ругай се! -- Ти не си чулъ ощи 
Въ мънъстирътъ Свети Георги снощи 
Че найдохж таблици чудесни; 


На царьетЪ отъ ржцЪ небесни 
Имената тамъ писани бЪхљ ... 

Но вижъ чудо! подирь Константина 
Таблицата счупена видЪха! 

Хе, разбра ли, о глупость невинна, 
За какво сме ние безпокойни?! 


ВТОРИЙ ГРАЖДАНИНЪ 


Още казвашъ, че не сме достойни! 


ВТОРИЙ МОРНАРЬ 
Да, право е, добрЪ разбрахъ ази, 
Но духътъ ми далечь ви надминх. 
ВЪрвате ли, че не ще да пази 
Божията майка Панагия 
Свойта челядь света и невинна 
И домътъ си Пресвета София? 


ТРЕТИЙ ГРАЖДАНИНЪ 


О тЪзь думи точни били бихж, — 

Но забравяшъ че њ осквернихм 
Папищашки прегнусни обреди... 
Какъ, кажфте, о моряци млади, 

Богь ще тамъ е, Исидоръ владика 
Гадно име папско гдЪто извика?... 


МНОЖЕСТВОТО 

Да, да, право! 
ИСТИЯТЪ ГРАЖДАНИНЪ 

Градътъ цЪлъ познава 
Мойта дума че всегда е права; 
Зимамъ дързость, приятели мили. 
Божьа майка какь ще да закрили 
Нази, питамъ, отъ турски убийци, 
Тукъ когато подли католици 
Гамзљтъ вече, готвятъ се бевстидно 
Да защитятъ Византия златна? 


О, незнаемъ колко е обидно! 

Нази чака сждба неприятна! 

Да, когато предъ трийсеть години 
Мурадъ Вторий предъ Цариградъ стигнх, 
И съ безбройни чети устраши ни, 

Богъ за нази тогава се дигна, 

И майка му внезапно яви се 


На калето, — а онЪзь войскари 

Въ бЪгъ трътихм както плахи птици 
ПрЪдъ орела; — Но страхъ ме потрися 
Като сборя . . . днесъ бо Borb се сръди 


И незнаьк пакъ тъй дал’ ще бъде! 
ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 
А вий що сте, че още търпите 
Папищаши до сквернятъ града ви? 
ЕДИНЪ ГРАЖДАНИНЪ 
Приятелю . . . незнайшъ . . . голЪмцитЬ! ... 


ДРУГЪ ГРАЖДАНИНЪ 
[logan тфзь см които см, пьрви . 


ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 
Що говоришь? Днесъ когато негли 
Мраченъ облакъ глухо се потегли 
Византия горда да покрие; 
Днесъ, когато нашта вехта слава 
Въ смъртна одежда, мнишь, ще се повие — 
Вий мълчите, по-долни отъ мрава! ! 
ДигнЪте се Римляни плашливи, 
И станЪте, догдБ йош’ сж живи 
Ваш'то име и вапгта Държава! 
Чуйте мене, — съ дързость всичко става! 
ЕДИНЪ ОТЪ ТЪ.ШАТА 
Право! тъй е! 
ДРУГЪ OTD ТЪЛПАТА 
ХубавЪ хортува. 


шын БИ нь Бань = нат 27 


ТРЕТИЙ ОТЪ ТЪЛПАТА 
Съграждане, Исидоръ минува! 
ПРЪВИЙ МОРНАРЬ 


Кой е тойзи? Искамъ да го зна. 


ВТОРИЙ МОРНАРЬ 
Не отхождай ... 


ПРЪВИЙТЪ МОРНАРЬ 


Не мог да тра. 
(къмъ Исидора) 
Ти ли си билъ, о госте незвани, 
Изъ подземни когото палати 
Пъкленниятъ архидяволъ прати 
Злочестини Цариграду странни 
Да домъкнешъ? Уви! тебЪ казвамъ 
И въвъ дълги сега да не влЪзвамъ 
Побирай се скоричко отъ тука 
Да не вземе тойзи день бЪлЪга: 
Честита бо била ти сполука 
Дет въ града си останжлъ до сега. 
ИСИДОРЪ 
Християни! 
НЪКОЙ отъ ТЪЛПАТА 


Не скверни слуха ни: 
Езикътъ ти бодливи е тръни! 


ИСИДОРЪ 
Староста ми почтЪте, граждани, 
Мойта дума не bire презира! 
Hss тљжаще сърце тя извира: 
Изъ гржди мп, изсръдъ живи рани! 
Азъ оставихъ мирътъ и домътъ си, 


Васъ въ тазъ страшна опасность потръсихъ, 
И тозъ кръстъ мп, AET поясъ църковенъ 
Е до сега знаилъ да окачи, -- 
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Днесъ опасва за васъ мечь бойовенъ. 
Не вЪрвате, че сърдце ми плаче, 

Че мен’ Bamra била би побЪда 
Кат и моя! А да ли тогива 

Кат’ видите, че завЪса блЪда 
Безжизнено лице ми покрива, — 

О граждани, да ли ще тогази 
ПовЪрвате, че умрЪхъ за вази? 


О! Единъ е нашиятъ спаситель; 
Неговата една е съпруга; 

ВсЪъмъ е равна вЪчна му услуга: 
Всъмъ намъ Той е вишний поржчитель. 
Тукъ отъ Истокъ на свътътъ до края 
Простира се църквата Христова; 
ЧеловЪкътъ навредъ се покая, 

Вредъ испжкнм изъ-земь жизнь нова. 
А защо ли родени два брата 

Римъ и Царьградъ каратъ се за нењ? 
Общий даръ е тя оть небесата, 
Светий кивотъ на вси Християни. 
Зло томува (туй да кажа смЪьк) 
Христовото име кой не брани! .. 


Хей граждане, на васъ не е тайно 
Какъ ngb Югъ се внезапно подигна 
Турско плЪме до сега незнайно — 
СвЪтъ поплави, до Царисрадъ стигна; 
И тамъ, гдЪто нощемъ изъ вълнитЪ 
Вињтъ кучки морски, страховити: 
Върхъ Кионска!) издигнжта урва, 

ТЪ писаха за ядъ и за пукь ви, 
Името и на тазь ламя сура, 
Мохаммеда, съсъ каменни букви. 

И днесъ вече предъ Царьградъ дойдох» 


Въ чети диви безбройни и MATHI: 
О граждане, ужасна епоха 
Зинљла е за да ни поглътне! 


Кому отъ васъ сърце не защрака 
Кат’ съгледа чаджри безчетни 
Ors бЪлото море до Синдака?) 
Че покрихх полЪнит?; цвЪтни? 


ВойскаритЪ тЪхни са бевбройни, 

А нашитЪ ни двЪ шепи нЪма; 

ТЬ сж бодри, еднодушни, стройни — 
Нави кжса зависть преголЪма! 


ПобЪдници навредъ тф бидохљ — 
Нази тръпки спобиватъ веч смрътни; 
И пакъ казвамъ: ужасна епоха 
Зинжла е за да ни поглътне! 


нъкой отъ ТЪЛПАТА 
Уви! зло намъ! 
ИСИДОРЪ 
Но не, о граждане: 
Tamb далече задъ тфзи предБли 
Има братя кат’ васъ християне. 
ТЪхни Флоти и войски имь цЪли 


Вамъ да додхтъ въ помощъ СА готови. 


О вфчна ли би-ще тазъ умраза? 
Да ли двЪ с» църквитЪ христови? 
Camb спаситель наший дал’ не каза .. 
НЪКОЙ отъ ТЪЛПАТА 
Вижте! иде калугеръ Геннадий . . 
ИСИДОРЪ 
Ученику Петру .... 
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ЕДИНЪ ОТЪ ТЪЛПАТА 


Хей другари, 
Като лъвъ се разяренъ зададе. 


ГЕННАДИЙ (който наститва) 


О, що виждамъ! отъ васъ кой ли мари 
Зарадъ вЪра и честь православна?! 
Хей кажЪте пЪкой, ако смЪе, 

Че сждбата ваша е избавна. 

Слабоста ви о! да опустЪе! 

ДЪца глупи, за зимница чиста 
Даватъ вамъ що кжклица е иста! — 
А ти старче, бабо голобрада, 

Мръсна лико отъ папската мода, 
Същи изродъ на челядь изъ ада, 

Ти лукава змиинска порода, — 

Да говоришъ лице имашъ още! 
Гоненъ, плюенъ, презиранъ отвреди 
Ти въставашъ сънувашъ побфди! — 
О, тако ми пресветитБ мощи 
Геннадия! догдЪ духъ въ мен’ трае 
Византия не ще се прелъети! — 
Христовата църква, да! една е: 
Пресветата майка Православна. 

Уви, зло вамъ! Кардинали тлъстп 

И вси други отпадници грЪшни, — 
Вамъ е мљка завардена главна. 

О, колко сте безсвъени и смфшни, 
Вий мечтайте: Цариградъ пропада! -- 
И тъй cembra тозь буквань преглупи 
Кат склони насъ и свърже съсъ ада, 
Съ вфчний огънь Царство да откупи!... 
Но прЪъди ще назадъ да се обърне 
Пжть слънчевий, Hexe свойта вЪра 
Византия да прЪзре -- превърне; 


И преди щемъ на градътъ въ пожара 
Мжченишки храбро да измреме 

Hexe папско да наложимь брЪме! — 
Но недЪй се радва ти напразно, 

О създанье низко и умразно, 
Византия нфма да пропадне! 
Двайсеть пжти дойдохљ предъ нави 
Войски страшни и Господь упази 
Цариградски стБни несъвладни! 


ТЪЛПАТА 
О бездруго, тъй го Господь иска! 
ЕДИНЪ ОТЪ ТЪЛПАТА (къхь Исидора) 
Че тъй не е, кажи, душо низска... 


ГЕННАДИЙ 


Той го знае по-точно отъ вази, 
Но, добриятъ, клеветата мрази! 
Вълкъ кръвнишки кат агне обл Ъченъ, 


Съ гледка блага, съ язикъ медомлЪченъ, 


Гнусна излива отрова въ сърдца ви. 
Но, о бЪдний, народъть тозъ истий 
Кого лъстишъ, не ще се забави 
Твойта дързость, влъчешко бЪенене, 
Твойто име отъ тукъ да очисти: 
Риму за срамъ, а свЪту за смЪ не. 


ТЪЛПАТА 

Да, да бжде! дръжте го граждане! 
ИСИДОРЪ 

Що? за бога! да л’ вий, християне.. 


ГЕННАДИЙ 
Мльквай, ти псе. 
ТЪЛПАТА 


Дръжте невЪрника! 
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ЕДИНЪ OTD ТЪЛПАТА 
Царьтъ иде! 
ГЕННАДИЙ 
() каква несгода! 


КОНСТАНТИН (поевява се придруженъ отъ Нотарасъ) 
Какво виждамъ?! Исидоръ-Владика! 


ИСИДОРЪ 
уКивота ми Царю отъ народа 


Ги избави!... 
КОНСТАНТИНЪ 


Да ли е възможно? 
ИСИДОРЪ 
Мен” тълпата щЪше да разкжса... 


ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 


Да накажемъ щЪхме туй безбожно 


Създание. 
КОНСТАНТИНЪ 


Mon; ли не MIHA се 

Тази лудость у васъ, о граждане? 
Неприятель силенъ предъ врата ни 
Готовъ стои утрЪ да нападне, — 
А вий бийте тогозь който брани 
И градътъ ви и васъ домочадни. 
О колко см тЪв случки печални! 
ВмЪсто съ воля желЪзна ний всинца 
Противъ врагътъ да съединимъ се, — 
Къмъ нашитЪ ний сме незахвални 
Бранители! (хълва). 

ЕДИНЪ ОТЪ ТЪЛПАТА 

Все туй за тогова, 
ABT подравя църквата Христова... 

ПЪРВИЙ МОРНАРЬ 

Царю! тебЪ ний сме препокорни, — 
Но тогози...! 


НОТАРАСЪ 
Азъ mm сбор, стойте! 


нъкои отъ МНОЖЕСТВОТО 
Хей мълчЪте, Нотарасъ говори. 


НОТАРАСЪ 
О граждане, бодри неуморни, 
На всички ви познати см мойтЪ 
ЈъмнЪния ; сърдце ми се пори, 
Като глЪъдамъ това пониженье 
ДЪт’ да бранятъ тфзь стБни свещенни 
Иновърци!.... Но тазъ е сждбата! 
Кой отъ вази, граждане, не смЪта, 
Че що Господь иска туй и бива. 
Всуе мъхътъ въ дръвото се впива: 
То ще с дига и растне на гори — 
Нето буря може го събори -- 
Ако тазъ е Божията воля.... 
И, тъй мирни óm ybre си, моля, 
ВсЪъкъ дома си спокойно идЪте, — 
И ако ви запитать, кажфте, 
Че Нотарасъ самь бди надъ градътъ ви. 
Не слушайте все що всЪкой брътви. 
А когато свБтлий кръстъ небесепъ 
На КонстантинЪ пръвий дЪт яви се, 
Като тръшне и днесъ бЪсний риса, 
Провъзгласи побфдната пЪсень, —- 
Тогазъ само, о върни граждане, 
Зарадъ смЪтка врЪме ще настане, 
И ще видимъ кой е билъ лЪсица, 
Кой ли лъвъ е и кой кукувица. 


(Тлъпата се разижда) 


КОНСТАНТИНЪ (къмъ Исидора) 


Ела съ мене, честний господине, 
Азъ отивамъ вечь въ палата, ето 
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(къмъ Нотарасъ) 
Да бързаме, врЪъмето ще мине, 


ТрЪбва сбрани да см господьето. 
(Отиватъ) 

ГЕННАДИЙ (сахъ) 
Тъй, пауне, красень п накитенъ..... 
ГолЪмцитЪ — сбпрай ги въ съвЪти ... 
Покланви се на чужденци клети, — 
Ахъ видЪъ-щешъ ти день любопитенъ!... 
Иззвахъ ази изъ дънь-тъмнинитЪ 
Задземната сждбоноена птица. 
Тя вързъ ями лети страховити... 
Иде вече... Твойта гължбица — 
Най-първата въ свЪтътъ хубавица — 
Въ мои ногтье..... Честито било ти! 


Негрижи се, —- Геннадий работи... 
(ЗавЪфсата пада.) 


МЪСТО ВТОРО. 


Въ салонътъ на държавний съввтъ, въ Влахернский палатъ. Лица: Теофи 1 
Димитръ Палеологови, Патриархъ Геннадий, Францизъ и други гръцки ги, 
Джустиняни, Тревисани, Джулиани, Минотто. 


ЕДИНЪ OTE ГОЛЪМЦИТЋ 
Много чудно струва ми се, Фране, 
ЧузденцитЪ кат’ гледамъ въ съвЪта; 
И бо се туй тъй ако остане, 
Да не дойде всичката имъ чета. 


ФРАНЗИСЪ 

Страхътъ ти е, вЪрвай, безъ основа, 
Ти въ тБхъ гледай благородни странни, 
ABT дойдохж въ Цариградъ незвани 
Смърть да найдљтъ за въра Христова. 

другъ отъ голъмцитъ 
Ако тъй е, то поне не бива 
Да се увиратъ къмъ първото мето. 


Вижь какь онзи смъшно се превива, 
И се пери... Оохъ красто! красто! ' 


ТРЕТИ ОТЪ ГОЛЪМЦИТЪ 
Приятели, чуйте една случка, 
Която ме по-вече забуни, 

Неже вситЪ тЪзъ турски катуни. 
Влибилъ ти се синъ ми въ оназь кучка 
Братова ми робиня гюрджийска, 

И омаенъ отъ тазъ самодива, 

Той припадна на мен’ та я иска 
За съпруга, и сълзи пролива. 
Противихъ се до край непрЪклонно. 
Но кат’ видЪъхъ че тежко страданье 
Го обзима, и съ охкане болно 

Ме заплашва какъ отъ очаянье 
Въвъ войната ще да се намфеи — 
Тежка мка 0-вратъ ми oben — 

И бащинско ми сърце склопи се, 
Живота му давно да избави. 


ВТОРИЯТЪ ГОЛЪМЕЦЪ 


Тазъ постљпка — признавамъ — ме слиса. 
Сина си азъ равенъ съ робъ не правъм! 


ИЗВЪСТИТЕЛЪТЪ 
Царътъ иде! 
(Влизатъ Константинъ, Нотарасъ и Кардипалъ Исидоръ) 


КОНСТАНТИНЪ 
Господа, здравЪйте! 


НОТАРАСЪ 
Приятели, истина, недЪпте 
Вий зазира дЪто изостахме: 
ВървЂещемъ беля си имахме. 
Съгледахме на търгътъ народа, 
Че нападнмаъ бЪспо Псидора: 
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Азъ захванмхъ тозъ-часъ да говорьк 
И спасихъ го оть тазь неугода. 


ИСИДОРЪ 
уУКивота си, Царю милостиви, 
За услуга до гроба ръшихъ Ви! 
Прним%те, моль преклонено, 
Това дБто чрезъ Васъ е спасено! 
КОНСТАНТИНЪ 


Господине, приимамъ дарътъ ви. 

Изобилни получихме жътви 

Да пожънемъ; и какъ да откажд 

Сърпътъ, който давашъ драговолно. 
НОТАРАСЪ (полугласно) 


Незахвалний, спасихъ те неволно, 


Да w бЪ Царътъ самъ щЪхъ да те смажљ... 


КОНСТАНТИНЪ 


Слушайте ме, господа почтенни, 
Честни странни и лица свещенни, 
Днесъ ме чуйте, утрЪ бо. когато 
Орбанови загърмятъ вулкани, 

Азь незнаю — въ това мЪсто свето -- 
Мо-щемъ ли се вид} тъп събрани. 


Душманинътъ стигна предъ града пи 
НенадБино съ пълкове безбройни, 
Иска ето съ огънь да пожъне 
Блестящата на Истокъ корона, 
Изеръдъ вълни дБто ситнопойни, 
Дивна, свътла, ароматовонна, 

Дига чело на-възъ небесата. 

Ето тази вечерь е девята, 

Откакъ тфхни съгледахме знами, 

И seus утр$ — както днесь каза ми 


ре” 
CF Б я 
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Тайний вЪстникъ — изъ гърла огромни 
Смърть и огънь Орбанъ вЪроломний 
Върху наштЪ стБни ще изсипе. — 

Ето часътъ, на герои либе, 

Часъ за жъртви, за юнашка слава, 

За името на нашта държава. 

Днесъ събрахъ ви, о храбри велможи, 
Предъ славното престолно подножи’ 
Византийско, и кой оть васъ знае 

Що ли честь е, що ли свобода е, 

Нека тежка клетва да положи, 

Че ще брани туй славно подножи’, 
Дога духъ му — предъ маки безгриженъ — 
Крила мъртви не спусне недвиженъ. 


ВСИЧКИ 
За Теб’ всинца да мремъ сме готови! 


КОНСТАНТИНЪ 
Който иска оть васъ нек’ прослови, 
Кое мЪсто кат’ брани ще знае 
ВЪченъ споменъ да си извоевае ? ?) 


ПАТРИАРХЪ ГЕННАДИЙ 
Царю славни, насл$дникъ достоинъ 
Юстиняновъ, който кат’ топола 
Се въздигашъ бодъръ и спокоинъ 
Надъ nacb дребни, слаби гжеталаци, 
"Гвойта мждрость грЪе отъ престола, 
Ти избранъ си юнакъ надъ юнаци; 
И днесъ, кога опасность велика 
Насъ заплашва, Византия вика: 
Царю славни, Богъ да те упази: 
ТвойтБ думи законъ см за нази! 

всички 

Тъй е! Браво! Царьтъ да живЪе! 
Той що каже, това ще се де. 
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КОНСТАНТИНЪ 
Благодарњ. 
(Къиъ Джустинаюа) О Джустинияни! 
Ти вратата Светаго Романа 
Ще защитишъ. 
джустиняни 
Тазъ сабя, избрана 
Оть Васъ, Царю, ще знае да брани 
Рицарското древне име и слава, 
Както вредомъ, тъй и въ тазъ държава. 


КОНСТАНТИНЪ 
Джулиани! краснитЪ палати 
Вихолийски, тебЪ ass предавамъ 
И че отъ тамъ не ще се поклати 
Византия, дълбоко съзнавамъ. 


джулидни 
Смъртта отъ тБхъ ще да pasaban ме. 


КОНСТАНТИНЪ 


А кой отъ васъ, братя, се наима 
ВлахернскитБ стБни да защити? 


MHHOTTO 
Ment, Царю, тазъ честь направи Ти, 
И, тако ми тойзи мечь желЪзни, 
МойтЪ стЪни би-щхтъ непрЪлЪзни. 


КОНСТАНТИНЪ 
Да, Минотто, на туй съмъ съгласенъ. 
А теб драги Нотарасъ предавамъ 
Защитата на тозъ Рогъ прекрасенъ 


НОТАРАСЪ 
Твойта милость велика познавамъ; 
И знай, Царю, че сфвга ще мога 
Да жертвувамъ себе си за Бога 
На древнята слава византийска. 


КОНСТАНТИНЪ 


До гробъ тебъ признателенъ бж-ща. 
Тревисани, оть тебе се иска 

Да защитишъ пространната кжща, 
Акрополска — и татъкъ стфнитЪ 
Отвждъ оназъ верига дебела, 

ДЪто двЪтЪ крила бърдовити 

На заливътъ най-ягко е сплела. 


ТРЕВИСАНИ 
Най-свЪтлиятъ, о Царю преясни, 
Ти испълни сънь мой въвъ живота. 
Азъ повтарямъ онЪзи прекрасни, 
Ако и кратки, думи на Минотта. 
Тревисани знае длъжноста си! 


КОНСТАПТИНЪ 


Теофиле, чело ти се вмси... 
Мислишъ, брате, че азъ те забравихъ! 
Ти съ когото Цариградъ се слави, 
ГордЪяне който си ми мило, — 
Ти лЪвото на войската крило, 
ABT вратата Романови брани, 
Ще да водишъ. 

(къмъ Димитра) И тебе съзнавамъ 
Мой Димитре, и ето предавамъ 
ТебЪ, брате, оназъ чета смЪла 
Отъ юнаци хранени, избрани, 
Която е надъ мечь се заклела, 
Ce прЪка опасность сфвга да се бори -- 
Tatro би тя насъ и да заплаши. 
Тъй когато сражене се стори 
Между турци и храбритЪ наши — 
Ще върхлитаигь мигомъ като орлица, 
Вредъ гдЪ наш та храбра върволица 
КА притиснљтъ. 
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(къмъ Исидора) Владико свещенни! 
Ти ми даде своето увЪрене, 
Че готовъ си за насъ да се биеш. 
Съ своята храбрость щЪшъ-ли да покриешъ 
КрЪпостнитЪ врата Синегийски? — 
ГражданетЪ, вЪрвай, византийски 
Нивга не marb туй добро забрани. 
ИСИДОРЪ | 

Благодарњ зарадъ милоста Ви 
Царю славни. Охъ истина туй е, 
И тазъ дума всЪкой нека чуе — 
Западъ съ Истокъ били би честити 
Теб” да слушать, Царю духовити! 

КОНСТАНТИНЪ 
И тъй, хапде, храбри ми другари 
Честни странни и мои боляри, 
Да отидемъ, малкото войскари 
Наши умно да распорЪдиме. 
Десеть орли горди одързостени — 
Сръщу триста сокола, скосени 
Отъ орловско сржчно опълчене, — 
Оставатъ си все несъкрушими. 


ПАТР. ГЕННАДИЙ 


Богъ небесни нека бди надъ Вази, 
Царю славни, и свЪтли велможи! 
И дЪлото, abro Той възложи 
Върху Тебе — нека Самъ го пази! 
Деньтъ до-ще когато отново 
Ще въскликнемъ побфдното слово; 
И когато тебЪ ще въспЪе 
Византия. 
ВСИЧКИ 
Царьтъ да живе! 
(ЗавЪбсата пада.) 
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МЪСТО ТРЕТЬО. 


Въ Султановий чадъръ, предъ калигарскит$ врата. Лица: Мохаммедъ П. Xa- 
лилъ, Балта-оглу, Орбанъ. 


МОХАММЕДЪ 
Ти напразно, Халиле, ми хвалишъ 
ТЪзъ безбройни и храбри войскари, 
И на-пусто мене съ думи галишъ 
Ти Орбане —, та кой ще да мари 
За тЪзъ ти сто и петьдесеть топа. 
Ment нЪщо въ съвЪста ми хлопа, 
А душа ми мати W п черни 
Да ли нещатъ утрЪ ни застигнх 
ОнЪзъ Френски кучета невърни?... 
Да ли нещљтъ безбройни подигнж 
Морски кжщи огнени върхъ нази, 
ТЪхъ които толкозъ яко мрази. 
ВсЪкой храбъръ правовЪренъ воинъ... ? 
При все това ази съмъ спокоипъ: 
РЪшенъ бо съмъ до край да се бивк — 
Макаръ цЪлъ свфть въстанжлъ връзъ мене. 
Но тЪжко имъ! тфжко на ония, 
ДЪт” съсъ свойто глупо увфрене 
Би изгребли — за срамъ и забрава — 


Гробъ тукъ мен} и на мойта слава!... 
(постояване) 
КорабитЪ колко ти см вече 


Балта-оглу ? 
БАЛТА-0ГЛУ 


Днеска ги направихъ 
На петьстотинъ. 

МОХАММЕДЪ 

Повнишъ що се врече? 
ТвойтЪ людье да ли вси см здрави 


На морето? 
БАЛТА-ОГЛУ 


Рабътъ ви се труди 


24 


ХАЛИЛЪ 
И не ще ли челЪкь да се чуди 
Цариграду?! — Та той самъ се кърти 
Теб, Султане, да махне страхътъ ти. 
Исидора, както извфстихж, 
Византийци мал’ що не убихм 
Тая зарань; — OBATE го че мърсп 
Светий градъ имъ; самъ Царьтъ едва ли 
Го избавилъ онимъ отъ ржцт%. 
И тъй karb ли бихм се свързАли 
ХристовитВ черкови и двЪтЪ, 
Туй умътъ ми никакъ недозима. 


ОРБАНЪ 
Враждата имъ е непримирима. 
Азъ главата залагвамъ си тука, 
Ако днеска Богу не припада 
Римский Папа за твойта сполука 
Господарю! — А туй помирене 
Посланикъть на старий Хуняда 
ДЪт ти нуди съ думици смиренни, 
Какво значи? — Стариятъ маджарски 
Воевода покрито ти рече: 
СъкрушЪте тойзи градъ варварски — 
Западъ дрБме и — дрЪме далече! 


МОХАММЕДЪ 
Ти за yrpb бЪше далъ менъ слово. 
Че ще откриешъ гърлата топовни — 


ОРБАНЪ 
Господарю! всичко е готово. 
Утрешний день свЪтътъ ще го помни: 
(Мохаммедъ дава знакъ на Балта-оглу и Орбана да си отидБТЪ:) 
МОХАММЕДЪ 
Черна мисъль, любезний ми Лала, 
НенадЪйно бЪше ми се вкрала 


г. 
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Въ душата ми; — твойто умпо слово 


Като вЪтъръ западенъ повЪя, 
Като свЪтлость сълнчова pasak се: 


Tarara ми внезапно разсея. 

И разметн мрачната завЪса. 
Каква радость; ето азъ огъ-ново 
СвЪтлата си съглеждамъ звЪздица. 
Слушай сега една приказчица. 


Чини ми се, тебЪ е познато, 

(OTS тогава туй е пето лЪто), 

Ловъ кат’ гонБхъ въ гори олимпийски, 
Какь веднљжъ азъ стфни византийски 
Отъ далече зачуденъ съгледахъ, 

И какъ минљхъ тайно прЪзъ морето: 
Въвъ Цариградъ влЪзохъ безъ повреда. 
Тамъ се скитахъ съсъ сърце превзето. — 
ЦЪлъ пренесенъ гледахъ тфзъ предЪли 
ДЪт’ около дивно се засмфли. 

ТЪзъ палати паметници славни, 

ТЪзъ градини съ рай небесни равни. 


Но когато надъ-вечерь възлЪзвахъ 
Възъ чудната оназь рожна пазва, 
ВидБхъ въ една ладия прекрасна 
Чуденъ ангелъ; - болЪзень ужасна 
Тукъ осфтихъ, — лице ми смрачи се 
И азъ, истий Мохаммедъ, се слисахъ! 
Аманъ, Лала, свЪтлата денница 
Покрай нењ би се посвЪнила, 

И въвъ раять нЪма самовила 
Толкозъ дивна, толковъ хубавица! 
Тя излЪзе на една градина 

До краснитЪ Влахернски палати... 
Господь знае какво си препатихъ 
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Въ онфзь два-дни копто преминжхъ 
Въ Византия. .! 
ХАЛИЛЪ 
И тогазъ узна ли 
Туй дБвойче дфто въ теб’ запали 
Такъвъ пламъкъ — чия дъщеря е? 


МОХАММЕДЪ 
На Нотарасъ дъщерята 6b то. 


ХАЛИЛЪ 
И какъ лъвътъ могьль е да трае? 
Той би въ нужда сбилъ се и съ небето. 


МОХАММЕДЪ 
Стой. Когато минљхъ прЪзъ вълнитЪ 
ЦЪлъ потънхлъ въ мисли жаловити, 
И на брЪгътъ азийски застанжхъ, 
Азъ заклЪхъ се съсъ страсть неразбрана: 
Дивни граде, викнахъ, Новий-Риме, 
Ей тако ми свЪтла Евдокия 
Върх’ теб’ ще си азъ съградьк трона; 
И сьсъ твойта предивна Корона 
Ангелско й чело ще покри. 
О. ако ли това не направ 
Нивга съ нењ да се пе състав!“ 


ХАЛИЛЪ 
Чудно! Дивно! Но да ли забрави, 
Че соколътъ не пуща панътъ си? 
Да л единъ е, който не тръси? 


МОХАММЕДЪ 
Успокой се! Азъ не се забавихъ 
На Нотарасъ за докажа тайно 
Че m либьх, — ней е го незнайно — 
Но безцЪънний накитъ дЪт краси mm, 
И връзката на нейната шия, 
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Отъ мен’ дарь см; — дивни й обувки 
Покрити сх orb мои цЪлувки. (Малко застонване) 
ЧудЪше се, Халиле, защо ли 

Азъ залЪгнжхъ послЪ за наука. 
СвЪтло сълнце кога грЪъйне — голий 
Шипокъ чудно отваря се, пука... 
Чудишъ ли се, приятелю, ощи 

ДЪто мойтЪ безъ сънь вем см нощи, 
Отъ когато качихъ се върхъ тоя 
ПрЪстолъ, дЪто си изгубихъ покоя?.. 
Чудишъ ли се, ей тако ти слава, 

На моето горБщо желане 

ДЪто имахъ отъ край за да стане 
Ей-туй, Лала, днесь което става?... 


` ХАЛИЛЪ 


Да, Султане, чуд се. прости ми! 
Тъй орелътъ както смЪлооки 
Върху гори дири прЪвисоки 

За себе си домъ недоетпжими, — 
И тазъ мисъль и таквазь побЪда 
Дирятъ людье като Мохаммеда. 


МОХАММЕДЪ 


И послЪдни зари Западъ мЪта, 
Да обидемъ, Халиле, войската. 


ДЪпетвие второ. 


и.“ 


МЪСТО ПЪРВО. 


Въ kamara на Нотарасъ, подъ Влахерпскиятъ палатъ, край морето. Лица: Евдокия, 
Еленка, Евгения, Джустиняни. 


ЕВДОКИЯ 


Чуй, Еленке ! 
(Еленка дохожда) 


Туй письмце па-ти, 
На истиятъ дай го непознатий. 
А сахатьть на четири точно 
На вратата нЪкой ще почука; 
Ще го пустнешь да влЪзе чакъ тука — 
Тайно! А ти — ще дойдешъ нарочпо, 
И съ represa ще съднешь тадЪва 
ДогдЪ си иде. 

ЕЛЕНКА 
ТвърдЪ добрЪ. Става. (тока) 


ЕВДОКИЯ (сама) 
Веч го дадохъ. Боже, що направихъ?! 
Да ли свойта веч клетва забравихъ. 
Уви ment! Asb съмъ прЪзлощастна. 
Ти самъ виждашь, Боже, че е ясна 
СъвЪста ми; прости Константине! 
Вижъ, сърце ми отъ бол Ъзнь гине, 


РР” 


Луьртвувамъ се зарадъ тази мила 
Бащиния, за нейната сила, 

И за тебе — за твойта сполука!.... 
Охъ! що думамъ? agb съмъ полудЪла! 
И karb morm да бждм тъй смЪла? 
Оле Божке, мозъкъ ми се пука... 
Той не знае, че ази го люб, 

Той до сега видЪлъ ме е едвали, — 

А азъ бъбрх и врЪме си губ 

Въвъ надфжди, въ MAKU и печали! 


Азъ на него мог» ли погледнж? 
Та той царь е, нивга нему равенъ 
Не е бивалъ. А азь сама бЪдна 
ДЪвойка съмъ; той — великъ и славенъ 
Азъ, горката, въвъ тъмно се криьк 
И annb. 

ЕВГЕНИЯ (влиза) 


Боже! Евдокия! 


ЕВДОКИЯ 
О майчице, ето мене! rab си? 
(пригръщатъ се) 
ЕВГЕННЯ 
Мила щерко, сърцето тъжи ти; 
Ти отъ болки страдаешь страховити! 
Защо майци неоткрийшъ сърце си? 
ЕВДОКИЯ 
Охъ прости ми, мол те, прости ми 
Мила майко! но тЪзь ммки мними, 
ДЪто срЪща всЪкое момиче, 
Теб’ не дразнжть ... 
ЕВГЕНИЯ 
Тъй ли драго птиче? 
Ти да плачешь, да въздишашъ жално, 
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Да ти гледамъ лицето печално, 
Пъкъ да трањ ? тъй ли мислишь мене?! 


ЕВДОКИЯ 
Охъ! прости ме! 
ЕВГЕНИЯ 
Кажи, моя мила, 
Ако тебЪ нЪщо съмъ сгрЪшила, 
Та ми отнимашъ свойто повЪрене. 
Знайшъ ли, колко търпъхъ кат’ те гледахъ 
Често тжжна, съборена, блЪда, 
Да се криешь въвъ своята стая, 
Да не диришь веселба ни радость? 


ЕВДОКИЯ 
Охъ! прости ме! отъ сърце се кањ! 
Извини ме зарадъ мойта слабость! 
Тежъкъ камъкь легнхлъ на гръди ми, 
Страшна мисъль сърцето ми чекне; 
МойтЪ MAKI веч см несдържими — 


Слушай всичко да ти KAWEA ясно, 
Дано, мале, малко ми одлекне! 

Тукъ мъжь, майко, единъ се намира 
Съ чело свЪтло, съсъ лице прекрасно, 
Изъ очи му силенъ духъ извира, 

И на древенъ герой, мнишъ, прилича. 


Сгоди мамо, той какЪ се нарича! 
(малко застояване) 
Той на тая бащина премила, 


Дт’ къмъ нењ въ мен’ си засадила 

e al 
ПрЪданноста — неинъ първъ синъ той е: 
И азъ него обичамъ прЪстрастно. 


ЕВГЕНИЯ 
Кого мислишь азъ разбирамъ ясно. 
Хе, че защо туй сърчице твое 
Тъй се кжса? Да ли те презира? 


ще 
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ЕВДОКИЯ 


Ахъ! азъ вЪрвамъ, че се не памира 
Тозъ, когото да обичамъ ази, 

А той мене, щерка ти, да мрази. 
Азъ самичка вредъ отъ него бЪгахъ. 


ЕВГЕНИЯ 


Туй умътъ ми, щерко, недосяга. 


ЕВДОКИЯ 
Ти знаешь майко, царьть че поиска 
Отъ начало княгиня Гюрджийска, 
И по-лани — тебЪ ё познато — 
Оть Сърбия истиятъ когато 
Княгинята Елена потръси, ... 
И която отъ тЪхъ би се взела 
Съ Константина, ведно съ хубоста си 
ЦЪлъ народъ би на помощь довела. 
А азъ, мамо, а ази горкана?! 
Но не за туй щерка си прострЪна 
Ти намфри въ тазь печаль голЪма, — 
Азъ отколЪ тазъ премфрихъ яма, 
И отколЪ твърдо съмъ рЪшила: 
Да живЪвк догдф той жив Ъе, — 
Макаръ цЪль ми жпвоть тъй да Tabe! 
Но не за туй бЪхъ се вжалостила. 
Онуй писмо виждашъ ли го, мамо? 
Геновешкий юнакъ Джустиньани 
Свойта любовь мен’ искагва тамо, 
И описва сърдечни си рани. 
Той ми дума, че отъ страсть къмъ менЪ 
Само събралъ чуздитЪ войскари, 
И че ако сърцето ми мари, 
Той би още готови за мрЪне 
Людье дигнљлъ изъ оназь прЪкрасна 
Италия; — той притуря още, 
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Че ще с бие съсъ храбрость ужасна, 

И когато прогне Мохаммеда 

Та избави Византия, — до-ще 

Предъ нозЪ ми своята побЪда 

Да положи. Ти знайшъ, майко мила, 

Колкава е тукъ нашата сила. ... 

Веч’ не сме ний както едно врме; 

ВсЪъкой бЪга отъ воинско брЪме; 

Единъ мълчи. а пъкъ другъ се крие, 

"Треть се кръсти или сълзи рони; 

И мнозина мисълта не гони 

Че градътъ ни въ черно ще се завие! 

А вси викатъ съсъ негодоване 

Противъ тфзи храбри мљжье странни. 
ЕВГЕНИЯ 

Да, за жалость, страшно тЪхъ ги мрази 

И бащи ти — и навредъ ги гази. 
ЕВДОКИЯ 

Oxs, не бутай и тБзи ми рани! — 

И тъй мамо, главната не ё ли 

НадЪжда ни въ тия чети смБли 

И въ ония гдЪто Джустиньяни 

Мен’ cabb малко врЬме обфщава? 
ЕВГЕНИЯ 

Да, да, щерко, виждамъ, ти си права. 
ЕВДОКИЯ | 

Но майчице, ако авъ отбивк — 

НенадЪъйно тоговъ Джустиньана 

Както искамъ — какво може стана? 
ЕВГЕНИЯ 

Ахъ! разбирамъ. - Горка Евдокия! 
ЕВДОКИЯ 

Него, странець, не боли сърцето 

За пашето Отечество клето; 


Той ме люби и, за храброста си, 
Кат’ награда, ржката ми тръси. 
И тъй, майко, кажи: да ли могж 
Да отблъенм ? 
ЕВГЕНИЯ 
Възможно не е то! 
Охъ! горкото птиче мое клето! 


| ЕВДОКИЯ 
Поне, мамо, ти бжди прфдъ Бога 
Мен’ свидфтель, че съсъ съвЪсть ясна 
Хващамъ свойта роля прЪопасна: 
Азъ щм лъстьк догдЪ градъ ни стене, —- 
Макаръ, послЪ, мрътва нашелъ мене! 
ЕВГЕНИЯ 
Oxs! не думай, късашъ ми гръдитЪ! 
Щерко, ти си за денье честити 
Породена; защо се жъртвувашъ? 
ЕВДОКИЯ 
Мила майко, ти ли негодувашт, 
ДЪт’ въ сърце ми ври любовь народна? 
Азь не съмъ ли Римленка свободна? 
Ти не си ли, ABT си ме родила? 
Oxs! за Бога, недЪй, майко мила! 
Незнаешь често, какво ми прелита 
ПрЪзъ главата: самичка да стана, 
Мечь да вземх и да грабна щита, 
При вратата на светий Романа, -- 
Tamb при него — и agb да се бин, 
И, въ опасность, азъ да го закринк. 


ЕВГЕНИЯ 
Боже! щерко, тззь мисли какви сж? 
Ти мен’ днеска наистина слпса . . . 
ПрЪдъ очи ми тъмпа тъмнина е. 
Азь какво ли мог» ти расправи ?! 
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Въ главата ми шумятъ триста ума. 
Сърце клето самичко не знае, 

Къмъ коя ли страна да се управи 

И тебъ съвЪтъ нЪкои да продума... 
Ахъ, на, ето, часътъ четирь дрънка, 
Вредъ е тихо; само тамъ не... — вънка!... (ст) 
Все що става самъ Господь го прави 

И Той, щерко, да те не забрави! 

Азъ ща си идљ. Ти бжди спокойна. 

И спи сладко щерчице достойна. 

Съ милоста си Borb да те покрие! (отива си) 


ЕЛЕНКА (влиза) 


Дойде вече; чака въ мойта стая 


ЕВДОКИЯ 


Доведи го, и — както ти рЪкохъ... (Еленка ва) 
Боже! Боже! помагай до края! 

Върху морска пропасть се завтекохъ, 

Съ далги бЪсни хващамъ да се боры; 

НЪма друга: ил’ смърть ил’ — побЪда! 

Ако падна, що kaua да сторы ? 

Ако излЪзьк жива, безъ повреда, 

Изъ борбата, — ще видьь тогази 


Злата си честь, — и тя нек’ се пази! 
(Джустиняни и Елена влизатъ) 
Писмото ви съсъ радость получихъ. 


Джустиняни. Ази ви почитахь 
Преди още, неже се научихъ 

За онази причина ви скрита, 

ДЪт’ ви кара да сте тъй приязни 
Къмто наш” rb бЪди и неволи. 
Memb вап’ rb не са ми умразни 
Изявленя; и тЪзъ не см голи 

Мои думи: азъ не съмъ немарна, 

И отъ сърце вамъ съмъ благодарна. 


ДЖУСТИНЯНИ 


Евдокио дивна! Азъ не смЪехъ 

На тази си честь да се надЪънк. 

Но, кат’ виждамъ, китко благовонна, 
Че къмъ мене вий сте благосклонна, 
ДопростЪте, богиньо прекрасна. 

Да се хвърль смиренъ предъ нозЪ ви. 
О дЪвице на всичкитЪ дЪви! 
ПовЪрвайте, любовь вЪчна, страшна, 
Расклаща ми сърдечнитЪ бездни: 
ПовЪрвайте: Джустиняни чезне! 


Сљщо както нБкои метеори, 

По свътъ ходфхъ — на-долу на-горЪ: 
Тжженъ скитникъ, безъ цфль, ни управа!... 
Но, когато случайно ви видЪхъ, 
Любовниятъ ангелъ ме обиде, 
Свътълъ вЪнецъ посочи ми: Слава! 
Ще се бор, тако любовта ми 
Макаръ съ мойта кървь да се накърми 
Тази земя. Казвамъ: ma се бик: 
Повеч’ храбро отъ колкото мож; — 
И вЪнецътъ кога придоби, 

Вамъ на чело щъ» да го положж. 


ЕВДОКИЯ 
Охъ, ви твърд ще ме горделива 
Направите. Но не! не macabre — 
Moara ви се — безъ да бждх крива, 
Че бихъ зела тойзи ВЪнецъ славы; 
Молъж ви се, повеч ме почтЪте. 
Голо име юнака не прави. 
Нека Bors ви подари побЪда, 
Нека упази васъ живъ, безъ повреда: — 
Вамъ тазъ слава, а мен утЪшене: 
Такъвъ юнакъ че обича мене. 
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Но колко съмъ къмъ васъ неучтива; 


ПосЪдн Ъте, сякашъ веч’ забравихъ 
(Подава му ржка. СЪдатъ) 
Днесъ борбата че 6} твърдЪ жива. 


Да ли много щета ви направи 
Тозъ топовни гърмежь, непрестанно 
ДЪто тресе градътъ ни отъ рано? 


джустиняни 


ТвърдЪ малко. ВЪрвамъ, за Орбана 


Малка милость би-ще у Султана. 
(Чува се далеченъ гърмежь на топъ) 


Но що думамъ? дочухте ли топа? 
Тозъ топъ, цфлъ день, четирь-пжтъ затропа 
На вратата светаго Романа: 
Съ гласъ ужасенъ и съсъ сила страшна; 
Азъ се плашх отъ нег вата щета. 

ЕВДОКИЯ 


Има л’ много ранени и мъртви? 


джустиняни 
И не твърдЪ; всичко триесть жъртви; 
Повечето — отъ нашата чета. 
ЕВДОКИЯ 


Наистина колко души има 
Доведени по вашата дума? 


джустиняни 


И не е ми голЪма тазъ сума: 
Петь хиледи едва-ли съзима. 

Но азъ ново ща сторы въззване, 
Къмто всички, що бжджтъ готови 
За юнашко тукъ пожъртвоване. 
И днесь имамь извЪстия нови: 
Помощната Флота неч’ заплува 
Изъ Генова; отъ Родосъ ще земе 
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Други нъкои кораби гол Ъми; 


Въ петнаесть дена тукъ ще допжтува. 


3T 


ЕВДОКИЯ 
Драги Боже! възможно да-ли е? 
Броятъ колко на тЪзъ кораби е? 


джустиняни 
Близу дваесть -— твърдо се над. 
Но за повеч да кажьх — не смЪвв. 


ЕВДОКИЯ 
О колко сж Bam Trh съграждани 
Благородни, драги Джустиняни! 


джустиняни 
Благодарьк, aureae небесни, 
За тЪзъ думи сладички, прелестни. 
За тЬхъ искамь да бждм достоинъ. 
Ето случай. Азъ самъ ще помольк 
Да си идж. Днесь съмь само BOIH. 
Мхжко сърце отричамъ му воля. 
Beus е вр$ме — и мен’ позвол те... 


ЕВДОКИЯ 
Браво! Сбогомъ! Сбогомъ си идЪте. 
И Вишниятъ нека ви защити — 
Bacs и ваш'тЪ момци сърдчовити. (Джустинвани отхожда) 


ЕЛЕНКА (отъ страна) 
Какви вЪсти сребърни и златни! 
Наистина, честа служи тљпо. 
О Геннадий, отче благодатни, 
ТЪзи днеска ще ги платишь скжпо. 


МЪСТО ВТОРО. 
Келия въ мънастирътъ Св. Георги. 
ГЕННАДИЙ (влиза) 
Слава Богу, едва си пристигнжхъ 
Тукъ, ABT могж маската, да дигнж 
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И, самъ съ себе, мирно да посборнк. 
Едва могохъ тая тлъпа проста, 

ДЪто вредъ ме сръща, да распорњ. 
Колко смъшно! Мен’ -- незвани-госта — 


За светецъ ме дръжатъ на светцитЪ! 
(отлага си калимявката и джуббето). 
Но смЪлиятъ и честа го щити. 


Каква битва! и още трепери 
Сърцето ми отъ туй раздражене. 
Хмъ! кораби триста потопени.... 
Балта-Оглу беля си намфри! 

И азъ. който желаехъ сполука, 


На турцитЪ, и отъ ядъ се пукахъ — 


Като видЪъхъ тазь побЪдоносна 
Чузда Флота да въстържествува, — 
Каква мене дива радостъ косиж, 
Оний корабъ кат’ глЪдахъ запаленъ 
Възъ другитБ побЪсиблъ да плува! 
И кат’ слушахъ онзи викъ печаленъ 
На горкитБ османци морнари! 


Въ тозъ Yach — чудно! — за нищо немарЪхъ: 
(маха си косата и брадата). 
Джустиняни днеска тьржествува. 


Какви сладки надЪжди бълнува! 

Но да ли ще она да го пита: 

Га с» още други шесть корита. 

Не ли двайсеть бЪше обЪщалъ И?! (ожива ся amen). 
Днесъ m видЪхъ на брЪгътъ съ народа.... 
Колко дивна бфше! — азъ едва ли 
Можихъ въ себЪ най-сетнЪ да дода. 

О, какъ блЪсна Божественний ликъ И, 
Кога, посрЪдъ въззван я велики, 

Оназъ Флота хванж да навафзва 
Тържественно въвъ Рожната пазва!... 

И, ужь старецъ — азъ, Геннадий клетий — 


ЩъЪхъ да падна тамъ ней прЪдъ нозЪтЪ... 
Уви мен! Да ли ще ми стане 

Туй възможно нЪвга да постигна ? 
Златний сънь ми, сЪъкашь, веч се дигнж; 
Веч ликуватъ умразнитЪ странни; 

Мойта птица плаши се, настръхва: 
ПлЪнътъ, сЪкашъ, ще и се откачи. 
Гордий веч си Константинъ отджхва; 

А тя, на умъ, вече съ него крачи, 

Къмъ олтаря...! — Но не! не ще бжде! 
ВсЪко чувство защо азъ испждихъ 

Изъ гръди си, и чакъ на врагътъ ни 

Се предадохъ, — кога другъ ще глътне 
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Туй що чака — мене, само мене?! (вади си антерията). 


Каква полза отъ туй раздражене? 

Каква полза гдБто тъй бЪсиЪвж ? — 
Кога флота, цфла Флота жива, 

Въвъ Рожниятъ веч заливъ почива? !! 
Нека сълзи, axb, сълзи пролБъж! — 

Но не! охъ не! — Какво тамъ се свъЪтнх? 
Какъвъ ликь се въ умътъ ми исписа? — 
Ахъ, помисъль каква необятна ! 

Колко страшна, колко превелика! 
Нейний разм$ръ вЪкове ще canca! 

Ахъ туй — да, туй — Геннадий се вика! 
Нека сега Константинъ се пери, 
Джустиняни нек безгрижно плюска; 
Гордий Граде, въ дваесеть дена, турска 
Ви-щешъ Флота предъ Влахернски двери — 
ЦЪла лота отъ agbere корита! — 

Ще изравньк долове, баири, 

Задъ светаго Тодора) — rab дири 

Не се виждатъ отъ конски копита: — 
ПрЪзь тамъ gbaa щъ прекарамъ Флота: 
Отъ Босъорътъ въвъ пазвата Рожна. 
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И тазъ мисъль чудна, невъзможна, 

Ще се сбждне, тако ми живота! — 

ABT море е, суша ще направю, 

А тазъ суша бойно поле би-ще; 

И отъ тамо, бевъ да се забаню, 

Ще превзем туй царско огнище. (истъкия ce) 
Сега отъ тукъ на Галата право. 

Отъ тамъ скоро — татъкъ при Халила. 
Спи спокойно, дружино не мила; — 

Camp Геннадий работи кораво. (излиза). 


МЪСТО ТРЕТЬО. 


Въ салонътъ на Влахернский палатъ. 


КОНСТАНТИНЪ (сзхъ) 
Да ли може да има спасене?! 
СтфнитВ см редомъ повредени 
Отъ турскитЪ топове ужасни; 
И дес’ тина проломи голБми 
П жть покавватъ: отъ гдЪ ще с’ превземе 
И потљпче Цариградъ злощастни ! 


Tab сж наштЪ достаточни сили 

Да защитимъ тЪзъ плетове ка ти, 
ДЪто сми ги тамо опълчили, — 

Кога дойде че тЪзъ диви чети, 
Развълнени кат порои бЪсни, 

Рукнљтъ връзъ насъ буйни, земетресни? 


И, о Боже, кой да се надЪе, 

Че кръвникъть Мохаммедъ ще см%е, 
ПрЪзъ толкози бърда да прекара 
ЦЪла Флота въвъ Рожната пазва?! 
И кой смъртенъ би ти хванжаъ вЪра, 
Че намъ тая ще отвори язва?! 


Кой би мислилъ, че ще се закани 
Онзи насипъ да прави пространни — 


мр. 
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Връзъ залива чакъ до подъ стЪнитЪ 
Цариградски? — и утрЪ, когато 

Отъ вредъ тазь сгачь нападне съ помама, 
ГАБ ще бжде гробъ мой жаловитий?! 


(Евава се СЪнката на Византийското Царство като стара погърбена баба 
съ грозни и ядовити черти, въ царски одфжди. Константинъ, който се бори съ съвЪста 
си, прЪхласнатъ въ тежки мисли, не IM вижда). 


СЪНКАТА 
Константине, бЪдинчй ми съпруже! 
Азъ, която бЪхъ най-завистлива, 
Съжалихъ те, злочести мой друже! 
Ти младъ, зеленъ доблесть се разлива 
По твоитЪ черти вдъхновити. 
А азъ? бЪдний! Отвори си очитЪ 
И поглБдай .... НедЪй! — остави ме! 
Азъ самичка, съ сила несклонима, 
Къмто гроба отхождамъ си вече, — 
И той, вЪрвай, не е ми далече! 


Едно врЪме, когато бЪхъ млада, 
Въ свъЪтътъ menk нЪмаше ми равна. 
Мойта хубость, прочута отдавна, 
Всички царье рани безъ пощада. 
ТЪ с дигахж редомъ върху мене: 
Да превземљтъ моята корона, — 

И видЪхж всички съ изумлене, 

Че моята вфрность 6b несклонна. 


КрЪпкий кракъ ми — по онова врЪме — 
Почиваше гордо връзъ Балкана; 

Съ ржка свойто въздигахъ азъ знаме 
Връзъ гората Таврийска пространна; 
Изъ коси ми. вълшебни и чудни, 
Истичехъ четири морета: 

Двайсть народа, въ неизбройна чета, 
Стояхж ми послушни и будни. 
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Азъ бЪхъ вЪрна на своитЪ мжжье 

И rb 6bxm вредъ непобЪдими, 
Душманското бо сБвга оржжье 
ЧупЪше се о мраморь-гржди ми. 

Но виждъ, бЪъдний, ржцф си окалфхъ 
Въ gbaa гнусни, свирбпи, злочинни: 
Колихъ, бЪсихъ, очи вадЪхъ, палЪхъ — 
Окљпахъ се въвъ кърви невинни. 


И съгледахъ, че тазъ зё да вЪ’не 
Багряница чьрвено-красивна, 

И че губи свойто освЪтлене 

Tass корона, нЪвга толкозъ дивна! 


ВидБхъ, че 3È животъ ми да гине; 
СвЪтлото ми лице набърчи се; 
МойтЪ стави, бъдний Константине, 
ЗатрЬотЪхљ, — умъть ми се слиса. 
Азъ бабище станљхъ безобрагно, 

И тиранска най-подла кървница, 

И ти, бЪдний, поиска напраздно 
Да ми станешъ ягка патерица. 

Чуй тазъ дума: недъй! остави ме! 
Азь самичка съ сила несклонима, 
Къмто гроба отхождамъ си вече: 

И той, вЪрвай. не е ми далече! (изч зва) 


БОНСТАНТИНЪ (събужда се) 
Боже! що чухь? възможно да ли е? 
СЪпката ли на мойта държава? 
Какъвъ сънь бЪ! сърцето ми бие! 
Таквизъ думи!... да ли е възможно 
Тъй да бжде? смщий ли съмъ ази, 


ABT св мисавхъ?-- Господь да ме пази! 


Небихъ ли билъ създане ничтожно?!... 


(Поевява се сЪнката на Леонида. Константинъ вглљбенъ не № CH 


лежда). 


це" 


СВНКАТА НА ЛЕОНИДА 
Константине, слушай Леонида. 
Жилище си оставихь задгробно 
Избранника свой за да павидьк. — 
СъвЪста ти пропада злокобно 
ПосрЪъдъ тъми, посръдъ страшни бездни, 
И се дави съ ехидни, съ вампири. 
И залудо правий пљть тя дири, 
Къмъ вЪчната свЪтлость да възлЪзне. 


СлЪъдвай бодро, храбри Константине, 
И бори се, догдъ нощь настане. 
Твойто царство ако ще загине, 
Да не бжде съсъ твое предане. 


Ти подпирай, води, защищавай, 
Византия догдЪ се прЪсжди; — 

ГаЪ тя падне, да паднешь внимавай, — 
Гробъ й, сине, твой гробъ нека бжде! 


Изъ твоитф кости ще изникне 
Дивно дръво, гроба ще покрие; 
На дръвото всБкой който вникне 
Съ удивлене ще прочита тие: 


„Византия, войска непреглЪдна 

ВидБ веднажъ. че върху й зинж; 
И тя паднж! но Той ób причина, 
Че тя славно и доблестно паднљҳ“. 


БОНСТАНТИНЪ (събуденъ) 
Леониде!.... Боже! сънь ли бБше? 


Или чудно истинско явлене? 
Наистина, умътъ ми не спЪше. 
Какви думи! бЪхм ли за мене? 

О да! тъй е, — ази щж се бию, — 
До rab пепель Византия стане; .— 
И съ кръвта си, макаръ, да омињ 
Името й отъ срамъ, поругане. 
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МЪСТО ЧЕТВЪРТО. 
Въ стаята на Халиловото чадљрище. Лица: Халилъ, Геннадий и единъ Изветитель, 

ХАЛИЛЪ (сЪднљлъ на трапеза) 
ДобрЪ дошълъ, любезний Геннадий. 
СЪкашь тебе чакахъ за вечеря; 
На тебъ мислЪхъ и, вЪрвай, угадихъ 
Че дохождашъ. 

ГЕННАДИЙ 
И азъ, да намЪрю, 

МислЪхъ, тебе покрай гозби сладки; 
А то, прости, съсь думици кратки 
Да ти кажж, — защото ми е гладно. 


ХАЛИЛЪ 
Каква случка! хубаво! изрядно! 
И менъ, старець, съ тебе да се мЪрнк 
Не 8 ме страхъ; та кой не съсъ воля 
Савдъ побЪда, и ситъ, ще вечеря. 


ГЕННАДИЙ 


Да, така е, ликувате днеска... 
Разскажи ми за битвата, MOARA, — 
И какъ станж, че го хванж треска 
Джустиняна, както се научихъ? 


ХАЛИЛЪ 
Що? xuste л’ още това куче? 
Каква судба пуста го-е спасила? 
ГЕННАДИЙ 


Научихъ се за туй, но желаьк, 
ПрЪъдъ да ти го разкажм, да знаю, 
Злата честь му какъ се е случила? 


ХАЛИЛЪ 


Както бЪше вчера извЪстилъ ни, 
Ний нощеска несклопихме очи, -- 


И топове намбстихме силни 

Връзъ тамъ, отъ rab щЪше да искочи 
Джустиняни съсъ гръцката Флота. 
НаштЪ стражи явиха ни тайно, 
Че гръцитЪ движатъ се нечайно. 
Ний корабътъ, дЪт’ носфше скота, 
СпорЪдъ както явилъ бЪ ти мен, 
ОъглЪдахме при пръво гръмене. 
Tons Орбановъ единъ го нагжнж 
Той проби се, разстлЪ и потжна, 
А съсъ него всичката му чета. 


ГЕННАДИЙ 
Джустиняна избави проклета 
Една случка: mbron ладфри 
ВидЪли го възь дърво че плува, — 
Та -- го зели! и при градски двери 
Го извели; а той сега боленъ, 
На постеля, страшна мъсть бълпува, 
За туй дЪто пакъ остана доленъ. 


ХАЛИЛЪ 
Нека! самъ той пд-напрфдъ ще види 
Отмъщене; тлотата ще иде 
И пр$дъ градътъ ще хвърли ленгери; 
А робитЪ, които намфрихъ 
Уловени въ битвата нощешна, 


M% избЪсь5 прфдъ оназъ сгань грЪшна. 


ГЕННАДИЙ 
Й той ваштЪ ще избЪси роби... 
ОсЪъщашъ ли? 

ХАЛИЛЪ 

Зна. И да-но би! 

Наш'тБ войни туй ще да раздразни; 
ТЪмъ гърцитЬ би-щжтъ пд-умразни; 
Знай, че зелъ съмъ вечь твърдо ръшене 


45 


Да извръшимъ общо нападене, 
Тия ден +. , 
ГЕННАДИЙ 

Да, да, вечь е врЪме. 
Но невЪрвай, че Константинъ дрЪме. — 
Приятелю, ти знашъ, колко нЪжно 
Съчуствувамъ на ваш'та сполука; 
И знашь, колко служж ви прилЪжно, — 
За туй призри и на тазъ поука: 

ХАЛИЛЪ (хваща го за ржцфт$) 
Геннадие, твоитЪ услуги 
Бихъ били братски и за други 
По безъ чувство отъ Халила ммжье. 
Причината почитамъ оная, 
Твойто страшно която оржжье 
Намъ за въ полза го е подарила, — 
Макарь нивга да њ не узнањ . . 
Но повЪрвай: на мойтЪ очи е 
Личноста ти естественно мила. 


ГЕННАДИЙ 
Благодарњ. Скоро ще се открие 
Причината — тъй поне с надБьь —, 
И ще схванешъ, защо тъй азъ дЪь. 
А, за сега, послушай ме, друже. 
Прати въ градъть, единъ ил’ двамина, 
Посланници за прБдъ Константина, 
Да предложљтъ, да сложи оружье. 
ОбЪщай му Морея свободна, 
Подложена на дань ежегодна; -- 
А на тБзи объщай граждане, 
Че ще пазишь животъ и имане; 
Че ще бжджтъ подложни, не роби; 
Че ще даватъ само дань и глоби. 


ХАЛИЛЪ 
Той ще отхвърли. 
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ГЕННАДИЙ 


Та то е извЪстно; 
Но знай, че сх гражданетЪ, тайно. 
На туй склонни; — и ще бжде вмЪстно 
Сложноста имъ да разстроимъ крайно. 


ХАЛИЛЪ 


Да, да, право! здравЪй! и, въ туй име, 
Можа-щемъ рЪ: че чакъ понижене — 
Въсприехме, за да ги спасиме 

Ors послЪдньо, крайно, разорене. 
Здрава мисъль! свърши-щемъ ых нею. 
Щъ да пратьк Исфендияръ-бея 

Въ Византия: — за това го бива. (пауза) 
Наистина, человЪкъ си страшенъ! 
Колко пжти азъ бихъ самъ уплашенъ 
Отъ твоитф планове огромни, — 
'Таквизъ — никой каквито не помпи! 
Колко пжти питахъ се въ безкрайни 
Размишленя, ти какъ тфзи тайни 
Византийски узнавашъ тъй лесно; 
Тъй що, ако бЪше правовЪренъ, 

И азъ пӧ-младъ и не толкозъ шеренъ . 
ПовЪрвалъ бихъ: явлене небесно 

ТЪзи тайни че ти съобщава. 


ГЕННАДИЙ 


О, да знаешь, въ сљщность какво става, 
Ти не би билъ въ таквозъ удивлене. 
Една бЪдна проста прислужница, 
Подкупена, извЪстява мене 

За планове, Abr едина дЪвица 
Денонощно крои противъ вази. 


ХАЛИЛЪ 


Що говоришь? Туй несхващамъ ази. 
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ГЕННАДИЙ 
Да, Халиле, една дфвойка е 
Ваша смрътна най-върла душманка; 
Тя поддържа още тази сЪнка 
На държава; - тя ви още мае 
Та въ Цариградъ не сте влЪзли вече. 


ХАЛИЛЪ 


Отъ да схванж твьрдЪ съмъ далече. 


ГЕННАДИЙ 


Джустиняни за всичко съвЪти 
Отъ щерката на Нотарасъ взима. 


ХАЛИЛЪ (прЪсича го) 


Какво думашь?! О Мехмеде клети, 
Ти незнаепгь каква новость има! (cube се в кикоти глас! 


ГЕНН АДИЙ (стреснжть) 


Не разбирамъ, що има да прави 
Султанъ Мехмедъ въвъ тЪзи расправн. 


ХАЛИЛЪ 
Та Султанътъ влюбень е прЪстрастно 
Въ тазъ дБвойка; но ме увЪрява 
Че на свЪтътъ нЪмало пд-красно 
Създание . . . . Но какво ти става? 
Защо тъй си измБни лицето? 
Ти ме гледашъ страшно и завзето.... 


ГЕННАДИЙ 
Не 6b нищо, Халиле, -- прости ме: 
Умътъ ми се на страна отвл че. 
Чини ми се, че нБщо ми рЪче 
За Султанътъ .. 


ИЗВЪСТИТЕЛЬТЪ (влиза) 


ИзвЪстие има. 
Господарю, Султанътъ ви вика. 


ХАЛИЛЪ 
Ето ида. 


(Извфстительтъь отхожда. Халилъ подава на Геннадия пълна кръпа съ пари) 
Земи, друже, отъ мене 
Тазъ отплата; тя е невелика. 
Теб’ огромно чака награждене, — 
Но йощъ малко.... ГрЪбва да отида: 
Султанъ Мехмедъ младъ е — да ожида, 
Не обича; — извини ме, MOA, — 
Ил’ почакай, ако ти е воля 
(Отхожда) 


ГЕННАДИЙ (Самъ, слфдъ едно мъчно и вглъбено размишление) 
О! въ бездънна ето мене бездна 
Неповратно хвърленъ! — все псчезнж! 
Загуби се и сетня зарица 
Отъ моята прфдивна надЪжда! 

НигдЪ, нигдЪ вечъ, се несъглъжда 
Спасителна нфкоя дъсчица 
Межд’ вълнитЪ на тазъ грозна бездна! 


Уви! всичко, всичко вечъ исчезнм! 


Защо бихм толкозь трудъ и мљки, 
Измпшленя и чудесно сржки, 
Кога друсъ ще плодътъ да напипа?! 


Колко нощи пробдЪхъ — безъ да видьк 
Сънь, спокойство, -- догдБ да съзидьк, 
Златний планъ свой! — и той се разсипа! 


Уви! и туй, което извършихъ, 

Би babra ми за да се не свърши! — 
О Господи! — страшна е ржка ти! 
ВсЪко чувство въ себе си удавихъ, 

И въ страста си законътъ забравихъ: 
Зло кой прави, оть злото ще пати. 


Противъ Бога своего се дигнжхъ, 
Противъ свойта бащина злощастна; 
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И самъ адътъ връзъ мене изригнм 
ў й Ях съ е 
Проклетия нечута, ужасна! 
(Хвърля кръпата съ парит%) 


СЪкий отъ менъ нека бЪга -- сЪкий! 


Азъ проклетъ съмъ, проклетъ съмъ во вЪки!! 
(Излита навънъ като лудъ) 
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ДЪаствие гретьо. 


МЪСТО ПЪРВО. 


Въ стаята на Евдокия, домътъ на Нотарасъ. Лица: Евдокия, Джустиняни, Еленка. 


ЕВДОКИЯ 
Добр дошълъ, драги Джустиняни. 
Намирамъ се въ чудно несъзнане; 
ПрЪзъ глава ми летятъ мисли страшни: 
Кат’ че вси сме въ опасно премежди’. 
Кажи нЪщо, вдъхни ми надЪжди. 
Но що виждамъ? очит$ ти плашни! 
Твойто лице блЪдо, тжговито. 
Охъ, сърце ме боли страховито! 
НЪщо ново? — тамо какъ стоите? 


ДЖУСТИНЯНИ 
Ни тозъ пжть те нельжжтъ OUTE. 
Право имашъ, Евдокио красна. 
Такавъ нивга часъ не е билъ още, 
Ни таквазп минута ужасна: 
УтрБ турци ще рукнжтъ върхъ нави! 
Въ най-тежката отъ всичкитБ нощи, 
Мене чудна несмЪлость погази —: 
Съсъ страхъ гледамъ предъ себе въ тъмитЪ; 
Предчувствия имамъ страховити; 
Въ море бЪсно, сякашъ, че съмъ хвърленъ; 
» 
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Отъ вълнитЪ огромни пригърленъ, 
Азъ пропадамъ — и търськ напрасно 
НЪкое клонче, ржкА си приязно 
Да даде ми... 
ЕВДОКИЯ 
Що слушамъ, за Бога? 


А джустиняни 
НедЪй вЪрва, че е твърдЪ строга 
Tass ми дума... Но какво да сторы? 


Отъ Мряморно море до Босфора 
Полвинъ-мильонъ amun освЪтлява 
Сждбината на тая държава. 

До ушитЪ на наштЪ войскари 
Стигатъ турски викове побЪдни, 

И веч мойт$ юначни другари 

Съсъ усмивки споглеждатъ се ледни 
По он зи стфни разстроёни, 

ОнЪзъ кули на-полвинъ срутёни. 
Днесъ се скарахъ и съ баща ви вече: 
Той топове да дадё отрече, 

Единъ прдломъ съсъ тБхъ да покриюњ. 


ЕВДОКИЯ (покрива си лицето съ ржцъ) 
Оле Боже! горка Евдокия! 


джустиняни 
Между нази Константинъ се хвърли, 
И двама ни гор$що загърли, 
И тъй нЪкакъ можа да стиши ни... 


ЕВДОКИЯ 
А той rab е? Що мисли да прави? 


ДЖУСТИНЯНИ 
Константинъ ли? -- Сега го оставихъ 
При онзи пусти развалини, 
До вратата Светаго Романа. 


Въ простата си военна прим%на, 
ОблЪгнжлъ се на камъкъ, съ рац си, 
BÈ обхванжлъ тжжовно чело си!... 
Самъ неможе вече тазъ да носи 
Тяжесть, дЪто д-вратъ му се бЪси. 


ЕВДОКИЯ 
Охъ, ужасно! 


ДЖУСТИНЯНИ (клекнува) 

ДЪвице прекрасна! 
Не за слава, ил’ за друга частна 
Азъ причина, въ Цариградъ пристигнљхъ; 
Не за друго войска азъ подигнжхъ, 
За да браньк Византия славна; 
Не за друго толкозъ-пжть изложихъ 
“Кивота си за тазъ неизбавна 
Турска жертва — тако ми кърстъ божи! — 
Ако испитахъ всичкитБ оружя, — 
То 6b, вЪрвай, само теб’ да служа! 
Не-ли всичко възможно направихъ, 
Родний градъ ти да-но се избави? 
Кажи, о ти райско цвЪте мило, 
На брЪгъ стърменъ дЪт си се развило, 
И надъ пропасть ужасна, бездънна, — 
Да ли виждашъ, че тазъ урва стръмна, 
Подровена, веч се сгръмолява? — 
Тя ще падне, но не и ти съ нењ! 


ЕВДОКИЯ 
Разумътъ ми, слисанъ, несъзнава 
Твойта мисъль ... Да вфрвамъ не смъвк... 
джустиняни 


Чуй, дБвице, — ако утрЪ стане 

Че нахжлтатъ онфзъ диви странни 
Въ Византия, -- каква ще-е сждбата 
На нейнитЪ людье и на вази? — 
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Страшно нфщо тука се подмята — 

Азъ признавамъ; — но кой васъ да пази 
Има право, ак не Джустинянп? 
Неотказвай, о небесна китко, 

Това, дБто сега щм те молю! 

На тозъ часъ е приготвено всичко 

Да избЪгнемъ тежката неволя. 

Долу чака — тамо край градина, — е^ 
На морето, една малка варка, 

Ела съ мене бжди м’ господарка. 

Toss часъ мо-щЪмъ на-срБща замина, 
На Галата, — слБдъ нЪколко дена 
Мо-щфмъ вид Италия красна, — 

И въ онази земя просвъщенна 

Да минеме животь като въ басня. 


ЕВДОКИЯ 
Що, за Бога, слушамъ, Джустиняни? 
Да-ли мислишъ че азъ въ земи странни 
Ща се-упмтев, когато моето 
Отечество, отъ Турци превзето, 
Ще да гине онимъ подъ нозБтЪ? — 
Туй ак cropa — нека сж проклети 
ДеньетЪ ми! — Туй не ще направьъ! 
Ак не можихъ него да избавьк — 
То съеъ него да умрж ще знањ, — 
Hexe дб-гробъ грозно да се кањ! 


джустиняни 
Каква мисъль! че защо? о молю! 
Каква полза отъ таквази воля? 
Ако пада Цариградъ, да л вие 
Сте му криви, или съмъ му ави? 
Нивга мома не ще да развие 
Толковъ дарба, за да-но упази 
Родний градъ си! Не ли все възможно 
Авъ опитахъ, за да го спасиме? 


ро 


Но застанх пъретьтъ нескрушимий. 
На Вишняго предъ нась неотложно ... 


ЕВДОКИЯ 
Що? — НевЪрвахъ, че дума таквази 
Ща да чуњ отъ васъ, Джустиняни! 
Охъ, да-ли е възможно да мрази 
Самъ Богъ своятъ Цариградъ избранни!? 


ДЖУСТИНЯНИ 
То се вижда и — всЪкъ ще го види... 
Но азъ, който животь си изложихъ 
На толкози мжки и обиди, 
Не да бждх послужитель божи, —- 
Но твой само. Евдокио дивна —: 
Имамъ правда, света, неотбивна, 
Да се грижж за свойто светило. 
И не туй ли го е подтвердило 
Приятелство изящно -- къмъ мене 
AET показвашъ още отъ начало?.. 


ЕВДОКИЯ 
Имашъ право, най-пълно —- нёй-цБло, 
Че къмъ тебе имамъ повЪрене 
Безгранично; но неможешъ рЪ-ми, 
Че съмъ дала нЪкому да земе 
Свободното ми расположене . 
Азъ съмъ себЪ сама господарка. 
И ако имахъ съсъ вази сношене, 
Единственна на това причина 
БЪше, вЪрвай, любовта ми жарка 
Къмъто тазъ ми нещастна родина. 


ДЖУСТИНЯНИ 
Пъкленъ гръме! — каква смЪлость, Боже! 
И кой това да повърва може?! 
Мен що ме е грижа за домътъ ви, 
За вси ваши живи или мрътви? 
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Съ какво право ти игрА си съ мене 

Толкозъ врЪме, съ адска мастория? 

Забрави ли — таквовъ огорчене 

Че agb въ кръви, въ кръви само ми? — — (mm) 

Но небой се! Самъ Богъ мЪрки зима 

Да достойно върхъ тебъ отмъсти ме... 
(Отхожда. Евдокия пада въ несвфсь. Елена притичва.) 

ЕЛЕНКА 

Дивна сцена! Но, за жалость, всуе!... 

Да не бЪше полудЪлъ Геннадий, 

Той би ималъ нЪщо за да чуе, 

И мен джебъть нЪщо да угади. 


МЪСТО ВТОРО. 


Предъ пжтнитЪ врата на Нотарасовий домъ. Лица: Джустяняни, Джулияни, 
Геннадий, процессия. 


джулияни 
Какво има? онуй ще ли Ожде? 
Твойта мила да ли е съгласна? 
джустиняни 
Азъ й казахъ, а тя — ме отпжди! 
Мойта сждба всегда е злощастна! 
джулияни 
Приятелю, разбирамъ тжгА ти; 


Но тБши се — тебъ тя да не тръти ... 
ДЖУСТИНЯНИ 
Охъ. небой се!... несъмъ отъ онзи 


Честь благата които разгал зи. 
Въ най-силната отъ всичкитЪ страсти 
Не съмъ слЪпъ agb, - и въ това нещастье 
Ща се бор и не щъ пропадна 

джулияни 
Здравъй брате! 

джустиняни 

Незнаешь, колко въ мене 

ГнЪвъ въздига, прЪзиръ, отвращене, 
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Тазъ лукавость нейна безпощадна ... 
Знашь що мислю? тазъ нощъ вече ние 


Да избЪгнемь . . . Та кой да се бие 
Има воля за таквази черна 
Незахвалность? — 


(чуватъ се глъчки и плачове) 


ДЖУЛИЯНИ 

Туй никакъ нестава. 
Тя защото тебЪ е невЪрна, 
НЪмашъ право самъ ти свойта слава 
Да зачернишъ. Иска и зарана 
Да останемъ; но при пръва рана 
Оттегли се и недфй напраздно 
Става жъртва. Пръво е честа си 
Да увардишь. 

джустиняни 

Имашъ пълно прано. 
Тазъ ме дума дълбоко потржси. 
Тъй ща сторьк, — казвамъ го на здраво. 
Но какъвъ е тозъ плачь, тазъ крамола? 
Каква муха ги е пакъ убола 
ТЪзъ граждани? 
(Минува процессия нощна съ светата икона Богородична. Народътъ слЪдва и 
прЪъзъ плачь nbe »кирие елейсонъ«.) 

ДЖУ ЛИЯНИ 

Молятъ се на Бога, 
УтрЪ да ги отъ пропасть избави!.. 


джустиняни 


Туй азъ никакъ да схванм немогж. 
Не е лоша и Богъ да се слави; 
Но, ass мисльх, че който стбнитЪ 
На градътъ си напуща, икони 

За да дири и сълзи да рони, -- 
Ни Богъ него нЪма да защити. 


ГЕННАДИЙ 


(Връви подирь процессията въ сљщитъ дрЪхи въ който бфше при Халила, но 
съдрани и омацани: гологлавъ, съ коси разрошени и съ черти разстроени) 


Ахъ, признавамъ, Господи, че ази 
Свойта вЪра и честность погазихъ; 
Самъ признавамъ, Господи, прости ме! 
Азъ въвъ пропасть Византия хвърлихъ, 
Ази, неинъ душманинъ най-върли. 
Още много за казване има . . .. 
Но що полза? умътъ си загубихъ! 
Незнамъ, сЪкашъ, и това що чинљ . . .! — 
Ахъ! онази сама би причина 
ЧародБика, въ която се влюбихъ. 
Да m видьк още веднажъ, Боже! 
Имамъ страшно богатсгво, и може 
Да m грабнж. Но да тичамъ скоро: 
Мохаммедъ вечь иде — ще юк глътне... 

(Устремява се къмъ къщата на Нотарасъ) 

ДЖУ СТИНЯНИ 
Приятелю, де, не толкозъ скоро. 
КждЪ влизашъ? 
ГЕННАДИЙ 
Облаци те мжтни 

Откарали отъ пжтя ми, сине! 
Твойта сБнка отъ-пръдъ Memb нек’ мине! 


джустиняни 
Тъй ли думашъ Джустиняну, бЪдний! (хваща сеза cabar) 
Бой се — тозъ день за тебе послЪдни 
ГЕННАДИЙ 


Джустиняни? кой го споменува? 
Той нее ли, дЪто нощЪ тича 
При моята мила и йош’ плува 
Въвъ надфжди, че тя го обича?! 


Той незнае, че азъ всичко знаю! 
(Смфе се грозно и си заминава) 
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_ джустиняни 


Чакай, бЪдний, ти щешъ се покая!. 


(Изважда сабята и се спуща) 


ДЖУЛИЯНИ (въспира го) 
НедЪй мръси, моля ти се, друже, 
О лудъ чевъкъ своето оружье. 


i ДЖУСТИНЯНИ 


Повеч’ знае тозъ лудъ, вЪрвай мене, 
Неже много други вразумени. 


ГЕННАДИЙ 
(като отхожда благославя и простира ржцфт$ си да ги цалуватъ) 
ПриидЪте къмъ мен’ християни! 
Авъ несъмъ ли, който ви отбранихъ 
Or» папскитЪ попове, владици? 
ПриидЪте и дайте парици! 
Възможно ли-е, тъй да се забрави 
Оний, тозъ градъ когото прослави? 
ПриидЪте! 
(отхожда отъ сцената) 
джулияни 
Хайде да си идемъ 
И нашитЪ храбри да обидемъ. 
Веч’ зората задъ бапрьть рови, — 
И турцитЪ вече съ готови. 
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МЪСТО ПЪРВО. 


Турский станъ на волнитВ. ВойскаритЪ се будятъ зараньта рано на 29 Май 1453 
година. Лица: първий и вторий дервишъ, първий и вторий шейхъ, изв ститель, 
Султанъ Мохаммедъ и тълпи, - турски войскари. 


ПЪРВИЙ ДЕРВИШЪ 
Чуйте, людье, гласъ се веч’ разнесе, 
Вси готови да сме, че е врЪме. 
НаштЪ войни навредъ той потресе, 
Както трепва, прьва кой отнеме 
ЦЪлувчица отъ свойта любима. 
Навредъ по тБзъ полета, могили, 
ДЪт’ войската наша нескрушима 
Развила е свойтЪ страшни сили, — 
ВсЪъкой става и оржжье граби, 
Всички свойтЪ испитуватъ саби: 
Едва чакатъ тЪзъ бойовни Maccu 
Да затупатъ шумни таламбаси. 


ПЪРВИЙ ШЕЙХЪ 
Чуйте, людье, и стари и млади, 
Падишахътъ заповЪдь издаде: 
Всички волни храбри муслимани, 
Отъ вредъ дБто тукъ сте призвани, 
OTS всичкитЪ земи и предЪли 
Габто наштЪ знами се развЪли: 


ро 


Отъ Анадолъ и отъ Кюрдистана, 

Отъ Египетъ, Аравия равна, 

Отъ Багдатско и отъ Гюрджистана 

И отъ тая Руменлия славна, — 

Чуйте, вие, толкозъ раздБлени 

По езици и по обичаи, 

Но толкози твърдо в’единени 

Въ нашта вЪра и въвъ вЪрноста й —: 

Падишахътъ заповЪдь издаде: 

Вие пръви, кат’ вълна ужасна, 

На вЪтъра коя се обади, 

Съ дьрзость cabna, нечута, напрасна 

На връзъ градътъ ще се устремите! 

ГЛАСОВЕ 
Да вървиме, хайде, къмъ стфнитЪ! 
(Заминаватъ TÈ, и дохождатъ на сцената друга тълпа войскари). 

ВТОРИЙ ДЕРВИШЪ 

Веч’ зората отъ Истокъ подава 

СвойтЪ златни крилца лучезарни; 

Тя възлиза, въ блистане и слава, 

Надъ дивнитЪ сводове, лучарни, 

На честниять домъ Света София! — 

О народе, моли се, слави +»! 

Тазъ бо зора, послЪъдня на Гръци, 

Вамъ ще въ вЪчность прослави калжчи. 

Тамъ, задъ тЪ зи зидове високи, 

Чакатъ вази богатства, палати, 

Тамъ триперятъ дЪви чернооки, 

Tams наслади чудни, непознати ... 

О, блазБ имъ на тия войскари, 

ОнЪзъ храбри, въ побфда честити, 

Кои минжтъ прЪзъ тЪзъ стБни стари, 

За при сласти още неоткрити! 


Но дважъ честь имъ на онЪзъ блаженни, 
Въ великото които сражене 
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Паднљтъ жъртви за честь и за вЪра! 
ТЪхно щастье нЪма край ни мфра... 
ТЪхъ ги чака Господь съсъ Пророка, 
Който людемъ дивно е святило, 

Тамъ въ оная ограда висока, 

ГдЪ рЪъчици съсъ шумтене мило 
Прохлаждаватъ райскитЪ градини; 
Гав дЪвици ангелски, невинни, 

Къмъ васъ страстно подаватъ pab си, 
И, задъ златни и тежки завЪси, 

Васъ довиквать па сласть и веселье. 
О, та кой ли отъ васъ правовЪрни 
ПрЪзъ вратата не ще мине черни 

За да стигне въ ония предЪбли? 


ВИКОВЕ 


Да мремъ всинца ние сме готови! 


ИСТИЙ ДЕРВИШИНЪ 
О вий, върни на закона новий, 
ПрипаднЪте всички на молитва, 
УкрЪпи-ще васъ въ тазь страшна битва. 
Не ли ние съсъ нейната сила, 
Както оназъ водопосна жила 
ABT Осману нА-съиВ яви се, 
РазлЪхме се връзъ два материка? 
Чрезъ нейпата не ли мощь велика, 
AET предъ себе що найде пониса, 
Разорихме двадесеть държави 
И превзехме тридесеть народа? 
Мол те се, — нека да се слави 
Божие име отъ рода до рода! 


(ВойскаритЪ хващатъ да се кланятъ. ИзвЪстительтъ прихожда). 
ВТОРИЙ ШЕЙХЪ 


Ти узна ли, какъ см наредени 
ОсталитЪ части на воискитЪ? 
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ИЗВЪСТИТЕЛЪТЪ 
Ей-сегинка Царьтъ ни честити 
Превисоко даде повелене: 
Да се сбержтъ сто хиледи души 
Предъ ЗлатнитЪ Врата, — а пъкъ втори 
Шейсеть тисящ’ да се сберљтъ горЪ 
Въ долината gbr Синдакъ се гуши. 
Третьо тфло щЪ се расположи 
По-отзадЪ —: въвъ нужда да може 
Навредъ свойтБ да пепраща сили. 
А самъ Царьтъ щф да се закриля, 
Въвъ срЪдата, межд’ онфзъ грамади 
Отъ войскари обржгли въ обсади: — 
Съ двайсетьтфхъ си хиледи ужасни 
Еничери; — а ний волни мжжье 
Неопитни, но бръзи, напрасни 
И способни въ игри съгъ оржжье, 
Пръви щЪмъ да рукнемъ върхъ стБнит%. 

ШЕЙХЪТЪ 

ДобрЪ, знавк . . 

ИЗВЪСТИТЕЛЪТЪ 

Гледай, господине! 

Задава се Царьтъ пи честити. 
И прЪзъ тукъ ще, мисль, той да мине 


ШЕЙХЪТЪ 
Той обхожда около войскитЪ 
И приказва сь думи гръмовити. 
Каква младость и какво държане! 
Охъ, да! той е оть Бога избранний, 
За да свърши gbao прЪголЪмо. 


ИЗВЪСТИТЕЛЪТЪ 
Господине, я погледай само 
Черний хатъ му съ очи огневити, 
Виждъ коси му чудесно възвити, 
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Какъ се чупи, кръши и подскача: 
Мнишъ, едва ли земята докача . . . 
Дерзай, гордий на Османа сине, 
Твойта слава всички ще надмине! 


ШЕЙХЪТЪ 


Здрависватъ го. Какъвъ викъ и глмчка: 
Море, сякашъ, о скали се тржшка! 


ИЗВЪСТИТЕЛЪТЪ 
Право имахъ, ето го къмъ тука 
Че се управя: добра ни сполука! 
ТвойтЪ людье свършватъ си молитва; , 
Нареди ги въвъ строй кат’ за битва. 


ШЕЙХЪТЪ 
О другари, всЪкой по редътъ си 
ЗастанЪте длъги възь пд-кжси. 
Нека никой да не испреваря. 
Всички купно шумно завикиЪте: 
Боже вчний, поживи ни Царя! 


(Всички повтаріљтъ въсклицанието) 


МОХАММЕДЪ (поевява се на конь обиколепъ отъ свитата си) 


Здрави били, храбри правовЪрни, 

Съ гръди м$фдни и мишци мермерни: 
Преславниятъ ето часъ пристигнж! 
Отвредъ, гдЪто Аллахово име 

Се прославя, ази ви подигнжхъ: 

Туй послЪдньо капище гол Бмо 

Съ Божя сила ний да усвоиме. 

О погледай, ти народе, тамо 

ДЪт” се крие Божиятъ душманинъ, 
Онъ, потљналъ въ богатства чудесни... 
Нек’ стреми се всБкой муслиманинъ, 
Съсъ надЪжда, съсъ радость и пЪсни, - 
Въ тавъ столица чрезъ васъ побЪдима: 


Пг 


Градътъ менЪ, вамъ що въ него има! 
Многобройни земи см у мене, 


И богати —: блазЪ ономува, 
Върхъ стфната който пръвъ задЪне 
Мойто знаме, - о! тои ще благува: 


Въ най-славната помежду земитЪ 

Той ще мине днитЪ си честити --, 
Блаженъ, миренъ, грядущи полека, — 
Той, и всичкий породъ му до вЪка! 


ВСИЧКИ 


Да живЪе господарь ни славний! 


МОХАММЕДЪ 
НапрЪдъ, мжжье, къмъ тозъ неизбавни 
Градъ, когото самъ Богъ вамъ подава: 
За Негова и за ваша слава. — 
Отъ небето Той на вази гледа!.. 


ВСИЧКИ (съ диво въодушевление) 


НапрЪъдъ въвъ смръть или до побЪда! 
(заминаватъ } 


МЪСТО ВТОРО. 
Въ домътъ на Нотарасъ Лица: Евгения, Евдокия, Нотарасъ. 


(Гръмежъ непрестанень се дочува) 


ЕВГЕНИЯ 


НедЪй толкозь плака, щерко мила! 
Каква полза? да ли твойто здравье 
Съсъ туй, мислишь, ще да се поправи? 
Невидишь ли, колко си унила? 


ЕВДОКИЯ 


Драга мамо, вЪрвай ми, блазЪ ти! 
СъвЪтвашь ме, за да си починж, — 
А ayb веч съмъ близу да загинж; 
Та сълзи ми грижи см девети! . .. 


с 
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ЕВГЕНИЯ 


Боже! Боже! ващо тъй приказвашъ? 
ТрЪбва щерко по да се припазвашгь. 
Защо губишъ всичкитЪ надЪжди? — 
Пръво ли е сега туй премежде 


Цариграду ? 
ЕВДОКИЯ 


Не е първо, мамо, 
Но таквози не е било още. 
И, ако искашъ, да ти кажм прямо 
Мисълта си: — тозъ пжть нА-да л’ мд-пдЪ 
Се избави, — и правда оть Бога 
То uyk бжде зарадъ грЪхове ни. 
Но мен’ мжчи, защо толкозъ строга 
Е сждбата къмъ-то Константина; 
Каква грфшка, какво престхилене 
Е сторила тазъ душа невинна, 
Че връзъ него, вижь, се сгръмолява 
ГрЪшницата — бЪдна ни държава? 


ЕВГЕНИЯ 


Но чуй, щерко, макаръ и превзели 
Градътъ турци, възможно не ё ли 
Да простятъ му животъ и иманье, -- 
Да го само накажљтъ съ изгнане? 


ЕВДОКИЯ 


Не ласкай си нфща невъзможни, 
Мила майко; да ли см незнайни 
Началата пегви непрЪложни? 

И не сж ли въ паметга ти трайни 
Онфзъ думи страшни, отчаянни, 
ДЪт’ ги каза прЪъдъ народа сбраний 
Отзарана въвъ света София? 
Виждамъ. мамо, че тежко ти иде... 


= 
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Но каква е ползата, кат скрин 

Туй що мпелм? А да ли забрави 

Що изрече, преди да отиде 

Да се бие —, кога да остави 
Влахернския палатъ, а и нази?! 
Господь, мамо, нека го опази! 

Но, asb вЪрвамъ, че туи тамъ що рече, 
ВЪчно Сбогомъ бЪше къмъ nacb вече — 
Къмъ престолътъ, а и къмъ живота. 

А кой, мамо, ще иска да стигне 
Леонида, ако Константинь не? 


ЕВГЕНИЯ 
Тежки думи! охъ, моя сирота 
Евдокио! Слушай! — туй грьмене 
Непрестайно, сЪкашь, че прЪстава. 
Отъ далече глъчка се раздава... 
Боже! гова какво ли-е знамене? 


ЕВДОКИЯ 


НЪкой тича възъ стълбитЪ въ KAIM ... 
(Нотарасъ влиза распжхтянъ) 


Драги отче, лоша вЪсть ли има? 
НОТАРАСЪ 


Тя спокойна бжди, мила джще. 
Цариградъ се лесно непревзима. 


ЕВДОКИЯ 
Слава Богу! — Отче, прикажи ни: 
Какъвъ исходъ има туй сражене? 


ЕВГЕНИЯ 


Бръзо казвай, драгий, че затри ни 
Тежка мисъль ... Да л’ см побЪдени 
ОсманцитЪ, че вече прЪстава 
Гръменето ? 
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НОТАРАСЪ 


Чуйте, отъ начало 
Да прикажљ. Едва бЪ хванАло 
Задъ морето да се зазорява 
И Турцит$ отъ вредъ гръмотрЪсно 
Нападнахљ, съ завиване бЪсно. 
СтрЪълитЪ HMD кат’ дъждь заваляхж; 
Топове имъ кат лами ревнахх ... 
Връвъ войска ни скромна, бодра, тиха, 
Изсипа се огънь и смръть лиха. 
Но, когато огъньтъ се отвори 
Отъ нашитЪ гърла и топови, 
Ний видЪхме, какъ той тамъ распори 
ЦЪли чети и на-кърстъ разрови 
ВситБ онЪзъ билюци безъ смЪтка 
Но и дива ОЪше и прЪрЪдка 


Храброста имъ —: царьтъ самъ се учуди. 
Въ обкопитЪ кат’ слЪпи и луди 
Се хвъргахљ —: въвъ смръть непремфнна. 


Но, когато, кат’ вълна отбита 

ДЪт’ се обръща назадъ разярена, 

Съсъ въздишка шумна, ядовита, 

И тлъпата турска тъй възви се, — 
Изъ далече три rbaa голЪми 

Дигнжха се тежки, стройни, нЪми, 
Връзъ градътъ ни... Умътъ ни се слиса, 
Кат’ съзрЪхме тия грозни бури; 

Но и въ това крайно искушене 

Напгта бодрость хичь се не растури. 

И съсъ смЪлость — и съсъ огорчене, — 
Ударяхме; — чудеса направи 

Наший огънь, - що Турци подави! -- 
Тъй видЪхме съсъ радость безкрайна, 
Яроста имъ че не бЪше трайна: 

ТритЪ тбла, слЪдь втори и трети 


уе. 


Нападваня, назадъ се теглихм. 

И изъ тЪзи изммчени, клети, 

Гръди наши длъги се извихж 
Въсклицаня, хвалби, къмь небето!.. 


ЕВДОКИЯ 
О хвала ти, мой велики Боже! 


ЕВГЕНИЯ 
С дни, драгий, почини си... 

НОТАРАСЪ 

Ето, 

Пакъ захваща гръмежьтъ, и може 
Бой да се е ваченљлъ отъ ново. 
Да, дБлото не е йош’ готово. 
Сбогомъ, мили; малко се стърпЪте. 
Въ всЪкой случай спокойни бждЪте. 
Ваший Лука знае що работи . . . . (отива) 


ЕВГЕНИЯ 
Щастието честито билд ти! 


ЕВДОКИЯ (колЪничи) 
Хвала тебЪ, Богоматерице, 
Преславная покровителнице 
Византийска! Чуй ми тазъ молитва!! 
Ти, която вЪчно си всесилна, 
Въвъ милости толкозъ изобилна, 
Помогни ни и въвъ тая битва! 
Колко пжти Цариградъ, уплашенъ, 
Себе видЪ близу пропаста си, 
И, когато какъ тебе потръси, 
Той останљ спасенъ и — всегдашенъ, 
Прогласитель на Твоята слава! 
Наистина, страшни см — годфми — 
ГрЪховетЪ на nawra държава. 
Но Пресвята, кой отъ сърце вземе 
Да се кае, не се ли nagte, 
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Tesora милость че щф го огрЪе? 

Прости сега! — отъ пропасть спаси w 
Тази бЪдна наша дЪдовина! 

Упази ни царя Константина! 

ВЪнци отъ хвалби дд-смръть щм ти ви! 
Подъ мждрото негово правлене 

Византия пакъ щЪ се съземе... 
Нравственно ще pone поправлене.. - 
И Цариградъ, както едно врЪме, 
ПримЪръ би-щЪ на храбрость и честность, 
И огнище на свЪтска словЪсность! 


| ЕВГЕНИЯ 
Иоще, щерко, йоще помоли се. 
Твойт$ думи дивни см и златни. 
Молбата ти чудно ме възниса 
Къмъ надъжди честити, благатни. 
Та може-ли Господь да забрави 
Византия, кога тя е родила 
Константина, който да прослави 
ЦЪлъ свфтъ може, и — тебъ щерко мила? 
ЕВДОКИЯ 
И мен’, майко? 
ЕВГЕНИЯ 
Да, ти, о невинна 
Гълабице; ти бо си достойна 
Да обичашъ нЪжно Константина. 


ЕВДОКИЯ 
Дочувашъ ли тая тржба бойна, 
Мила мамо? 

ЕВДОКИЯ 

Що тя знаменува? 

ЕВДОКИЯ 
Всички, до кракъ, войскари тя вика 
За въвъ борба послЪдня, велика! 


ЕВГЕНИЯ 
Какъвъ страшенъ гръмежь! Мен’ се струва 
Че земята сама се разгръща 
И че всичко на-веднажь поглъща. 


ЕВДОКИЯ 


Гласове се чуватъ устрашени.. 
Каква тяжесть, мамо, въвъ въздуха! 
Сякашъ, глъчка подземна и глуха 
Раздава се, плаши ни, трЪсе ни!.. 


ЕВГЕНИЯ 
Ахъ, баща ти, йощ’ пб-силно тича! 


ЕВДОКИЯ 
Умъ побръкахъ — сякашъ — че е притча 
Туй що слушамъ ... о 


НОТАРАСЪ (влиза стремително) 


Всичко веч’ скончА се! 


Самъ Султанътъ съсь онфзи диви 
Еничери до градътъ дофтаса. 
Джустиняни другари остави 


И побЪгнх. 


ЕВДОКИЯ 
Охъ, скотъ нечестиви! 


НОТАРАСЪ 
И съдбата веч’ се незабави. 
Отвредъ Турци нахлухх въ градътъ ни, 
И Константинъ прободенъ останж 
При вратата Светаго Романа. 
Турци паЪнъктъ веч и най-безпжтни 
ДЪла чинятъ. Да се уклониме! 
Дързость, щерко, наредбитъ Божи 
ТЪ сж чудни и неотстраними 
И кой знае, какво ще възложи 
Богъ на тебе... Сякашъ ли, премила, 
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Че баща ти спи и дрЪме само? 

О, вървай ме, йоще имамъ сила, 
Да T приготви бждуще голЪмо. 
Небойте се, драги, ази знаж .... 
Хайде, сега, въ подземната стая 
Да се скриемъ, догдЪ порой мине, 
И грабежъть въвъ градътъ истине. 


ДЪйствие пето. 


ANNAN- М 


МЪСТО ПЪРВО. 


Въ Влахерискиятъ палатъ влиза Мохаммедъ съ свитата си. Лица: Мохаммедъ, 
Халилъ, Селимъ и Нотарасъ. 


МОХАММЕДЪ 

Ето, прочее, палатитЪ славни — 

ТЪзъ, коим-то нЪма нигдЪ равни; 

Ето, ето прЪстолътъ свещенний 

На велики царье и войводи .... 

Тукь изворъть на дивни угоди 

И на дла велики, безцфнни! 

Тукъ живБлъ е Константинъ юначний!... 
И той заря отъ свЪтлость прастара 

BE — но, виждъ, гдЪ честьта го докара! 
Виждате ли, тБзъ завфси плачни 

Какъ се скланятъ овиснљли, тъжни? 
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И въ тЪзъ стаи, тадЪва окржжни, 

Каква чьрна и жална пустия! 

Азъ разбирамъ . . . — Горка Византия! 
Наистина, Халиле, чудесна 

Мен’ въздишка, като влЪзохъ, стрфенж: — 
Не е лоше, домътъ на Османа 

На най-висший когато застанж 

Степень ето, назадъ да поглЪ дне. 
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Връх” онзи чадъри прЪбЪбдни 
А 
Haurra сила отъ гдБто истече. 


ХАЛИЛЪ 
Ти извиквашъ отъ твърд далече 
Мрачни сЪнки, славний ми Султане; 
И въ навъ нека тжзъ вЪра се хване: 
Че силата Божья е по-дръта 
Orb силата тая на сждбата. 


МОХАММЕДЪ 
Да нь бжде! но то ми не бръка 
Да пожалњ Константина Гръка. 
Доблеста му го възвеличава. 
Мљжь бЪ роденъ за велика слава. 
Нареди ли ти да се намЪри 
ТЪлото му? 

ХАЛИЛЪ 
Да, прздъ онфзъ двЪри 

Романови, думатъ, го убили 

СЕЛИМЪ (влиза) 
Царю свфтлий, единъ Гръкъ откол Ъ 
Предъ вратата чака, и ни сили 
Да за него извъстимъ Ти ние —: 
Да го видишъ, ако Ти е воля. 


Той ни казва, че не ще да Ти е 
Непознато неговото име 


МОХАММЕДЪ 
Какъ го викатъ? 


СЕЛИМЪ 
Нотарасъ се казва. 


МОХАММЕДЪ 


О, пусни го да ваЪзе, Селиме. (Селихъ отхожда) 
Разбужда се голЪмата язва 
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Въвъ сърце ми, Халиле, напрасно. 
О, честитъ съмъ, — казвамъ безпристрастно. 


НОТАРАСЪ (дохожда и се кланя) 


ДопростЪте, царю мой великий, 

Да честить свЪътлата побЪда 

На страшний Ви мечь и гръмоликий. 
Всуе човъкъ дири да съгледа, 

На свЪтската история въ храма, 
Мощь и слава отъ тазъ пд-голЪма. 
ВЪрний робъ Вашъ приподнася ето 
Това бивше съкровище наше, — 
Богь бЪ рБкълъ, че оно е Ваше. 


МОХАММЕДЪ (съ усмихка) 


Ако е било тъй рекло небето, 
Защо вие още пд-съсъ врме 
Не свършихте неговата воля? 


НОТАРАСЪ 


Въ pakara ми да бЪше, — отколЪ 
Византия щЪше се прЪввземе; 

Но чуждитБ чети Константина 
ПодкрЪпих», — станжхж причина 
Че деньтъ се, за малко, отвлече. 


МОХАММЕДЪ 
Какъ и да е, то се минж вече 
Но пазишъ ли, -— прикажи ти menk — 
Оня залогъ, който ти възложихъ 
ПрЪди врфме? 

НОТАРАСЪ 


Безъ всЪко сумн%не. 
И готовъ е робътъ Ви, Султане, 
Да положи прфдъ Ваше подножье 
Опзи живъ даръ — както туй имане. 


(Вносятъ чьртогътъ на Константиновото тЪло) 
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ХАЛИЛЪ 
Царю свЪтлий, допесоха ето 
Окайниятъ трупъ на Константина — 
Обезглавепъ. 


МОХАММЕДЪ 
Ахъ, да е прокаЪто 
Това сърце, тазъ ръка повинна, 
Толкозъ подло що го е омаскарила. 


НОТАРАСЪ 
Мен” го дайте — молњ въ Божье име — 
Това тЪло, — да го съхраниме, 


Нашта вЪра както е наредила. 


МОХАММЕДЪ 


Нека бжде. Но ази желакк, 

Отъ тукъ да се не отдалечавашъ. 

О! всичката нето ти познавашъ 

Тави страсть ми, ABT въ сърце си тањ. 
Тазъ nomp още искамъ да обидљ 
Твойта kaua, съ тебе, — и да видњ 
Богинята на доброчеста си. 


НОТАРАСЪ 
Честь такъва робъ Ви да потръси 
НеможБше. ПозволЪте само, 
Това тБло да испратьк тамо. 


МОХАММЕДЪ 
ДобрЪ! добрЪ! 
(Нотарасъ излиза) 
Хайде приетний ми 
И ний малко да се одмориме. 
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МЪСТО ВТОРО. 


Въ градината на Нотарасовиятъ домъ. При чъртогътъ на Константина стои 
Евдокия, въ черни др хин облЪчена. Нощь. Лица: Евдокия, Нотарасъ, Мохаммедъ, 
Халилъ. 


ЕВДОКИЯ (сама) 
Ахъ! — таквазь ли сљдбата била ти 
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Злочестий ми, милий, Константине?! 
Кой да вЪрва, че туй ще испати, — 
Кой да мисли, че тъй ще загине — 
| Величайший юнакъ Византийски ?! 
Tab е глава ти за която ниски 
| И самитЪ поднебесья бЪхА? 
— Кой знае гдЪ се въ каль и кръви дави! 
ГаЪ сж тия исполински стави, 
Връзъ които спокойни лЪжЬхх 


| 

| 

| ЗлочеститЪ на истокъ народи? 

| - Ето, сбрани тукъ въвъ размври тЪени! 
| Охъ! да л’ вижда отецъ нашъ небесний 

| Че ни гробъ се за тБхъ ненаходи ?! 

| У! каква нощь, мрачна и ужасна! 

Тойзи вЪтъръ какъ духа илашовно! 

Изъ облакьтъ тазъ свфтлость напрасна 


Какъ избухва нЪмо, негръмовно! 


Каква жалость! мБсецътъ се тули 
Задъ тежкото черно покривало! 

И бухълътъ надъ мрачнит$ кули 
Смрътното си прип$ва опБло! 
Всичко е глухо, пусто и унило, — 
Всичко се е, сфкашь, потаило. 
Навредъ Турци, потжнали въ сласти, 
Надъ нашето пирувать нещастье. 
Тихо е; но не! що тъй изъ въздуха 
Отъ далече сега се раздаде? 

Какви чудни гласове се чухж? 

Ахъ! осфщамъ; бЪдний Цариграде! 
Та до тамъ ли, горкий, ти испадим: 
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Дт’ отъ тая сводина грамадна 

На храмътъ ти пресвета София — 
Побъдната пЪсень да се пЪе 

На тЪзь страшни и горди злодЂе?! 
Охъ! премного не съ» л Боже, тия?!! 


Константине, честитъ си, любезнии! 
Ти незнаешь за тия болезни: 

ТЪзъ да гледашъ древеса плачевни, 
Овиснљли да шумтять тжжовно! 

Ти незнаешь за тБзи душевни 
Раскжеваня —- да слушашъ валнитЪ 
Какъ въздишмтъ скръбно и либовпо 
За бившитЪ паши дни честити! 

Ти не виждашь, че всичко пропадна — : 
Честь и слава, царство и държава... 
И че падъ тмзъ гробница грамадна 
Тойзи чьртогь кръсть надгробни става! 
Ги недишешь! твоя духъ остави 
Тойзи проломъ, -- и ти се избави! 

Та защо-ли и азъ да жив ? 

Не чрЪзъ теб ли живота осЪтихъ? 

Не за теб’ ли бЪхм ми завзети 

Всички чувства? и какь азъ щм см вв 
Да погледнм на тозъ пустъ за мене 
ПредБлъ вече? — Не, не! избавленье! 


Позволи ми, поне, тамъ да додж 
Въ онфзъ дивни небесни предЪли, 
Iabro твойта душа се засели, 
Iabro вЪчна радость е, угода! 
"Тамо, поне, дано изрЬка ти 
Страста. гдБто въвъ гробъ ще ме тръти! — 
Охъ! що виждамъ! 

(Нотарасъ и Мохаммедъ съ Халила дохождатъ) 


НОТАРАСЪ 

'Гука ли си, дъще? 
За туй всуе дирихъ те въвъ кжщи. 
Та що ти е? що се тъй залиса? 
Азъ съмъ тука, -- дързость, — неплаши се. 
Горка момне, ти се бЪ предала 
На размисли, и чувства тљжовни 
За чилБка AbT се вечъ непомни... 
И що виждамъ? ти си май плакала! 
Забрави ти царя Константина — 
И държава, дЪто се поминх. 
Нази нЪма зла честь да завари 
И подъ тия нови господари. 
Невидишъ ли —: царьтъ най-голБмий 
На тойзи свБтъ, Мохаммедъ преславний, 
Самъ дохожда, тебе за да земе, 
Да те води въ палати дръжавни, 
Да му бмдешъ съпруга, царица, 
И щастлива вЪрна любовница? 


ЕВДОКИЯ 
У! що слушамъ? 


НОТАРАСЪ 
Та що ти е, мила? 
За какво си тъй се устрашила? 
Драго чедо, знай че отъ тжзъ нЪма 
На тойзи свътъ почеть по-голЪма. 
Какви славни княгини и красни 
Туй да найджтъ били би прЪъщастни... 
Но не! тебЪ вижда се неясно 
Въ брачни животъ да стжпишь напрасно.. 


Охъ, небой се, — скоро щешъ забрави 
Моминството; та знае що прави 
Теб баща ти... 

ЕВДОКИЯ 


Отъ тебе ли чувамъ 
Това, отче? да-ли не сънувамъ? 
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НОТАРАСЪ 
НедЪй, щерко, недфй се противи! 
ТвойтЪ думи сх немилостиви! 


Невиждашъ ли: всичко предпочетохъ 
Да приготвьк теб’ бљдуще златно? 
Не л’ за тебе това сърце клето 

Бие само? Не ли съ непоклатно 

Азъ стремленье само за теб’, мила, 
Съмъ се грижилъ? Неотказвай, драга! 
Ти би нази отъ пропасть спасила, — 
Мойта старость на тебъ се облЪга! 


МОХАММЕДЪ 


Не отказвай, Евдокио дивна! 

Мольк ти се, не бжди противна. 

Ти незнаенть, че отъ петь годипи 
Въ твоя споменъ дишх и живЪвх! 
И че твойтЪ чьрти еж повинни 
ДЪто хванљхъ страстно да жалЪвк 
За все що е велико и славно! 

Да, да, вЪрвай, либък те отдавно. 
Ела съ мене, ти ще бљдешъ радость 
И наслада на моята младость. 

Ти ще бждешъь владЪтелка силна, 
Ще те слушатъ народи безбройни, — 
Изъ paka ти милость изобилна 

Ще ги прави щастливи, спокойни. 


ЕВДОКИЯ 


Ахъ! та agb ли щљ бждъ злочеста 
Наложница, че-ма и невЪста, 

На тогова, който ни съсипа? — 

Който всички наши днесъ напипа 
Имущества, и наштЪ граждане 

Въ робство отведе?... Знашъ ли, страховитий, 
Колко днеска гръдп са раздрани. 
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Колко людье, до сега честити, 
Въ смрътта очакватъ свойто избавленье? 


МОХАММЕДЪ 


Тази драма извЪстна е менЪ, — 

Но азъ въ нењ не съмъ игралъ роля. 
Азъ A жальк. о цвЪте прекрасний: 
Но небъше на моята воля | 
Да измны днъЪшнитЪ ужасни 
ПослЪдствия отъ мойта побЪда; 
Bebra войска за плънъ пръво гледа... 
Охъ, отъ мене далечъ да сж тия 
Страсти, момне; ти знай само мене 

Да оцБнишъ, — тако ми светия 
Пророкъ Божи, — и теб’ съ удивлене 
Ще те помнятъ врЪмена далечни: 
Изъ твоитЬ устни медотечни 

Въ мойто сърце милость ще се излива; 
Твойта любовь може да разбива 

Тия гръди желЪзни, несклонни; 

Въ твоятъ само погледъ се удавя 
Мойта ярость. Ти бжди съгласна, 

И вЪрвай ме, цвЪте благовонний, 
Римский народъ ще да благославя 
Мойто име и тазъ любовь страстна. 


ЕВДОКИЯ 


Наистина, ти си благороденъ! 

Казвамъ ти го съсъ начинъ свободенъ. 

И чуй, царю, ето — закълни се 

Предъ менъ тука съ дума твърда и здрава, 
Че въ твоята пространна държава 
Христосъ равна свобода ще има 

Съ Мохаммеда, и тогазъ - земи ме: 

Това тБло некъ се падне теб. 
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МОХАММЕДЪ 


Чуй ме прочее. Заклевамъ се въ себе 

И въ името на своята слава: 

Че народътъ тоя Християнски, 

Подъ славниятъ скиптъръ Отомански, 

Честить, миренъ, щЪ се наслаждава 

Съсъ вжтрЪшно свое си правлене; 

И Патрикътъ, съ мое одобрене, 

Независно почти ще владЂе 

Повредъ, гдЪто кръстъ христовий гр Ъе. 

Наистина, момне, ти говорњ: 

Въ удивлене свЪтъть ще остане 

Отъ почета, дЪто щл му сторњ. 
ЕВДОКИЯ 

Благодарък. Помни, о Султане, 


Тая клетва. Ето ме, земи ме! 
(Изважда ножче и се пробожда) 


НОТАРАСЪ (притичва къмъ нея) 


Щерко 


Боже! 


МОХАММЕДЪ 


ХАЛИЛЪ 
О чудна ли сцена! 


НОТАРАСЪ 
Щерко мила, ти какво направи —? 


МОХАММЕДЪ 
Евдокио, змио несмилима! 
Луда момне, луда, несмисленна! 


Що ти сторихъ? защо ме остави? 
(Обръща се съ ярость къмъ Нотараса) 


Ти си, мръсний, самата причина; 
Ти такъва отхрана и даде; 
Ти едничъкъ въвъ бездна ме срина. 


Чакай звъЪре....; мри тукъ мръсенъ гаде! 
(Впуща се връзъ него. Евдокия го задържа) 
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ЕВДОКИЯ (полугласно) 


Не! Султане! — повинна съмъ ази... 
Сљдбата ми била е таквази... 

Сама, вЪрвай... въ тойзи пжть порастнжхъ... 
Прости отче... да поздравишъ мама.... 


Оставямъ Ви съ жалость прЪголЪма ... 
Прост те ми... Сбогомъ... Азъ угаснљхъ ! (ужира) 


НЪКОЛКО БЪЛЪЖКИ. 


титлата 


Въ тъмнцата бъ ми паднжла на-ржка Ламартиновата 
Histoire de Ја Turquie. Азъ смислихъ да се въсползувамъ отъ 
Hekk, колкото за материята на една драма, помисъльта на която, 
отъ по-прЪди още, като свЪтулка ми прехвъркваше изъ умътъ. 
И, съгласенъ съ простата и ясна мисъль, че историческитЪ драми 
трЪбва да се MAMATE съобразно съ духътъ на касателната 
епоха и съ сжщитЪ Фактове, както сж ставали TE, — азъ yio- 
трЪъбихъ всички старания, за да прЪдамъ въ драмски картини, 
главнитБ и сжщински събития за паданието на Цариградъ 
подъ Турцит въ 1453 г. Разбира се, че азъ съмъ билъ вЪренъ 
на историята, до колкото и е била върна Ламартиновата Histoire 
де la Turquie. Това за извинение прфдъ оние, които въ драмата 
бихж срЪщнали нЪкои неточности или празнини — въ общото 
описание на знаменитата катастроФа. 

И, наистина, до колкото могж да сравньк едно русско 
популярно описание [О разорени и взяти Царь-града. Москва 
1882] съ моята драма, предаденит$ отъ мене Фактове и лица 
съ, почти безъ исключение, върни и истински. 

Въ началото на 1451 г. умрЪ Мурадъ П и насл ди го 21- 
годишний му синъ Мохаммедъ П. Тойзи, още отъ начало, по- 
каза че мисли да превземе Цариградъ. Така на 1451 г. замисли, 
и на слБдующата 1402 извърши подигането на една твърдиня 
на европейский брЪгъ отъ БосФорътъ, - на Кионский“) хълмъ. 
Той се распореди, щото кулит$ и ржбовет$ на тая твърдиня 
да прЪдставятъ отъ далече, арабски написаното име на турский 
пророкъ — Мохаммедв. Това е до днесъ останжлий Румели-Хис- 
саръ, на Арнауткьой, близу Робертъ-Колледжъ. Още отъ тогава се 
почнжх» стълкновенията между Турци и Гърци, и вслЪдствие 
ужаснитЪ варварства на ТурцитЪ, Византийский Царь Kon- 
стантинъ Палеологъ УП испрати на Султанътъ слЪдующето 
послание: 


#) Tyk% се отнася първата бЪлЪжка въ текстътъ, стр. 10. 
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„Когато нито клетви, нито трактати, нито покорность не 
могжтъ да осигурятъ мирътъ, — продължавай ти безбожнитЪ 
си нападания. Възлагамъ надЪждата си на единий Бога. Ако 
на Неговата благость бжде угодно да смегчи твоето сърце, азъ 
щ се зарадвамъ; ако Му бжде угодно да прЪдаде въ твои рац 
Цариградъ, азъ ще сж покорњ на светата Му воля, безъ да no- 
мжмрж нфщо. Но до тогава, до когато Сждията на земнитЪ 
царье не произнесе своята прЪсжда, азъ съмъ дълженъ да жи- 
вфьк и да умрж като защищавамъ народа си.“ 

Въ тБзи думи е изобразенъ, цЪлъ, характерътъ на Kon- 
стантина. Отговорътъ на Мохаммеда обевяваше война. 

Между Кионската твърдиня и Цариградъ — стоеше Галата, 
също така обградена съ стфни, въ която се бЪхж загнЪздили 
венецианската и геновежката търговски колонии, съ права на 
пълно самоуправление. ТЪзи колонии играхж важна роль въ 
събитията, за които расправяме. Th виждахж, че Цариградъ ще 
падне, — и за да сполучжтъ щото Турцит$ да подтвердятъ 
правата имъ и трактатитф имъ, TÈ прЪдателствувахљ противъ 
Гърцит%. 

Но, за то Рицарит$, италиянски и други, помогнах много 
за защитата на градътъ. Още отъ по-рано Папата 6+ испратилъ 
Кардинала Исидора, за да склони ГърцитБ да го припознамтъ 
за глава на Христовата Черква; Константинъ много добр се 
иазБше съ него, както и съ вситЪ доблестни Рицари-главатари 
и тБхнитБ другари, храбри войскари, копто бЪхж надошли въ 
Цариградъ — на брой, до три хиледи души. 

МеждутЪмъ, населението въ Византия бЪше твърд от- 
паднжло, по духъ и по характеръ. Списъкътъ за способнитЪ да 
носятъ оржжье граждане, който прЪдстави историографътъ 
Франзисв на Константина, показваше числото 4970 души! Kaay- 
геритЪ, които само при Св. София имаше до 3000, експлоати- 
paxa безобразно суевЪрията, и възбуждахж, особенно страшний 
Геннадий, населението противъ Католицит$. ВизантийцитЪ се 
надфехж само на Св. Богородица (Панагия) Одигитрия. 

ПрЪзъ зимата, сръщу 1453, Мохаммедъ правЪше грамадни 
приуготовления. Той събра до 210,000 войскари. Адмиралинътъ 
му, Балта-оглу, направи Флота отъ по-дребни кораби. Маджар- 
ский ренегатъ, Орбанв, изл му въ Одринъ грамадни топове. 
Великиятъ му везирь, Халилз-паша, билъ, казва споменжтата 
русска книжка, таенъ приятелъ на ГърцитЪ. — Азъ незнаехъ 
това обстоятелство, нето можихъ да се въсползувамъ отъ него. 
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— На 6 априлия, въ петъчниятъ день слЬдъ Великденъ, 1453, 
обсадихж Турцит$ Цариградъ: отъ БЪлото море, прЪъзъ Cun- 
дака*) т. е. прЪзъ малката Кеатлханенска ръка която се влива 
въ дъното на Рожниятъ залЪвъ, до по височинитЬ на (в. 
Тодора **) т. е. днешната Пера или Бей-олу. 

Константинъ раздБли всичката отбранителна линия на 
Цариградъ на 14 постове и части. ***) Той самъ, съ Гено- 
вежанина Джустиняни и съ Франческа Толєдский, завзе глав- 
нитЪ врата Св. Романа т. е. днешната Топзъ-капия. Orb дЪсна 
страна, Одринскит врата, повЪри ги на Павла и Антония 
Бочарди. СлфдующитЪ, Калигарскитъ, врата, т. е. днЪшната 
Егри-капия, пов$ри ги на Тодора отъ Кариста и на Иван 
Гранта. По-долу, Синегийскит$ т. е. близу днфшнитЪ бентове, 
повъри ги на Кардинала Исидора. До тЪхъ расположениятъ 
Влахернский палате, повЪри го на Венецианеца Минотто. А най- 
долу, до самиятъ заливъ, Асилопортата т. е. днфшний Айва- 
саръ, повъри вк на Иеронима и на Геновежанина „Леонардо де 
Лангасса. Стфнит® къмв заливьть остави ги на грижата на BH- 
зантийский адмиралъ „Лука Нотараса. Издадениятъ и възвитъ 
къмъ БосФорътъ и къмъ БЪлото море брЪгъ, гдЪто бЪше Axpo- 
полисьть, повфри го на Гаврила Тревисани. Флотата, която 
стоеше близу голъмата верига, що свързваше днешний Сарай- 
бурунъ съ Топханата, повЪри вк на Андрея Динио. Испанский 
консулъ, Педро Джулияни, началствуваше надъ стфнитФ къмъ 
БЪлото море, между Вихолийский дворецв и Контоскалионв. 
Венецианецътъ Аантарихо защищаваше Златнитф врата, въ 
западний жгълъ, къдБ днЪшнето Еди-куле. Мориць Катанео 
защищаваше разстоянието между ЗлатнитБ врата и Силимв- 
рийскит®; а-- на дЪсно до Топъ-капия, началствуваше Теофиль 
Палеологь. Димитрь Палеологь и Никола Гуделли началству- 
вахл. надъ единъ отборъ юнаци, които имаше да прилитатъ 
вредъ, гдЪто би се евила опасность. 

Това е горЪ долу подробното описание на защитническитЪ 
команди, за които расправямъ въ Второто м сто на Първото 
дёйствие. ВсичкитЪ тия подробности не ми бЪхж познати на 
врЪмето, нето съмъ умЪилъ да извлЪкж всичката живостъ и 
картинность отъ прБдполаганото, помежду толкозь страсти и 
сръдъ такава криза извършено, съвБщание по раздЪлата на 

+) Тукъ се отнася втората бЪлЪжка на стр. 11. 


##) Тукъ се отнася четвъртата бЪлЪжка на стр. 39. 
###) Тукъ се отнася третята бЪлЪжка на стр. 19. 
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разнитћ команди. Читательтъ съглежда, че измежду 14-тБ ma- 
чалства Константинъ повфри само двъ — на Гърци... 

И борбата се захванж. Най-напредъ артилерията: 180 
топове гърмЬхж цфли 10 дена на-редъ върху градътъ. Огром- 
ниятъ Орбановъ топъ, който бфше расположенъ срЪщу Tons- 
капия, и който, за едно денонощие, можЪше само четири (седемъ ?) 
ПАТИ да гръмне, се пърснж и уби родителя си, самого Орбана. 
СтаритЪ обсадни машини се надварЪъхж съ топоветЪ, тахвърлЪхж, 
и Th голбми каменни бомби върху стфнитЪ. Отъ своя страна, 
обсаденит$ стрЪлЬхж и нападахж храбро. Особенно, и въ 
всичко, се отличаваше Джустиняни, който бБше едва-ли не 
главнокомандующий отъ гръцка страна. Тойзи герой правЪше 
нападения отвънъ стфнитф и поразяваше ТурцитЪ. Но силитЪ 
му бЪхж малко, и той прфдпочете да се ограничи за да брани 
овехтфлитВ и на много мЪ ста порутени вече стЪни. 

ТурцитЪ сега зехж да нападатъ. При всичката cabna смЪ- 
лость на обсадницитф, които гинехх съ хиледи въ обкопит$ и 
по стфнитф, гдЪто прикръпЪъхж стълби за да се качатъ гор%, 
— TE бидохж отблъенжти съ огромни загуби. ГолЪмата обсадна 
машина, мЪстена съ голБми колела, и насадена съ кули, загра- 
дени съ оклопи, изгор$ прЪдъ очитЪ на страшно ядосаний Мо 
хаммеда. Върху това отгорф ето че пристигнж и помощната 
Флота, състояща отъ петь голЪми (14?) кораба, подъ началството 
на капитанъ Флектанелла, който порази турската Флота и на- 
влЪзе честито въ Рожний заливъ. Мохаммедъ бЪ побЪснЪлъ; 
като лудъ потича той съ коня си въ морето, а слЪдъ него 
всичката му свита, за да не отърве побЪдата. Но всичко бЪ 
напразно. И Балта-олу изеде сто тоеги, одмЪрени нему по Kpa- 
ката отъ царственната ржка на самий Султанъ... 

Но, силната дарба и великата воля раждатъ въ голБмитЪ 
кризи, изумително смБли и почти невЪроятни дБла. Така и 
Мохаммедъ смисли и прекара, за една нощь, около стотина KO- 
раби по сухъ пмть, отъ днешний Бешикъ ташъ — прЪзъ Бейолу 
— въ Рожний заливъ подъ Хассъ- кьой. Тая сполука много 
отчая обсаденитЪ. Джустиняни, съ една смЪла чета, помисли да 
нападне, въ една тъмна нощь, турската Флота и да запали. 
Но прЪдатели осуетихж сполуката на тая спасителна помисъль. 

МеждутЪмъ, краятъ на драмата наближаваше полека-лека. 
СтЪнитЪ, отъ непрестайното гърмене, се рутфхж все по-вече и 
по-вече, — борцитЬ намалЪввахж все по-вече и по-вече. Kon- 
стантинъ бодрствуваше на четири страни, безъ да си почине 
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нито за минута. Той тичаше повредъ за ла вдъхва куражь, да 
насърдчва отчаяннитЪ, или да прекратява сблъскванията между 
неговитф Византийци и страннитБ католици, та да ги увЬщава 
и помирява. Той носфше тежкий кърсть на рамото си съ CAMO- 
отвержение, надъхвано отъ висша промисъль. 

НАй-сетнЪ Султанътъ прати въ Цариградъ зетя си Исфен- 
диароглу, за да пръдложи предаванйето на градътъ. Но Констан- 
тинъ отговори: „Щж благодарьк Богу, ако Султанътъ, camo 
както прЪдшественницитЪ му, пожелае да подари и оварди MH- 
рътъ. Ни единъ отъ тБхъ, които сж обсаждали градътъ, не е 
живБлъ и царствовалъ дълго. Султаньтъ може да иска данъкъ, 
но не и самиятъ градъ, когото като защищавамъ щж знанк 
да умрж“. 

СаЪдъ тоя отговоръ Султанътъ, на 24 Мая, разгласи по 
всичкиятъ лагеръ, че на 29 Май ще стане общо нападане. 

ПрЪзъ тЪзи дни възбуждението между ТурцитЪ, подклаж- 
дано отъ Султанътъ, главатаритБ, шейховетБ и дервишит%, 
бЪше стигнжло до крайнит$ си размври. Въ послЪднята нощь, 
въ понедълникъ срфщу вторникъ, всичката околность на Цари- 
градъ горвше отъ лагерни огньове и гърмЪше отъ бЪени зави- 


вания: аллазъ! annars! -- догдБто византийскитБ граждане 
обхождакм градътъ съ Панагийната икона и пфехх съсъ 
сълзи: Кирие-елейсонъ! . . . На зараньта нападнљхљ ТурцитЪ. 


Сръщу ЗлатнитЪ врата (сега Еди-куле) стояхж 100,000 души, 
отъ akso 50,000, по-отзади други 100,000 — като резерва. 
ВътрЬшната турска Флота, обсади стфнит$ отъ Ксило-портата 
(сега Айвассаръ) до ПлатейскитЪ врата (днешний Балатъ), 
— а външната забиколи като полумфсець Акрополисътъ до 
Вланга. 

Константинъ, сутреньта, причести се въ Св. София, слЪдъ 
което, като постоя на морскиятъ брЪгъ, гдЪто се прости съ 
вситЪ около стояши, отиде KEME Топъ-капия за да испълни 
дължностьта си като царь и герой. 

Почнжха нападанието новобранцитБ и инвалидитЪ, no- 
сръдъ ужасний гърмежь на всичкитф батерии и отъ двЪтЪ 
страни. Постепенно се увличахж и другитЪ войски. Хра- 
броста бфше и отъ двЪтЪ страни еднаква. ТурцитЬ бидохж 
отблъснжти. Но въ това врЪме една стрфла ранява Джу- 
стиняна. Той се оттеглева въ Галата, като прЪдава градътъ 
на орисницата му. Това разстрои редоветБ на обсаденитъ. Ето 
и ТурцитЪ отъ-ново насилватъ главно върху Топъ-капия. Camb 
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Султанъть пристигва съ своитЪ 15000 (20000?) Еничери. Въ 
това врфме една тълпа Турци прониква прЪзъ > Ксилокерка 
(днЪъсъ зазидена), които врата бЪх» дървени и, велЪдетвие 
едно пророчество че прЪзъ тБхъ ще премине неприятельть, 
оставахж заковани; само въ послЪдний день, по заповЪдь 
отъ Константина, бидохж отворени . . . Не сл Ъдъ много, 
масса отъ турски войски проникнж прЪзъ КалигарскитБ врата 
‚и нахмалта въ градътъ. Константинъ, оставенъ най-сетнЪ самъ, 
погинж на Топъ-капия, като слБдваше да се сражава лично 
срБщу турскитЪ тълпи, които прЪскачахх стфнитЪ . . . 

Населението: жени, дЪца, калугери, старци, завтекохж се 
и се затворихж въ широкитБ простори на Св. София. На-скоро 
пристигватъ и ТурцитЪ, разбивать вратит$ — и... нето въ 
ада може да се помисли сцена, каквато се извърши тамо!... 
„До пладнЪ бЪше вече всичко свършено. 

Така crana падането на Цариградъ подъ ТурцитЪ, на 29 
Мая 1423 г. 

На сл$дующий день Мохаммедъ обходи градътъ, посфти 
домътъ на Нотараса, къмъ когото показа особенно благоволение. 
Също пости и Влахернскиятъ палатъ, гдЪто си вспомни единъ 
персийски стихъ за помрачаването на царски владичества. 
Истина е и това, че той направи гол$ма честь на патриарха 
Геннадия Схолария, подтверди привилегиит на патриаршеский 
прЪстолъ и свободниятъ поминъкъ на християнската вЪра, съ 
която останљ свързано самоуправлението на християнсвкитБ 
общини. 

Джустиняни умрЪ безславно — отъ жалость. 

ПосрЪдъ горЪ-описанитЪ обстоятелства тъкмилъ съмъ а3ъ, 
криво-лфво, планътъ на своята драма. Сега заб лЬжвамъ още 
единъ недостатъкъ. То е-- случайното или нарочно (отъ едната 
страна) сръщание между Евдокия и Константина. Полагамъ, че 
такава една помисъль, споредъ даденитЪ характери и криза, MO- 
жЪше лесно и изобилно да се експлуатира. Но да се призна. Не 
отъ особита любовь къмъ драмитЪ и къмъ поезията прЪдприехъ 
азъ да напишх това Abao. Това не бЪше ми главниятъ моторъ. 
Поеть не съмъ се осфщалъ, нето съмъ се считалъ никога. Азъ 
искахъ да възвеличљ, да издБламъ споменъ — за най-прекрасний 
прдБлъ въ свЪътътъ, за своятъ родний градъ, за Цариградъ. 
Азъ обичамъ тойзи градъ, както нЪкой би обичалъ една AÈ- 
войка. На колко дфвойки има посветени не скопосани поезии!... 
Дано и азъ да не съмъ паднжлъ въ тая категория любовници! 
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— Въ тойзи случай не бихъ се отказалъ, въ друго врЪме, да 
допълньь недостатъцитф на драмата, които бихъ открилъ самъ, 
или би ми посочила критиката. 

Слушалъ съмъ, че имало списатели, които се стрЪскали 
отъ критиката. Напротивъ, азъ мол да ме критикуватъ. 
Придържамъ се о това начало: че и въ най-пристрастната, 
най-безпощадната, критика — ще се намфрятъ зърнца полезни 
истини. А за работата друго и не трЪбва. Азъ, и тогава, I% 
рекж: буна-да берекятъ версинъ. 


С. М. 
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